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ORIGINAL: franzosisch 
DATUM:l4. Juli 1988 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Dreiundzwanzigste Tagung 

Gent, 11. bis 14. Oktober 1988 

REVISION DES UEBEREIN.KOMMENS 

STANDPUNKT DER ASSINSEL UEBER 
DEN SCHUTZ BIOTECHNOLOGISCHER ERFINDUNGEN 

Vom Verbandsburo erstelltes Dokument 

Die Anlage zu diesem Dokument gibt den Standpunkt des Internationalen 
Verbands der Pflanzenzuchter fur den Schutz von Pflanzenzuchtungen (ASSINSEL) 
Uber den Schutz biotechnologischer Erfindungen wieder. Der Wortlaut wurde von 
der Generalversammlung der ASSINSEL auf ihrem Kongress in Brighton (Vereinigtes 
Konigreich) am 9. und 10. Juni 1988 einstimmig angenommen. 

[Anlage folgt] 
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ANLAGE 

STANDPUNKT DER A S S I N S E l 
IN- ~EZUG AUF DEN SCHUTZ BIOTECHNOLOGISCHER. ERF INDUNGEN * 

Die ASSINSEL hat die folgende Erkl"arung al~ WiderspiegeJung des 
.Kerne~ des gegenwart1g breiten Spektrums der Ansichten innerhalb ihrer 
Mitglieder Uber die Frage des Schutzes pflanzlicher biotechnologischer 
Erfindungen formell angenommen. Hiermit erkennt die ASSINSEL klar an, 
dass diese Erklarung angesichts aller existierenden und kUnft1gen 
diesbezUglichen Faktoren, d.h. einer wachsenden Kenntnis der Anwendung 
der neuen Techno logi e, notwendi gerwei se entwi ck 1 ungsbedi ngten Aende­
rungen und grosserer Definitionsprazision unt~rworfen werden kann. 

1) Man geht davon aus, dass bei einer starkeren Ausgestaltung'und Ver­
besserung der UPOV-Konvention, wie sie zur Zeit erwogen werden, 
diese und entsprechende nationale Sortenschutzrechte das zufrieden­
stellendste und am besten geeignete Schutzsystem fUr Pflanzensorten 
sind. 

2) Das Patentsystem scheint allgemein fUr den Schutz von Pflanzensor­
ten schlecht ausgestaltet zu sein, demzufolge sollten Pflanzensor­
ten ausschliesslich durch Sortenschutzrechte geschUtzt werden. Die 
UPOV-Konvention und nationale Sortenschutzrechte mUssen jedoch 

, st·arker ausgestaltet werden, urn z.B. "Beinahe-Imitations- 11 , 11Pla-
gi ats-"Sorten ke.inem Schutz zugangl ich zu machen und Mi ssbrauch un­
ter dem sogenannten "landwi rtepri v il eg" auszusch 11 essen; erfo 1 gt 
eine solche Starkung der UPOV-Konvention und nationaler Sorten­
schutzrechte ni cht, so werden andere Schutzformen fUr den Schutz 
von Pflanzensorten benotigt werden. 

3) Genet i sche Komponenien· wi e z. B. Gene konnen am geei gnetsten durch 
Produktpatente geschUtzt werden, wenn die bestehenden Voraussetzun­
gen der Patentierbarkeit erfUllt sind. Patente fUr genetische Kom­
ponen'ten oder pflanzliche Merkmale sollten gemass folgender Grund­
satze gewahrt werden: 

a) Nur solche genetische Komponenten, welche direkt zur Expression 
eines nUtzlichen pflanzlichen Merkmales fUhren, so11ten schutz­
fahig sein. 

b) Pflanz·liche Merkmale sollten nicht patentiert werden, es sei 
denn, ihre direkten genetischen Verursacher sind identifiziert 
und als solche dem Patentschutz zuganglich. 

c) Alternative genetische Methoden zum Erreichen derselben Eigen­
schaften oder pflanzlichen Merkmale sollten keine Verletzung al­
terer Patente sein. 

* Angenommen von der Generalversammlung am 10. Juni 1988 in Brighton 
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Ein solcher Schutz jedoch sollte auf diese Komponenten beschrankt 
sein und nicht auf den betreffenden Gastorganismus (Pflanze, Sorte) 
erstreckt werden. 

4) Patentierte genetische Komponenten, Merkmale oder Eigenschaften so­
wie im Markt befindliche Pflanzensorten unter Einschluss ihrer sie 
pragenden, patentierten genetischen Komponenten, Merkmale oder 
Eigenschaften sollten unbeschrankt fUr die Entwicklung neuer Pflan­
zensorten zuganglich und/oder nutzbar sein. 

FUr den Fall der Entwicklung einer Pflanzensorte, die eine paten­
tierte genetische Komponente enthalt oder ein patentiertes Merkmal 
oder eine Eigenschaft ausdrUckt, mUssen angemessene, nicht (pa­
tent-)rechtsverletzende Vertriebsrechte sowie eine angemessene Ver­
gUtung des Patentinhabers sichergestellt sein. 

5) Neue PflanzenzUchtungsverfahren oder andere Methoden zur pflanzli­
chen Manipulation (seien sie im wesentlichen biologisch oder 
nicht), bei denen die Verfahren oder Methoden pragend fUr das Er­
reichen des erfinderischen Ergebnisses sind, sollten Patentschutz 
erh a lten k ann en. 

Ausschliesslich unmittelbare Verfahrenserzeugnisse - unter Aus­
schluss von Pflanzensorten ~er se, aber unter Einschluss von Saat­
gut oder Vermehrungsmateria als Produkt des patentierten Verfah­
rens - sollten in den Schutzbereich des Verfahrenspatents fallen. 

FUr den Fall eines Verfahrenspatents fUr genetische Manipulationen 
mit sol ch we item SchutzLJnf ang, dass es im Markt wettbewerbsaus­
schliessend ist, z.B. Verfahren oder genetische Komponenten zur Re­
gulierung oder Kontrolle der Synthese des Stoffwechsels von Pflan­
zenmaterial, sollte ein System sichergestellt sein, dass die 
VerfUgbarkeit unter Einschluss angemessener Abgeltung fUr den 
Patentinhaber gewahrleistet ist. 

6) Alle Fonnen von genetisch identischem Vennehrungsmaterial einer 
Pflanzensorte sollten unter der Schutzform schutzfahig sein, welche 
fUr diese Pflanzensorte anwendbar ist. 

7) Eine Erschopfung von Schutzrechten - gleich, unter welchern System -
sollte nicht zwingend eintreten, wenn der Schutzrechtsgegenstand 
durch andere in einem gewerblichen Rahmen genutzt wird. 

8) Es ist wUnschenswert, im gesetzgeberischen Rahmen Moglichkeiten zu 
schaffe~, wonach die Entwicklung einer unterscheidbaren Sorte, dfe 
nachweisbar im wesentlichen von einer anderen Sorte abgeleitet ist, 
oder die Entwicklung einer Sorte, die Gebrauch macht von patentier­
ten genetischen Komponenten, die Zahlung einer angemessenen VergU­
tung· fUr den Rechtsinhaber der betreffenden Rechte bewirken. 

In diesem Zusarrrnenhang muss die Definition von 11 im wesenlichen ab­
geleitet11 fruchtartenabhangig gefunden werden. 
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