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ORIGINAL: enqlisch 

DATUM: 20. Oktober 1988 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Eroffnung der Tagung 

Zweiundzwanzigste Tagung 
Genf, 18. bis 21. April 1988 

BERICHT 

vom Ausschuss angenommen 

1. Der Verwaltungs- und Rechtsausschuss (nachfolgend als "Ausschuss" 
bezeichnet) hielt seine zweiundzwanzigste Tagung vom 18. bis 21. April 1988 
ab. Die Teilnehmerliste ist diesem Bericht als Anlage beigefugt. 

2. Der Vorsitzende des Ausschusses, Herr F. Espenhain (Danemark), eroffnete 
die Tagung und hiess die Teilnehmer willkommen. 

3. Der Vorsi tzende begrusste insbesondere die Delegierten, die zum ersten 
Mal an einer Tagung des Ausschusses teilnahmen, und stellte Herrn Barry 
Greengrass, nominierter Stellvertretenden Generalsekretar der UPOV, und Herrn 
Y. Hayakawa, Beigeordneter Assistent des Verbandsburos, vor. 

4. Der Vorsitzende erinnerte daran, dass Frau E. Parragh (Ungarn) und die 
Herren M. Heuver (Niederlande) und S.D. Schlosser (Vereinigte Staaten von 
Amerika) neue Funktionen Ubernommen hatten und infolgedessen nicht mehr an den 
Sitzungen des Ausschusses teilnahmen. Im Namen der Mitglieder des Ausschusses 
bat er die Delegationen von Ungarn, den Niederlanden und den Vereinigten 
Staaten von Amerika ihnen den Dank des Ausschusses fur ihren Beitrag zu seiner 
Arbeit und zum Fortschritt der UPOV ganz allgemein sowie die besten WUnsche 
fur den weiteren Verlauf ihrer Laufbahn zum Ausdruck zu bringen. 

Annahme der Tagesordnung 

5. Der Ausschuss nahm die in Dokument CAJ/XXII/1 Rev. wiedergegebene Tages­
ordnung an. 
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· 6. Der Ausschuss gab seine Zustimmung zu der Verteilung des Dokuments 
CAJ/XXII/7 mit dem Titel "Systeme der Zusammenarbeit zur Erzielung geistiger 
Eigentumsrechte in mehreren Staaten" (nur in Englisch verfugbar), dessen 
Ausarbeitung der Vorsi tzende gewi.inscht hatte. In diesem Dokurnent werden acht 
Systeme auf dem Patent- und Warenzeichengebiet analysiert. 

Annahme des Berichts i.iber die einundzwanzigste Tagung des Ausschusses 

7. Der Ausschuss nahm den in Dokurnent CAJ/XXI/4 Prov. enthaltenen Bericht 
i.iber die einundzwanzigste Tagung vorbehaltlich der Aenderungen an, die von den 
Behorden Frankreichs und Neuseelands schriftlich eingereicht worden waren. 

Neue Entwicklungen auf dem Gebiet des Sortenschutzes 

8. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland erklarte, dass in ihrem 
Land ein wachsendes Interesse an der zuchterischen Bearbeitung von Arten, die 
als Ausgangsmaterial fur pharmazeutische Erzeugnisse oder industrielles 
Rohmaterial verwendet werden konnten, sowie von Gewi.irzpflanzen und Pilzen 
bestehe. Es werde zur Zeit eine Verordnung vorbereitet, urn den Schutz auf eine 
grosse Anzahl solcher Arten zu erstrecken, urn den Wi.inschen und Bedurfnissen 
interessierter Kreise gerecht zu werden. 

9. Die Delegation Frankreichs rief in Erinnerung, dass in ihrem Lande der 
Eindruck bestehe, dass die Erstreckung des Schutzes auf Arten mit wenigen 
neuen Sorten, jedoch mit grossen Vergleichssammlungen, sehr problematisch sei. 
Sie bat urn Auskunft, wie die Behorden in der Bundesrepublik Deutschland zu 
dieser Prufung stehen. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland 
antwortete, dass alle zur Verfugung stehenden angemessenen technischen Mittel 
eingesetzt wurden. Insbesondere wi.irde von den Vereinbarungen zur Zusammen­
arbei t voll Gebrauch gemacht werden. Fur einige Art en wi.irde die Prufung von 
den Behorden auf ihren eigenen Anlagen durchgefi.ihrt werden. Fur andere Arten, 
und insbesondere die, die die Delegation Frankreichs erwahnt habe, konnte 
hinsichtlich des Anbaus der Pflanzen die Unterstutzung des Zuchters gefordert 
werden. Daraufhin wurden sich die Prufer in ihren Entscheidungen auf die 
Schlussfolgerungen stutzen, zu denen sie auf den Anbauparzellen des Zuchters 
gelangt seien. 

10. Die Delegation Danemarks erklarte, dass seit dem 1. Januar 1988 ein neues 
Sortenschutzgesetz in Kraft sei. Die Gebi.ihren seien urn rund 5 % angehoben 
worden und wi.irden klinftig jahrlich in Uebereinstimmung mit dem Preisindex 
erhoht werden. Mit den Niederlanden und dem Vereinigten Konigreich seien am 
1. Januar 1988 revidierte zweiseitige Vereinbarungen in Kraft getreten. 

11. Die Delegation Spaniens berichtete, dass die Erstreckung des Schutzes auf 
sechs weitere Taxa (Linse, Mandel, Melone, Rotklee, Wassermelone und Weidel­
gras) demnachst vom Minister gebilligt werden sollte. Ab 1. Januar 1988 seien 
die Gebi.ihren urn 5 % angehoben worden. 

12. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika ste1lte fest, dass 
am 12. April 1988 das erste Patent fur ein Tier in den Vereinigten Staaten von 
Amerika erteilt worden sei. Hierbei handele es sich urn eine Maus mit 
aktivierten Krebsgenen, die fur die Krebsforschung verwendet werden konne. 

13. Die Delegation Ungarns berichtete, dass das Institut fur Pflanzenproduk­
tion und -bewertung urnorganisiert worden sei und sich nunmehr Insti tut fur 
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landwirtschaftliche Bewertungen nenne. Es habe jetzt grossere Kompetenzen, und 
Zltlar auch im Bereich der landwirtschaftlichen Innovation ganz allgemein. Herr 
Dr. Szaloczy (Ungarn), Vertreter im Rat, sei zurn Stellvertretenden General­
direktor dieses Instituts ernannt worden. 

14. Die Delegation Irlands bemerkte, dass der Schutz ab Marz 1988 auf 
Potentilla erstreckt worden sei. 

15. Die Delegation Italiens bemerkte, dass die Gebi..ihren erhoht worden seien 
und dass gegenwartig eine Verordnung vorberei tet werde, urn den Schutz auf 
16 weitere Arten zu erstrecken. 

16. Die Delegation der Niederlande stellte fest, dass die Gebuhren mit 
Hirkung ab 1. November 1987 angehoben worden seien. Mit Danemark und dem 
Vereinigten Konigreich seien bilateriale Abkommen geschlossen worden und ab 
13. April 1988 sei der Schutz auf ungefahr 50 weitere Arten erstreckt worden. 

17. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs berichtete, dass die Prufungs­
gebi..ihren urn durchschnittlich 4,5 % angehoben worden seien. Fur Rosen seien die 
Gebi..ihren gekurzt worden, da sie hoher als die eigentlichen Prufkosten gewesen 
seien. Zweiseitige Vereinbarungen seien mit Danemark und den Niederlanden 
abgeschlossen worden. Ein Regierungsbericht uber das Pruf- und Zertifierungs­
system sei abgeschlossen und soeben veroffentlicht worden, und die Industrie 
und andere interessierte Kreise hatten drei Monate Zeit, urn dazu Stellung zu 
nehmen. Die Erstreckung des Schutzes auf intergenerische Grashybriden sei 
vorgeschlagen worden. 

18. Die Delegation- der Schweiz stell te fest, dass die Anzahl der schutz­
fahigen Arten ab 1. April 1988 von 44 auf 78 erhoht worden sei. 

19. Die Delegation Schwedens berichtete, dass der Ausschuss fur biotechnolo­
gische Erfindungen und Rechte des geistigen Eigenturns der nordischen Lander 
(Danemark, Finnland, Norwegen und Schweden) vermutlich Ende Mai 1988 einen 
Bericht herausgeben werde. Der Ausschuss habe soeben die Identifizierung der 
Unterschiede in der Gesetzgebung der nordischen Lander betreffend Patente und 
Sortenschutzrechte abgeschlossen und werde nunmehr den schwierigsten Teil 
seiner Aufgaben, die Formulierung von Vorschlagen, in Angriff nehmen. 

20. Das Verbandsburo erstattete einen Bericht uber die vierte Konferenz uber 
geistiges Eigenturn an neuen Pflanzensorten und biotechnologischen Erfindungen, 
die vom 21. bis 23. Januar 1988 in Huntingdon (Vereinigtes Konigreich) statt­
gefunden hat. 

21. Das Verbandsburo erklarte, dass Australien soeben sein Sortenschutzgesetz 
in Kraft gesetzt und seine erste Liste schutzfahiger Arten herausgegeben habe. 

22. Schliesslich wurde der Ausschuss auf die folgenden Tagungen aufmerksam 
gemacht: 

i) 14. bis 16. September 1988: Hel tforurn der V.JIPO uber die Auswirkungen 
neuer Technologien auf das Immaterialguterrecht; 

ii) 24. bis 28. Oktober 1988: Sachverstandigenausschuss der HIPO fur 
biotechnologische Erfindungen und gewerbliches Eigenturn (vierte Tagung); 

iii) 5. und 6. Dezember 1988: Konferenz der Universitat Cornell Uber Tier­
patente. 
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Harmonisierung der Listen der geschutzten Taxa 

23. Die Erorterungen stutzten sich auf Dokument CAJ/XXII/4. 

24. Der Ausschuss stell te fest, dass die zur Diskussion stehende Frage vor 
allem im Zustandigkeitsbereich der Behorden der Verbandsstaaten liege. Er war 
der Auffassung, dass es schwierig sei, uber die "Empfehlungen der UPOV zur 
Harmonisierung der Listen der geschutzten Arten" hinauszugehen, die der Rat 
auf seiner zwanzigsten ordentlichen Tagung am 2. Dezember 1986 verabschiedet 
habe und in Anlage V zu Dokument C/XX/13 wiedergegeben seien. Es wurde daher 
beschlossen, dem Rat vorzuschlagen, die Verbandsstaaten auf diese Empfehlungen 
sowie auch auf die Tatsache aufmerksam zu machen, dass Unterschiede in den 
Listen der schutzfahigen Taxa zu Wettbewerbsverzerrungen im Verkehr mit Pflan­
zenmaterial unter den Verbandsstaaten fuhren konnten. 

Internationale Verpflichtung (der FAO) uber pflanzengenetische Ressourcen 

25. Die Erorterungen stutzten sich auf die Dokumente CAJ/XXII/5 und 5 Add. 

26. Die Delegationen von Irland und der Schweiz nahmen auf Anlage III in 
Dokument CAJ/XXII/5 Add. Bezug, das auf Informationen aus dem Jahre 1985 
beruhe,_und erklarten, dass ihre Lander diese Verpflichtung unter der Voraus­
setzung der gleichen Vorbehalte wie die der anderen europaischen Lander unter­
zeichnet hatten. 

27. Der Vorsitzende bewertete es als positive Entwicklung, dass die FAO die 
Unterstutzung der UPOV erwi.insche und dass im Zusammenhang mit dieser Ver­
pflichtung der Sortenschutz gewUrdigt werde. 

28. Der Ausschuss stell te fest, dass die Verbandsstaaten eine unterschied­
liche Einstellung gegenllber der Verpflichtung und den verschiedenen, innerhalb 
der FAO zur Diskussion stehenden Fragen hatten und dass es infolgedessen 
schwierig sei, einen gemeinsamen Standpunkt der UPOV auszuarbeiten. Darauf gab 
er einige Weisungen fur die vom Generalsekretar zu erteilende Antwort. 

Revision des Uebereinkommens 

Allgemeine Anmerkungen 

29. Die Erorterungen stutzten sich auf die Dokumente CAJ/XXII/2, 3 und 6. 
Dokument CAJ /XXII/2, in dem die vom Verbandsburo ausgearbei teten Vorschlage 
fur die Revision des Uebereinkommens enthalten sind, wird nachfolgend in dem 
Bericht uber die Diskussionen zu den Artikeln 5, 6, 7, 9 und 13 als "Sekreta­
riatsentwurf" bezeichnet. Dokument CAJ/XXII/6 enthalt die von der Delegation 
der Bundesrepublik Deutschland zu diesen Artikeln ausgearbeiteten Vorschlage 
und wird nachfolgend "deutscher Entwurf" genannt. Das fur die nachste Tagung 
des Ausschusses vorzubereitende Dokument wird nachfolgend als "nachster Ent­
wurf" bezeichnet. 

30. Der Ausschuss nahm die in Dokument CAJ/XXII/3 wiedergegebenen Bemerkungen 
der Internationalen Handelskammer zur Kenntnis. 
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31. Der Ausschuss gab seine Genugtuung uber Dokument CAJ/XXII/2 zum Ausdruck. 
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32. In Beantwortung auf eine Frage wurde erklart, dass die Einleitung zu 
Dokument CAJ/XXII/2 die Ziele der Revision des Uebereinkornmens nicht enthalte, 
da diese aus fruheren Diskussionen und aus den Vorschlagen selbst klar hervor­
gingen. 

33. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland erinnerte daran, dass sie 
zu gegebener Zeit einen Vorschlag machen werde, urn in die Schlussbestirnmungen 
eine Notifikationsklausel betreffend die Erstreckung des Uebereinkornmens durch 
einen Verbandsstaat auf Tierrassen einzubauen. 

34. Der Ausschuss stirnmte allgemein dar in uberein, dass die Revisionsvor­
schlage fur das Uebereinkornmen zum gegenwartigen Zei tpunkt den Schutz von 
Tierrassen nicht behandeln sollten. 

35. Es wurde bemerkt, dass es schwierig sei, Artikel 5 in Abwesenhei t von 
Vertretern der Patentkreise zu erottern. 

36. Es wurde vorgeschlagen, im gesamten Uebereinkornmenstext das Wort "Recht" 
anstatt von "Rechten" oder "Schutz" zu verwenden. 

Artikel 1 und Artikel 2 Absatz 1 

37. Der vorgeschlagene neue Wortlaut zu Artikel 1 Absatz 1 wurde allgemein 
als eine Verstarkung des Uebereinkornmens begrusst. Indes hatten einige Delega­
tionen Fragen mit bezug auf die Anmerkungen zu beiden Artikeln, insbesondere 
betreffend den Zusarnmenhang mit der vorgeschlagenen Streichung von Artikel 2 
Absatz 1 und dem Kornmentar in Absatz 2 der Anmerkungen zu Artikel 1. 

38. Mehrere Delegationen brachten zum Ausdruck, dass die UPOV ihre Politik in 
der Frage des "Doppelschutzes" klar zum Ausdruck bringen musse. Eine Delega­
tion sprach sich gegen die Aufhebung des "Verbots des Doppelschutzes" aus und 
befurwortete eine Revision des Uebereinkornmens, die die Gebrauchmachung des 
Doppelschutzes Uberflussig machen wlirde. Die Delegation der Vereinigten 
Staaten von Amerika befurwortete auf der Grundlage der Erfahrungen in ihrem 
Lande, die gezeigt hatten, dass es keine Ueberschneidungen und gewiss keine 
unerwlinschten Ueberschneidungen gebe, die Aufhebung dieses Verbots. Im ubrigen 
so11te das Uebereinkornmen ihrer Ansicht nach keine Bestirnmungen entha1ten, die 
die Entwicklungen des Immaterialguterrechts behindern konnten. 

39. Es wurde hervorgehoben, dass die Frage des "Doppelschutzes" keine grosse 
Bedeutung hatte, wenn man sie in ihrem eigentlichen Sinne sahe, das heisst 
begrenzt auf den Fall, dass fur ein und dieselbe Sorte die Erteilung eines 
Sortenschutzes und eines Patents gewlinscht werde. Die gleichzeitige Gewahrung 
der beiden Schutzrechtsformen sei in vielen Landern aufgrund der a11gemeinen 
Rechtsgrundsatze nicht moglich, sowie aufgrund der Bestirnmungen, die sich in 
Patentgesetzen und -ubereinkornmen fanden und Pflanzensorten aus dem Patent­
schutz ausnahmen, sowie auch aufgrund der Tatsache, dass Pf1anzensorten im 
allgemeinen die Kri terien der Patentfahigkei t nicht erfullten. Im ubrigen 
konnte es auch nicht von besonderem Interesse sein, einen Patentschutz zu 
erhalten, wo der Sortenschutz zur Verfugung stehe. Die Streichung von 
Artikel 2 Absatz 1 werde daher nicht viele Probleme verursachen. 
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40. Mehrere Redner waren der Ansicht, dass die Hichtigere Frage Material 
betreffe, das keine Sorte sei, das heisst Gene oder Pflanzenpopulationen, die 
die Kriterien der Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit nicht 
erfullten. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland vertrat generell den 
Standpunkt, dass eine Bestimmung in dem Uebereinkommen, die die Patentgevrah­
rung verbiete oder beschranke - einschliesslich des derzei tigen Artikels 2 
Absatz 1 oder der den Verbandsstaaten gegebenen Y.Jeisungen - kein geeignetes 
Mittel zur Wahrung der Rechte aus dem Uebereinkommen sei. Eine derartige 
Bestimmung konne durch eine passende Formulierung des Patentanspruchs umgangen 
werden, und in vielen Fallen sei es fur die Behorden nicht klar, ob sich ein 
Anspruch in der Tat in der Praxis auf eine Sorte oder eine Reihe von Sorten 
erstrecke. Sie befurHorte daher die Aufnahme einer Kollisionsnorrn gemass dem 
in Dokument CAJ/XXII/6 unter Artikel 5 gernachten Vorschlag, um zu geHahr­
leisten, dass die Rechte aus dem Uebereinkommen auch im Falle eines entgegen­
stehenden Patents ausgeUbt werden konnten. Vorbehaltlich der Aufnahme einer 
derartigen Kollisionsnorm sei sie mit der vorgeschlagenen Streichung von 
Artikel 2 Absatz 1 einverstanden. Diese Losung vrerde von der Industrie in der 
Bundesrepublik Deutschland unterstutzt. Mehrere Delegationen sprachen sich 
gleichfalls Hahrend der Tagung fur diese Losung aus. 

Artikel 2 Absatz 2 (derzeitiger Wortlaut) 

41. Die vorgeschlagene Streichung von Artikel 2 Absatz 2 Hurde von allen 
Delegationen ausser einer Delegation unterstutzt, die die Beibehaltung dieser 
Bestimmung Htinschte, aber darnit einverstanden war, dass sie gegebenenfalls in 
Artikel 4 Ubernommen werde. In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, 
dass die Streichung von Artikel 2 Absatz 2 nicht unbedingt ein Verbot der 
Beschrankung des Schutzes innerhalb einer Gattung oder Art zur Folge habe. 

Artikel 2 (neu) 

42. Allgemeine Anmerkung: Der Vorschlag, Begriffsbestimmungen in einen neuen 
Artikel 2 aufzunehmen, wurde allgemein akzeptiert. 

43. Definition der "Art": Es wurde erlautert und auch akzeptiert, dass unter 
"Pflanzenmaterial" in dieser Definition alles Material bis auf die Ebene der 
Zellen - einschliesslich Protoplasten, aber ausschliesslich Zellteilen - zu 
verstehen sei. 

44. Es wurde angeregt, dass Artikel 4 Absatz 1 im Falle einer Annahme dieser 
Definition wie folgt abgeandert werden sollte: "Dieses Uebereinkommen ist auf 
alle botanischen Arten anzuHenden." 

45. Urn eine Harmonisierung im botanischen Bereich zu erzielen, wurde ange­
regt, die in dem Internationalen Code der Nomenklatur der Kulturpflanzen 
enthaltene Definition in das Uebereinkommen zu Ubernehmen. Das Verbandsburo 
erklarte daraufhin, dass diese Bestimrnung des Internationalen Codes in 
Erwagung gezogen, aber nicht festgehalten Horden sei, da sie praktisch darauf 
hinausginge, dass jedes Merkmal verwendet Herden konne, urn die Unterscheidbar­
keit und das Vorhandensein einer neuen Sorte zu bestimmen. 

46. Es wurde vorgeschlagen, die Worte "erzeugten oder entdeckten" vor die 
Worte "Pflanzen oder Pflanzenmaterial" einzufugen. In diesem Zusamrnenhang 
wurde darauf aufmerksam gemacht, dass dieser Zusatz zuvorbestehende Sorten aus 
dem Geltungsbereich der Definition ausschliessen konnte. 
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4 7. Definition des "Zuchters": Urn Missverstandnisse zu vermeiden, wurde vor­
geschlagen, diese Definition zu streichen. 

48. Zudem wurde der Vorschlag gemacht, die Y.Jorte "naturliche oder juristi­
sche" vor das Wort "Person" einzufugen. Demgegenliber wurde darauf verwiesen, 
dass das Wort "Person" in diesem Zusammenhang sowohl als "naturliche oder 
juristische Person" ausgelegt werden konne und dass der Zuchter in einigen 
Rechtssystemen nur eine naturliche Person sein konne, wobei juristische 
Personen lediglich einen Anspruch auf ein abgeleitetes Recht, beispielsweise 
als Ergebnis eines Arbeitsvertrags, hatten. Es wurde daher angeregt, den Zweck 
der Definition zu analysieren und diese erforderlichenfalls entsprechend 
abzuandern. 

49. Es wurde darauf hingewiesen, dass Artikel 1 Absatz 1 ein Element fur die 
Begriffsbestimmung des "Zuchters" enthalte, das in Artikel 2 Unterabsatz iii) 
ubernommen werden sollte. 

50. Das Verbandsburo erklarte, dass nach seiner Auffassung die vorgeschlagene 
Begriffsbestimmung fur den Zuchter vorbehaltlich der allgemeinen Regeln fur 
die verschiedenen Situationen (unabhangige Zuchter, gemeinsame Zuchter, 
angestellte Zuchter) auch fur eine Mehrheit von Zuchtern gelten wurde. 

Artikel 3 

51. Der Ausschuss nahm die vorgeschlagene Streichung von Absatz 3 an. Eine 
Delegation erklarte allerdings, dass ihre Zustimmung davon abhange, dass eine 
befriedigende Losung fur Artikel 4, fur den einige der Vorschlage ihrer Auf­
fassung nach nicht weitreichend genug seien, gefunden werde. 

Artikel 4 

52. Im Laufe der Diskussionen wurde folgender Vorschlag ausgearbeitet und als 
Grundlage fur weitere Erwagungen angenommen. 

"(1) Dieses Uebereinkommen ist auf alle botanischen Arten anzuwenden. 

(2) Abweichend von Absatz 1 kann jeder Verbandsstaat, urn aussergewohn­
lichen wirtschaftlichen Verhaltnissen oder Umweltbedingungen in diesem 
Staat Rechnung zu tragen, beschliessen, die Anwendung dieses Ueberein­
kommens auf solche Arten zu beschranken, bei denen die Auswertung von 
Pflanzenmaterial Bedeutung erlangt hat oder erwartet wird und die Prufung 
gemass Artikel 7 moglich ist." 

Nachstehend die Bemerkungen, die gemacht wurden und in bezug auf obigen Vor­
schlag von Interesse sind. 

53. Betreffend Absatz 1 wurde bemerkt, dass es fur einige Lander sehr 
schwierig ware, den Schutz auf alle botanischen Arten oder eine grosse Anzahl 
davon zu erstrecken. Zudem konne eine derartige Verpflichtung es erschweren, 
neue Verbandsstaaten anzuziehen. Eine Delegation erklarte, dass es vorzuziehen 
ware, fur die Erstreckung des Schutzes auf alle Art en eine Frist von zehn 
Jahren zu setzen, wie dies im Alternativvorschlag des Sekretariatsentwurfs 
vorgesehen sei. 
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54. Zu Absatz 2 wurde fes~9"estell~: dass die Kriterien, auf die sich die 
betreffende Entscheidung stutzen konnte, zu subjektiv seien und zu viele 
Ausnahmen von dem Schutz zur Folge haben konnten. Es wurde daher angeregt, 
dass die Ausnahmen aufgrund der im Hauptvorschlag des Sekretariatsentwurfs 
erwahnten, aussergewohnlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse der Zustimmung des 
Rates unterliegen mussten (dieser Vorschlag ist auch auf die Ausnahmen gemass 
dem obigen Textvorschlag sowie einer Bestimmung nach dem Vorbild des derzeiti­
gen Artikels 2 Absatz 2 anwendbar). In diesem Zusammenhang wurde der Stand­
punkt vertreten, dass der Rat moglicherweise nicht das geeignete Organ sei, urn 
zu beurteilen, ob die Kriterien auf nationaler Ebene erfullt seien und dass 
anderersei ts eine derartige Regel die Verbandsstaaten davon abhal ten wurde, 
Ausnahmen anzustreben oder einzufllhren. 

55. Bet ref fend den Hinweis auf die "Bedeutung" wurde bemerkt, dass der Ver­
such, den Begriff genauer zu de~inieren, durchaus zu einer Verlagerung der 
Probleme auf andere Konzepte fUhren wtirde und dass die Industrie diesen 
Begriff als ein Argument fur die Erweiterung des Schutzes auf eine bestimmte 
Art benutzen konnte. 

56. Abschliessend wurde bemerkt, dass die Bezugnahme auf "Arten" (anstatt 
"botanische Arten") Einschrankungen derart erlauben wtirde, die gegenwartig in 
Artikel 2 Absatz 2 erwogen wurden. 

Artikel 5 

57. Allgemeine Anmerkungen: Bei der EinfUhrung ihres in Dokument CAJ/XXII/6 
wiedergegebenen Vorschlags betonte die Delegation der Bundesrepublik 
Deutschland, dass dieser auf den gleichen Grundsatzen wie der Sekretariatsent­
wurf beruhe, hiervon aber vor allem in folgenden Punkten abweiche: 

i) Die Formulierung sei aus dem Patentgesetz anstatt aus dem Urheberrecht 
Ubernommen worden. So sei insbesondere das Zuchterrecht auf die Verwendung des 
Sortenmaterials erstreckt worden, da es in e1n1gen Fallen nur in diesem 
Stadium ausgei.ibt werden konne (wobei davon auszugehen sei, dass es als Folge 
des Grundsatzes der Rechtserschopfung nur einmal ausgei.ibt werden konne). 

ii) Der Vorschlag unterscheide deutlicher zwischen den vorgeschriebenen 
und freiwilligen Ausnahmen fur das Zuchterrecht. 

iii) Die vorgeschriebenen Ausnahmen umfassten zwei Falle aus dem Patent­
gesetz sowie den "Zuchtervorbehalt". 

iv) Die "Abhangigkeitsbestimmung" sei zur Zeit noch fakultativ und zwar 
aufgrund der Tatsache, dass es fur einige Staaten schwierig sein durfte, sie 
einzufllhren, und weil es auch noch andere Moglichkeiten gebe, die bisher noch 
nicht erforscht worden seien, wie zum. Beispiel die Einschrankung des Rechtes 
auf Sortenschutz. 

v) Urn die Auswirkungen anderer Immaterialguterrechte zu regeln, sei eine 
Kollisionsnorm hinzugefugt worden. 

58. Grundlegende Rechte (Absatze 1 und 2 Unterabsatz a): Es wurde erklart, 
dass das vorgesehene Recht eine i.ibermassige Kontrolle i.iber die Auswertung der 
Sorte bewirke und dass eine andere Formulierung, wie zum Beispiel ein Recht, 
andere von bestimmten Handlungen auszuschliessen, erwogen werden sollte. 
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59. Einige Delegationen hatten Fragen im Zusammenhang mit der Bezugnahme auf 
"Material" und "abgeleitetes Material", wie in Absatz 4 der Anmerkungen des 
Sekretariatsentwurfs erlautert. Eine Delegation regte an, das Wort "Material" 
in Absatz 2 Unterabsatz a durch "Vermehrungsmaterial" zu ersetzen. Sie 
erklarte, dass sie einer Erstreckung des Schutzes auf das Endprodukt und der 
Verleihung Ubermassiger Rechte an den Zuchter nicht zustimmen konne, wenn dies 
zu Preiserhohungen und zu grosseren Preisunterschieden zwischen geschutzten 
und nicht geschutzten Erzeugnissen fuhren wUrde. Andererseits wurde sie einer 
Erstreckung des Schutzes auf Produkte zustimmen, die aus Landern ohne Schutz 
eingefUhrt wurden. 

60. In dieser Hinsicht wurde erklart, dass der Vorschlag nicht bezwecke, 
zusatzliche Rechte zu gewahren, sondern dem Zuchter zu erlauben, sein Recht 
einmal - und nur einmal - an irgendeinem Material, das kein Vermehrungs­
material ware, in dem Falle auszullben, in dem er sein Recht am Vermehrungs­
material nicht habe ausuben konnen. Es handele sich also keinesfalls urn eine 
Frage der Preiserhohung. Die Moglichkei t, die Rechte auf Einfuhrprodukte zu 
erstrecken, sei erwogen, jedoch abgelehnt worden. Auch bei der einheimischen 
Produktion gebe es Falle, in denen der Zuchter nicht in der Lage sei, sein 
Recht auf der Ebene des Vermehrungsmaterials geltend zu machen, weil Informa­
tionen Uber seine Erzeugung und Verwendung nicht leicht verfugbar waren. Ein 
besonderer Fall seien die in der pharmazeutischen Industrie verwendeten Zell­
kulturen. Daruberhinaus wurde eine Begrenzung auf das eingefUhrte Material je 
nach Art und Produktionstechnik unterschiedliche Situationen hinsichtlich der 
Beweislast und der Durchsetzung des Rechtes mit sich bringen. Die einzige 
mogliche Losung sei deshalb eine allgemeine Erstreckung des Rechtes auf das 
Endprodukt in Verbindung mit einer angemessenen Bestimmung betreffend die 
Rechtserschopfung. 

61. Einschrankung des Schutzes (Absatz 3 des Sekretariatsentwurfs und 
Absatze 3 und 4 Unterabsatz a des deutschen Entwurfs): Es wurde beschlossen, 
den nachsten Entwurf auf den deutschen Entwurf zu stutzen. 

62. Der Ausschuss erorterte eingehend, ob das Uebereinkommen ausdrucklich das 
sogenannte "Landwirteprivileg" enthalten salle. Die Delegation der Bundes­
republik Deutschland erklarte, dass der derzeitige Text des Uebereinkommens 
kein "Landwirteprivileg" vorsehe. Er definiere lediglich den Mindestschutzurn­
fang in Artikel 5 Absatz l dergestalt, dass ein Landwirt ungehindert Saatgut 
fur die Aussaat im nachsten Jahr erzeugen konne. In dieser Hinsicht seien die 
nationalen Gesetzgebungen offensichtlich unterschiedlich. Aus diesem Grunde 
habe die Delegation eine obligatorische Schutzeinschrankung fur "Handlungen, 
die im privaten Bereich zu nicht gewerblichen Zwecken vorgenommen werden" in 
Absatz 3 Unterabsatz a und eine Moglichkeit fur weitere Einschrankungen in 
Absatz 4 Unterabsatz a vorgeschlagen. Das "Landwirteprivileg" wurde unter 
letztere Bestimmung fallen. Absatz 3 Unterabsatz a stutze sich auf das Patent­
recht, urn auf die vorhandene Rechtsprechung zuruckgreifen zu konnen. Die 
gleiche Bemerkung gelte auch fur Absatz 3 Unterabsatz b. 

0369 

63. Eine Delegation erklarte, dass in ihrem Land die gewerbsmassige Saatgut­
aufbereitung mit fahrbaren Anlagen hinsichtlich der landwirtschaftlichen Arten 
zunehme und dass diese Situation mit derjenige in anderen Landern verglichen 
werden konne, in denen Genossenschaften im Auftrag Saatgut aufbereiteten. 
Dieses Problem musste ihrer Ansicht nach behandelt werden. Allerdings hal te 
man es nicht fur angebracht, zu wei t zu gehen und die Landwirte daran zu 
hindern, ihr eigenes Saatgut zu erzeugen und in ihren eigenen Anlagen aufzu­
bereiten, und zwar sowohl aufgrund politischer Ueberlegungen, als auch 
aufgrund der Schwierigkeiten, die mit der Durchsetzung entsprechender Bestim­
mungen verbunden seien. 
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64. Als Antwort darauf wurde festgestellt, dass es hierbei wn die Frage gehe, 
ob das Uebereinkommen mit einer Frage belastet werden solle oder nicht, die es 
bisher nicht behandelt habe. Sollte dies der Fall sein, dann mussten einige 
Verbandsstaaten ihre Gesetzgebung abandern, wn Einschrankungen fur das 
Zuchterrecht einzufuhren, die zur Zeit nicht vorgesehen seien. Auf der anderen 
Sei te konnte die in das Uebereinkommen eingefugte Einschrankung fur einige 
Verbandsstaaten zu restriktiv sein. Zudem wurde darauf aufmerks~m gemacht, 
dass es schwierig sei, eine Bestimmung auszuarbei ten, die allen Art en, allen 
Produktionssystemen und allen derzeitigen und kunftigen nationalen Umstanden 
gerecht werde. 

65. "Zuchtervorbehalt" und Abhangigkei t (Absatz 3 Unterabsatz b und Absatz 4 
im Sekretariatsenbrurf und Absatz 3 Unterabsatz c und Absatz 4 Unterabsatz b 
im deutschen Entwurf): Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland erlauter­
te, dass das vorgeschlagene Abhangigkeitssystem winzige Aenderungen innerhalb 
einer Sorte - zwn Beispiel durch Gentransfer, Entdeckung einer Mutation, 
Auslese aus einer Sorte oder Ruckkreuzung - abdecken solle. Diese Frage sei 
mit den Zuchtern auf nationaler Ebene erortert worden, wn eine Definition fur 
die Bedingungen zu finden, die zur Abhangigkei t fuhren wli.rden. Die bisher 
gefundene Losung sei, die Abhangigkeit auf diejenigen Falle abzustellen, in 
denen eine einzige Sorte als Ausgangsmaterial fur die Erzeugung einer neuen, 
abhangigen Sorte verwendet werde. Die zur Diskussion stehende Bestimmung sei 
also nicht auf den Fall anwendbar, dass zwei Sorten in der Ausgangsphase des 
Zuchtungsverfahrens gekreuzt wurden. Die redaktionellen Schwierigkei ten seien 
gross, und bisher seien auch noch nicht alle Auswirkungen erwogen worden. 
Besonders die rechtlichen Folgen der winzigen Aenderungen bedurften wei terer 
Erwagung, wn zu definieren, ob sie auf eine Verpflichtung zur Zahlung einer 
Vergutung beschrankt sein sollten oder ob der Zuchter der Ursprungssorte ein 
Recht an der abgeleiteten Sorte haben sollte, das heisst also ein Recht als 
Mitzuchter zu erscheinen oder ein Recht gegen eine Vergutung, die Uebertragung 
der abgeleiteten Sorte auf ihn zu verlangen. Aufgrund dieser noch offenen 
Fragen habe die Delegation eine Bestimmung als Option in ihren Vorschlag auf­
genommen. 

66. Eine Delegation bemerkte, dass die gleiche Art Diskussion, Uber die die 
Delegation der Bundesrepublik Deutschland berichtet habe, auch in ihrem Land 
stattgefunden habe. Andere erklarten, dass sie zwn gegenwartigen Zei tpunkt 
noch keine endgultige Stellungnahme abgeben konnten, obwohl sie das betref­
fende Prinzip generell begrussten. Besonders wurde darauf hingewiesen, dass 
die betreffende Bestimmung nicht leicht durchzufuhren sein werde, da die mit 
der Abhangigkeit verbundenen Falle nicht klar definiert seien. 

67. Eine Delegation bemerkte, dass die durch das Abhangigkei tssystem abge­
deckten Falle durchaus in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a des Uebereinkommens 
(Erfordernis der Unterscheidbarkei t) behandelt werden konnten und dass man 
Argumente fur die Zahlung einer Vergutung in herkommlichen Zuchtungsprogrammen 
vorbringen konne, in denen zwei Ausgangssorten verwendet wurden. Sie erklarte 
sich bereit, ein derart erweitertes Abhangigkeitssystem anzunehmen. 

68. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland erlauterte, dass das fur 
das UPOV-Uebereinkommen erwogene Abhangigkeitssystem von demjenigen im Patent­
gesetz abweiche. So bewirke besonders die Auswertung einer abhangigen 
Erfindung ein Eindringen in den Schutzwnfang der patentierten grundlegenden 
Erfindung. In anderen Worten ergebe sich also .die Abhangigkeit aus den 
besonderen Umstanden des Falles. Im Falle von Pflanzensorten konnten neue 
Sorten ausgewertet werden, ohne den an ihren Ausgangssorten gewahrten Schutz 
zu beeintrachtigen. Das heisst also, dass die vorgeschlagene Abhangigkeit das 
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Ergebnis einer entsprechenden gesetzlichen Bestimmung ware. Der im vorangehen­
den Absatz erwahnte Vorschlag wurde bedeuten, dass fast alle Sorten von 
anderen Sorten abhangig waren und zwar als Ergebnis der Natur der Zuchtungs­
programme. Abhangigkeit wurde somit die Regel werden und ware kaum zu umgehen, 
wogegen sie im Patentsystem die Ausnahme sei. Dies sei nicht erwunscht. Aus 
den Diskussionen mit interessierten Kreisen in der Bundesrepublik Deutschland 
liesse sich der vorlaufige Schluss ziehen, dass die Ableitung von einer 
einzigen Sorte eine geeignete Basis fur ein eingeschranktes Abhangigkei ts­
system darstelle. Umgekehrt bestehe der Eindruck, dass ein Kreuzungsprogramm, 
das sich unter grossen Anstrengungen Uber viele Jahre erstrecke, voll in Form 
eines unabhangigen Rechts anerkannt werden solle, selbst wenn das Ergebnis 
eine Sorte ware, die einer anderen Sorte sehr ahnlich sei. 

69. In diesem Zusammenhang wurde erklart, dass ein System begrusst wurde, urn 
das "Piratentum" bekampfen zu konnen. Der zur Diskussion stehende Vorschlag 
scheine aber im wesentlichen zu bedeuten, dass er ahnliche Situationen unter­
schiedlich behandele. 

70. Betreffend die Auswirkungen des vorgeschlagenen Abhangigkeitssystems 
wurde darauf verwiesen, dass das Vergutungssystem einer Art von Zwangslizenz 
gleich kame und dass es einige Staaten vielleicht schwierig finden wurden, 
dieses aufgrund ihrer allgemeinen Einstellung gegenuber Zwangslizenzen in ihre 
nationale Gesetzgebung einzubauen. Ausserdem wurde erwahnt, dass das Wort 
"equitable" im englischen Text Schwierigkeiten verursachen konnte und dass 
daher Worte wie "reasonable", "appropriate" oder "full" in Erwagung gezogen 
werden sollten. 

71. Kollisionsnorm (Absatz 5 des deutschen Entwurfs): Die Delegation der 
Bundesrepublik Deutschland fUhrte aus, dass Patente beispielsweise fur Gene 
ktinftig einen grosseren Einfluss auf die Sorten- und Saatgutindustrie haben 
wurden. Es gebe Versuche und eine allgemeine Tendenz, Patentanspruche festzu­
legen, die sich weit Uber die normale Produktionskette erstreckten und in der 
Tat den Grundsatz der Erschopfung umgingen. Es sei daher vonnoten, e~n~ge 
Sicherheitsklauseln aufzuste1len, urn fur den friedlichen und reibungslosen 
Betrieb der Saatgutindustrie zu sorgen, ohne dadurch die normale AusUbung von 
Patentrechten zu behindern. Man konne diese Frage auch aus der Sicht der 
rechtlichen Klarheit sehen, denn die jeweiligen Anwendungsbereiche der 
verschiedenen Rechtsnormen muss ten bewahrt bleiben. Mit dem vorgeschlagenen 
Text werde bezweckt, dem Inhaber eines Sortenschutzrechts eine Moglichkeit zu 
geben, sich selbst gegen einen Patentinhaber zu verteidigen, der sein Recht 
auf eine Weise ausUbe, die uber die normalen Auswirkungen des Patents 
hinausgehe. DemgegenUber sei nicht beabsichtigt, im Uebereinkommen die 
normalen Auswirkungen des Patents zu regeln. 

72. Verschiedene Delegationen ausserten Zweifel an der Moglichkeit, im 
UPOV-Uebereinkommen die Auswirkungen oder die Ausubung von Patentrechten zu 
regeln. Ausserdem wurde erklart, dass diese Fragen durch private Vereinbarun­
gen zwischen den Parteien gelost werden konnten und dass dieser gesamte 
Fragenkomplex in einem grosseren Forum erortert werden sollte. 

Artikel 6 

73. Reihenfolge der Bestimmungen: Es wurde beschlossen, fur den nachsten 
Entwurf die in dem deutschenEntwurf vorgeschlagene Reihenfolge zu ubernehmen. 
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74. Ursprung des Ausgangsmaterials (Absatz 1 Buchstabe a): Es wurde 
besch1ossen, den Satzteil "ohne Rucksicht darauf, ob das Ausgangsmaterial, aus 
dem sie entstanden ist, kiinstlichen oder natiirlichen Ursprungs ist" im 
nachsten Entwurf aufgrund der vorgesch1agenen Definition von "Sorte" im neuen 
Artikel 2 zu streichen. 

75. Wichtige Merkmale (Absatz 1 Buchstabe a): Das grundlegende Konzept aller 
drei Alternativen, die im Sekretariatsentwurf enthalten sind, wurde jeweils 
von zumindest einer Delegation unterstiitzt. Infolgedessen wurde beschlossen, 
diese erneut in den nachsten Entwurf aufzunehmen (wobei in Alternative 2 das 
Wort "zutreffende" durch "wichtige" ersetzt werden soll). 

76. Offenkundigkeit (Absatz 1 Buchstabe a): Es wurde beschlossen, den 
nachsten Entwurf auf den deutschen Entwurf zu stiitzen, und zwar vorbehaltlich 
der Einfiigung eines Hinweises auf den Schutz als Tatsache, die zur Offen­
kundigkeit fiihre. 

77. Homogenitat (Absatz 1 Buchstabe c im Sekretariatsentwurf und Absatz 1 
Buchstabe b im deutschen Entwurf): Die Konzepte, auf die sich der vorge­
schlagene neue Text stiitzt, wurden nach der Klarstellung genehmigt, dass die 
zu beriicksichtigenden Merkmale alle diejenigen seien, die bei der Priifung auf 
Unterscheidbarkeit herangezogen wiirden (das heisst in der Praxis also alle in 
den Prufungsrichtlinien erwahnten Merkmale). 

78. Bestandigkeit (Absatz 1 Buchstabe d im Sekretariatsentwurf und Absatz 1 
Buchstabe c im deutschen Entwurf): Die Konzepte, auf die sich der im deutschen 
Entwurf vorgesch1agene Text stiitzt, wurden genehmigt. Ausserdem wurde vorge­
schlagen, den gegenwartigen einlei tenden Satz des Absatzes ("die Sorte muss 
bestandig .sein") beizubeha1ten, worauf· aber entgegnet wurde, dass dies im 
Zusammenhang mit der Aufhebung des Schutzes Schwierigkeiten verursachen konne. 

79. Zu der Streichung der Bezugnahme auf den Ziichter im Zusammenhang mit den 
besonderen Vermehrungszyklen wurde erklart, dass der Zuchter nicht in der Lage 
sein sollte, besondere Bedingungen betreffend diese Zyklen zu stellen. 

80. Neuhei t (Absatz 1 Buchstabe b im Sekretariatsentwurf und Absatz 1 Buch­
stabe dim deutschen Entwurf): Es wurde akzeptiert, dass die Neuheitsbedingung 
sich auf Handlungen gewerbsmassiger Auswertung und nicht mehr langer auf 
Handlungen des gewerbsmassigen Vertriebs stiitzen sollte. 

81. In diesem Zusammenhang wurde auf eine mogliche Schwierigkeit hingewiesen, 
die sich aufgrund dieser Abanderung im Falle von Sortenausstellungen ergeben 
konnte, wei1 diese a1s Handlungen der Auswertung angesehen werden konnten. 

82. Betreffend die Streichung der Bezugnahme auf die Zustimmung des Zuchters 
wurde erklart, dass hiermit Auseinandersetzungen iiber die Umstande einer 
neuheitsschadlichen Handlung vermieden werden sollte und dass der vorgeschla­
gene Text selbstverstandlich einen Verbandsstaat nicht daran hindern wiirde, 
die Rechte des Ziichters gegen missbrauchliche Handlungen Dritter zu schiitzen. 
Zu diesem Vorschlag meldeten einige Delegationen Vorbehalte an. 

83. Hinsichtlich der in Unterabsatz i) enthaltenen "Schonfrist" wurden Vorbe­
halte angemeldet, dass diese obligatorisch sein sollte. 

84. Betreffend die Erstreckung der in Unterabsatz ii) vorgesehenen Sechs­
Jahres-Frist auf Getreide (und andere Arten) wurde darauf verwiesen, dass sich 
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a us dem Vorschlag logischerweise ergebe, dass die erwahnte Frist auf alle 
Arten erstreckt werden musse, dass das Uebereinkommen aber bereits jetzt eine 
liberale Neuheitsvoraussetzung enthalte. 

85. Abschliessend einigte man sich daruber, den nachsten Entwurf auf den 
deutschen Entwurf zu stutzen, der durch den letzten Satz des Sekretariatsent­
wurfs zu erganzen sei. 

Artikel 7 

86. Titel: Die im deutschen Entwurf vorgeschlagene Aenderung wurde akzeptiert. 

87. Absatz 1: Der deutsche Entwurf wurde als Grundlage fur den nachsten 
Entwurf akzeptiert, obwohl mehrere Delegationen der Ansicht waren, dass das 
Uebereinkommen nicht in Einzelheiten untergeotdneter Art eintreten solle, Uber 
die im ubrigen bereits ein gemeinsames Einverstandnis bestehe. 

88. Es wurde vorgeschlagen, eine Bezugnahme auf "andere, fur die betreffende 
Art geeignete Mittel" hinzuzufugen. Gegen diesen Vorschlag wurde jedoch 
festgestellt, dass der Hinweis auf "die sonst erforderlichen Prufungen" alle 
Moglichkeiten abdecke und diesen Zusatz somit erllbrige. 

89. Absatz 3: Der Vorschlag, die gegenwartig in Artikel 30 Absatz 2 ent­
haltene Bestimmung in Artikel 7 zu Ubernehmen, wurde angenommen. Der Zusatz im 
Hinblick auf einen Hinweis auf die Anbauprufungen wurde nicht akzeptiert. 

90; Es wurde vorgeschlagen, in dem Satz "zwischen den zustandigen Behorden 
konnen Vereinbarungen getroffen werden" das Wort "zwischen" durch 

"bei" zu ersetzen. Demgegenllber wurde indes bemerkt, dass diese Bestimmung 
bezw.ecke, den Behorden eine Basis zu geben, urn die Bestimmungen des normal en 
Vertragsrechts Uber internationale Abkommen zu umgehen und dass sie sich nicht 
auf Vertrage mit Privatpersonen oder Organisationen beziehe. 

91. Hinsichtlich der Verpflichtung, die Entscheidungen auf die Ergebnisse von 
Anbauprufungen zu stutzen, die von einem anderen Verbandsstaat bereits durch­
gefllhrt wurden oder zur Zeit durchgefllhrt werden und auf die Absatz 3 der 
Anmerkungen im Sekretariatsentwurf Bezug nimmt, erklarte eine Delegation, dass 
sie es vorziehe, keine Verpflichtung im Uebereinkommen zu haben, und dass 
diese Angelegenhei t in den Vertragen zwischen den Behorden geregel t werden 
sollte. 

92. Absatz 4: Man war sich darin einig, dass der neue Entwurf in einem ersten 
Satz die Verpflichtung festsetzen sollte, vorlaufigen Schutz zu gewahren. 
Dieser Satz sollte hinsichtlich des Datums des Inkrafttretens eines derartigen 
Schutzes flexibel sein, urn die verschiedenen b!istehenden Systeme zu beruck­
sichtigen. Der gegenwartige Hinweis auf missbrauchliches Verhalten Dritter 
sollte gestrichen werden, denn er passe nicht in den Zusammenhang und musse 
noch interpretiert werden. Ein zweiter Satz sollte dann einen Mindestumfang 
des vorlaufigen Schutzes auf der Grundlage des deutschen Entwurfs definieren, 
und zwar aufgrund der Tatsache, dass einige Verbandsstaaten bereits ein System 
mit einem breiten Schutzumfang hatten. 

93. Es wurde bemerkt, dass das Uebereinkommen die Folgen der Nichterteilung 
des Schutzes behandeln solle, denn fur dies en Fall gebe es be rei ts verschie­
dene Systeme in den Verbandsstaaten und sogar mehrere Systeme in ein und 
demselben Staat. 
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94. Absatz 1: Man einigte sich darauf, diesen Absatz in zwei Tei1e aufzuspa1-
ten, wei1 man aufgrund des ersten Satzes die Fest1egung im zweiten Satz einer 
maximalen und nicht einer minimalen Schutzdauer erwarten konnte. 

95. Ausserdem wurde vereinbart, dass das UebereinkoiTUTten keine verbindlichen 
Schutzdauern festsetzen sollte und dass es der Diplomatischen Konferenz vorbe­
halten sein soll te, die Entscheidungen uber die Lange der Mindestdauern und 
die fur jede Dauer in Frage koiTUTtenden Arten zu treffen. In diesem ZusaiTUTtenhang 
vrurde erwahnt, dass die von den internationalen Organisationen gemachten 
Vorschlage es erforderlich machen wi.irden, mehr Arten in die Liste aufzunehmen, 
fur die die langere Mindestdauer gelte. Zudem wurde erlautert, dass der 
Vorschlag zur Verlangerung der Mindestschutzdauer fur Baurne sich auf die 
Tatsache stutze, dass fur den Schutzurnfang (vorbehaltlich der Rechtser­
schopfung) eine Erstreckung auf das Endprodukt vorgeschlagen ~vorden sei und 
dass · der Zuchter die Moglichkeit haben sollte, sein Recht im Hinblick auf 
Endprodukte, wie zurn Beispiel Bauholz, das erst nach einer sehr langen Zeit 
auf den Markt koiTUTte, auszui.iben. 

96. Absatz 2: Der Ausschuss lehnte diesen Absatz ab. 

Artikel 9 

97. Es wurde erlautert, dass der Sekretariatsentwurf sich auf Vorschlage 
stutze, die auf der dritten Sitzung mit internationalen Organisationen gemacht 
worden seien, urn die BestiiTUTtungen i.iber Zwangslizenzen zu verstarken. 

98. Bei der Einfuhrung ihrer Vorschlage erklarte die Delegation der Bundes­
republik Deutschland, dass allgemeine Einschrankungen nur gemacht werden 
sollten, wenn sie eindeutig im offentlichen Interesse seien, zurn Beispiel aus 
wettbewerblichen oder phytosanitaren Gri.inden. Individuelle Beschrankungen 
sollten pragmatisch gepruft werden. Eine Zwangslizenz bedeute nicht einfach 
eine Genehmigung zur Auswertung, wie im Falle von Patenten, sondern beinhalte 
auch eine materielle Verpflichtung fur den Zuchter, eine bestiiTUTtte Menge an 
Pflanzenmaterial zu erzeugen und abzugeben. Dies sei kein wirksames Werkzeug, 
urn die Auswertung einer Sorte sicherzustellen, denn sie i.ibe keinen ausreichen­
den Druck auf den Zuchter aus, urn eine Erfullung dieser Verpflichtung zu be­
.wirken. Insofern sollte die allgemeine Politik dahingehen, die Zwangslizenzen 
insgesamt aufzugeben. Henn jedoch aus politischen Gri.inden BestiiTUTtungen i.iber 
Zwangslizenzen erforderlich sein sollten, dann sollten sie auf die Falle 
beschrankt werden, in denen die Auswertung der Sorte im offentlichen Interesse 
erforderlich sei und es keinen Ersatz fur die Sorte gebe. Auf keinen Fall sei 
es aber die Sache des Staates, in die Marktstrategie einzugreifen und es 
irgendwelchen Interessenten zu ermoglichen, einen Marktanteil der Sorte zu 
erhalten. 

99. Die obige Stellungnahme wurde allgemein vom Ausschuss geteilt. Einige 
Delegationen erklarten, dass ihre jeweiligen Staaten dem Konzept der Zwangs­
lizenzen ablehnend gegeni.ibersti.inden, dass sie jedoc:h akzeptierten konnten, 
dass das UebereinkoiTUTten elnlge diesbezuglichen Bestimmungen aufgrund des 
offentlichen Interesses enthalte. 

100. Abschliessend wurde entschieden, den neuen Entwurf mit bezug auf Absatz 1 
auf den gegenwartigen Wortlaut des Uebereinkommens und mit bezug auf Absatz 2 
auf den Sekretariatsentwurf zu stutzen. 
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101. Absatz 2: Es wurde bemerkt, dass in der Praxis der Vorschlag eigentlich 
keine echte Aenderung im Vergleich zurn gegenwartigen Wortlaut des Ueberein­
kommens herbeifuhre. Dennoch vrurde besch1ossen, den Vorschlag im nachsten 
Entwurf beizubehalten. 

102. Absatz 3 Buchstabe a: Es wurde gefragt, ob der letzte Teil erforderlich 
sei, weil ja allein die Tatsache ausschlaggebend sei, dass die Sorte erhalten 
werde und nicht so sehr, wie sie erhalten werde. Ausserdem wurde bemerkt, dass 
die betreffenden Bestimmungen Betriebsgeheimnisse gefahrden konnten. 

Artikel 11 

103. Allgemein _wurde der Vorschlag, in Absatz 3 auf besondere Abmachungen zu 
verweisen, als eine Mog1ichkeit, die Zusammenarbeit unter den Verbandsstaaten 
anzuregen, sowie auch als eine Klarstellung begrusst. Es wurde allerdings 
vorgeschlagen zu prufen, ob die entsprechenden Bestimmungen in Artikel 29 
Ubernommen werden sollten. 

Artikel 12 

104. Absatz 1: Der Vorschlag zur Erweiterung der Prioritatsfrist Wurde unter­
stutzt. Mehrere Delegationen behielten sich jedoch ihrer Stellungnahme, 
insbesondere aufgrund der Beziehungen mit und der Folgen auf dem (gewerb1i­
chen) Patentsystem sowie auch aufgrund der Prufungsaspekte, vor. 

105. Absatz 3: Mehrere Delegationen verwiesen darauf, dass die Vier-Jahres­
Frist in diesem Absatz zu lang sein konne und eine Entscheidung auf Nichtig­
keit eines Rechtes aufgrund einer Anmeldung, fur die eine Priori tat bestehe, 
verzogern konne. Daher wurde vorgeschlagen, die Frist zu verkurzen oder den 
Zuchter aufzufordern, zurnindest das fur die Prufung des Vorhandenseins der 
Sorte benotigte Material einzureichen. Betreffend den zweiten Vorschlag wurde 
erinnert, dass dieser nicht mit dem Zweck der in Frage stehenden Bestimmung 
vereinbar sei, die es ja einem Zuchter erlauben salle, Anmeldungen zu- einem 
Zeitpunkt einzureichen, wenn er nur einen begrenzten Vorrat an Vermehrungs­
material habe. 

Artike1 13 und Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e 

106. Allgemeine Aussprache: Zwei Delegationen sprachen sich fur und funf 
Delegationen gegen die Streichung von Artikel 13 des Uebereinkommens aus. 
Allgemein war man der Meinung, dass Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e, das heisst 
die Bestimmung, die die Gewahrung eines Rechtes von dem Umstand abhangig 
mache, dass die Sorte (bereits) mit einer Bezeichnung versehen sei, gestrichen 
werden sollte. 

107. Bei der Einfuhrung ihres Vorschlags erinnerte die Delegation der 
Bundesrepublik Deutschland daran, dass nur fur botanische Pflanzenkategorien 
wissenschaftliche und landesubliche Bezeichnungen vorhanden seien. Aus 
administrativen und kommerziellen Zwecken sei es jedoch erforderlich, Bezeich­
nungen auch auf der Ebene der Sorten vorzusehen, urn eine angemessene Identifi­
zierung des Sortenmaterials zu gewahrleisten. Das Uebereinkommen sei nicht der 
geeignete Platz, urn Fragen, wie die Produkthaftung, zu behandeln, jedoch hatte 
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die diesbezugliche Gesetzgebung keine Ausgangsbasis, wenn es nicht vorge­
schrieben ware, eine Bezeichnung vorzusehen. AUS diesem Grunde sei es sinnvoll 
und erforderlich, im Uebereinkommen ein Identifizierungssystem vorzusehen, das 
allgemein verbindlich sei. Aufgrund dieser Ueberlegungen konnten die wesent­
lichen Bestimmungen, wie im deutschen Entwurf vorgeschlagen, drastisch gekurzt 
werden. 

108. Betreffend das im Sekretariatsentwurf erwahnte doppelte Bezeichnungs­
system habe die Delegation der Bundesrepublik Deutschland einige Vorbehalte. 
Sie gehe davon aus, dass das Uebereinkommen sich auf die internationale 
Bezeichnung beschranken und die Frage der regionalen Bezeichnungen dem Zuchter 
uberlassen werden sollte. Sie halte es zudem fur problematisch, fur die 
Bezeichnungen einen Schutz nach Art des Warenzeichens vorzusehen. 

109. Mehrere Delegationen brachten zum Ausdruck, dass sie zu einer Prufung von 
Abanderungen zu Artikel 13 bereit seien, wenn deren Notwendigkeit erwiesen 
wrde. Auf dieser Grundlage prufte der Ausschuss den im deutschen Entwurf 
enthaltenen Vorschlag. 

110. Absatz 1: Der Ausschuss erorterte ausfllhrlich die Konsequenzen des 
vorgeschlagenen Textes. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland 
erklarte, dass ihr Vorschlag im wesentlichen eine Folge der vorgeschlagenen 
Streichung von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e sei und fur die Behorden die 
Moglichkeit vorsehe, die Sortenbezeichnung festzusetzen, wenn der Antrag­
steller keine vorgeschlagen habe. Mehrere Delegationen betonten, dass die 
Behorden unter keinen Umstanden aus eigener Initiative eine Sortenbezeichnung 
festlegen sollten. Infolgedessen wurde vorgeschlagen, auf den ersten Teil des 
derzeitigen Textes zuruckzukommen. 

111. Betreffend den zwei ten Teil wurde bemerkt, dass dieser unbeschadet der 
Eigenschaft der Bezeichnung als Gattungsbezeichnung weggelassen werden konne. 
Diese Eigenschaft sei eine naturliche Folge der Verpflichtung, die Bezeichnung 
zu verwenden. Auch wenn diese Bestimmung aus dem Uebereinkommen gestrichen 
werden sollte, konnten die Verbandsstaaten dennoch die die Bezeichnung als 
generisch erklarende Bestimmung beibehalten. 

112. Im Zusammenhang mit diesem Absatz wurde der Vorschlag gemacht, die 
Bestimmungen Uber den Informationsaustausch unter den Behorden von Verbands­
staaten (gegenwartiger Absatz 6) wieder einzufUhren. 

113. Absatz 2: Es wurde vorgeschlagen, die Bezugnahme auf "in einem Verbands­
staat" zu streichen, urn sicherzustellen, dass die in einem Verbandsstaat 
festgesetzte Bezeichnung mit der Bezeichnung Ubereinstimme, die in gewissen 
Nichtverbandsstaaten festgesetzt sei oder verwendet werde. Ausserdem wurde 
daran erinnert, dass in Uebereinstimmung mit dem zu Artikel 6 Absatz 1 
Buchstabe a gemachten Beschluss ( siehe Absatz 76 eben) auch ein Hinweis auf 
den Schutz gemacht werden sollte. 

114. Absatz 4: Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland erklarte, dass 
dieser Absatz eine Zusammenfassung der wesentlichen Regeln sei, die die 
Empfehlungen der UPOV fur Sortenbezeichnungen enthielten. Unterabsatz b 
betreffe Verwechslungen mit etwaigen anderen l\ngaben auf Saatgutpackungen oder 
auf einem Etikett und nicht die Beschaffenheit der Bezeichnung oder die 
Tatsache, dass sie leicht aussprechbar und einpragsam sei. Sein Zweck sei, 
festzulegen, dass die Sortenbezeichnung nicht verwechselbar sein sollte, zum 
Beispiel mit einem Datum oder der Referenznummer des Produzenten. Die Delega­
tion habe in dieser Hinsicht bemerkt, dass ein unterscheidbares, allgemein 
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verstandliches Symbol, das die Bezeichnung charakterisiere, die Risiken einer 
Verwechslung erheblich reduzieren wurde. In einigen Staat en seien im ubrigen 
derartige Symbo1e bereits vorhanden. 

115. Mehrere Delegationen unterstutzten den Gedanken, ein besonderes Symbol 
fur Sortenbezeichnungen einzufUhren. 

116. Es wurde festgestel1t, dass einige Elemente des derzeitigen Absatzes 2 1n 
den vorgeschlagenen Absatz 4 Ubernommen werden sollten. 

117. Weiterhin wurde festgestellt, dass die Empfehlungen der UPOV fur Sorten­
bezeichnungen je nach der endgultigen Form des Absatzes uberflussig und darauf 
aufgehoben werden konnten. 

118. Absatz 5: Es wurde angeregt, die Bestimmungen uber die Benutzung der 
Sortenbezeichnungen der nationalen Gesetzgebung zu Uberlassen. Ferner wurde 
zum Ausdruck gebracht, dass der vorgeschlagene Absatz betreffend die schrift­
liche Angabe von Sortenbezeichnungen zu viele Einzelhei ten enthal te. 
Betreffend den ersten Kommentar wurde bemerkt, dass ein grosser Teil der 
geschutzten Sorten nicht den Saatgutgesetzen unterliege und dass es deshalb 
keine Regeln fur die Benutzung der Bezeichnungen fur diese Sorten gebe. Es 
wurde daher vorgeschlagen, nur einfach die Regel festzusetzen, dass die 
Sortenbezeichnung bei der Auswertung der Sorte zu benutzen sei. 

119. Es wurde festgestellt, dass sowohl der derzeitige Text von Absatz 7 als 
auch der vorgeschlagene Absatz 5 die Verpflichtung zur Benutzung der Sortenbe­
zeichnung auf Vermehrungsmateria1 beschranke, wogegen sich eine derartige 
Benutzung auch auf einige Arten anderen Materials erstrecke. Es wurde daher 
einerseits vorgeschlagen, zumindest den gegenwartigen Text von Absatz 7 beizu­
beha1ten, andererseits vorzusehen, dass bei Kennzeichnung der Sorte im Handel 
mit Pflanzenmaterial - entweder aufgrund gesetzlicher Bestimmungen oder als 
Folge der Gepflogenheiten - die Sortenbezeichnung benutzt werden sollte und 
dass in allen anderen Fallen eine Verpflichtung bestehen sollte, auf Anfrage 
Auskunft tiber die Identitat der betreffenden Sorte zu erteilen. 

Artikel 14 

120. Der Ausschuss stimmte der Streichung dieses Artikels zu. 

Programm fur die dreiundzwanzigste Tagung des Ausschusses 

121. Der Ausschuss besch1oss, die dreiundzwanzigste 
Revision des Uebereinkommens zu widmen, es sei denn, 
traten. 

Tagung vor allem der 
dass neue Fragen auf-

122. Dieser Bericht wurde vom Ausschuss 
auf seiner dreiundzwanzigsten Tagung am 
11. Oktober 1988 angenommen. 

[Anlage folgt] 



0378 
CAJ/XXII/8 

ANNEX/ANNEXE/ANLAGE 

LIST OF PARTICIPANTS/LISTE DES PARTICIPANTS/ TEILNEHMERLISTE 

I. MEMBER STATES/ETATS MEMBRES/VERBANDSSTAATEN 

BELGIUM/BELGIQUE/BELGIEN 

M. W.J.G. VAN ORMELINGEN, Ingenieur agronome, Ministere de l'agriculture, 
Manhattan Center, 21, avenue du Boulevard, 1210 Bruxelles 

DENMARK/DANEMARK/DAENEMARK 

Mr. F. ESPENHAIN, Statens Planteavlskontor, Skovbrynet 12-14, 2800 Lyngby 

FRANCE/FRANKREICH 

M. F. GOUGE, President du Corni te _de la protection des -obtentions vegetales, 
Ministere de l'agriculture, 11, rue Jean Nicot, 75007 Paris 

Mlle N. BUSTIN, Secretaire general, Comite de la protection des obtentions 
vegetales, Ministere de l'agriculture, 11, rue Jean Nicot, 75007 Paris 

GERMANY (FED. REP. OF) I ALLEMAGNE (REP. FED. D' ) /DEUTSCHLAND ( BUNDESREPUBLIK) 

Mr. w. BURR, Ministerialrat, Bundesrninisterium fur Ernahrung, Landwirtschaft 
und Forsten, Rochusstrasse 1, 5300 Bonn 

Dr. E. HEINEN, Ministeria1rat, Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirt­
schaft und Forsten, Rochusstrasse l, 5300 Bonn 1 

Mr. H. KUNHARDT, Leitender Regierungsdirektor, Bundessortenarnt, Postfach 
61 04 40, 3000 Hannover 61 

" Mr. D. BROUER, Referats1eiter, Bundesministerium der Justiz, Heinemann-
strasse 6, 5300 Bonn 2 

HUNGARY/HONGRIE/UNGARN 

Dr. J. BOBROVSKY, Head, Legal and International Department, National Office 
of Inventions, Garibaldi u.2, P.O. Box 552, 1370 Budapest 5 



IRELAND/IRLANDE/IRLAND 

CAJ/XXII/8 
Annex/Annexe/Anlage 

page 2/Seite 2 

Mr. J.K. O'DONOHOE, Controller of Plant Breeders' Rights, Department of Agri­
culture and Food, Agriculture House, Kildare Street, Dublin 2 

ITALY/ITALIE/ITALIEN 

Dr. L. ZANGARA, Dirigente Superiore, Ministero dell'Agricoltura e delle 
Foreste, Via Sallustiana 10, 00137 Roma 

Dr. M. CARRO SCIAMANNA (Mme), Direttore di Divisione, Ufficio Centrale 
Brevetti, Ministero dell'Industria, del Commercia e dell'Artigianato, 
19 via Molise, 00187 Roma 

JAPAN/JAPON/JAPAN 

Mr. M. ARAKI, Deputy Director, Seeds and Seedlings Division, Agricultural 
Production Bureau, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries, 
1-2-1, Kasumigaseki, Chiyoda-ku, Tokyo 

0379 

Mr. N. INOUE, First Secretary, Permanent Mission of Japan, 10, avenue de Bude, 
1202 Geneva, Switzerland 

NETHERLANDS/PAYS-BAS/NIEDERLANDE 

Mr. W.F.S. DUFFHUES, Director, Arable Crops and Horticulture, Ministry of 
Agriculture and Fisheries, Bezuidenhoutseweg 73, The Hague 

Mr. B.P. KIEWIET, President, Board for Plant Breeders' Rights, P.O. Box 104, 
6700 AC Wageningen 

Mr. H.D.M. VAN ARKEL, Secretary, Board for Plant Breeders' Rights, 
P.O. Box 104, 6700 AC Wageningen 

Ms. Y.E.T.M. GERNER, Legal Adviser, Ministry of Agriculture and Fisheries, 
Bezuidenhoutseweg 73, The Hague 

SOUTH AFRICA/AFRIQUE DU SUD/SUEDAFRIKA 

Mr. J.U. RIETMANN, Agricultural Counsellor, South African Embassy, 59, quai 
d'Orsay, 75007 Paris, France 

SPAIN/ESPAGNE/SPANIEN 

Dr. J.-M. ELENA ROSSELLO, Jefe del Registro de Variedades, Instituto Nacional 
de Semillas y Plantas de Vivero, Jose Abascal 56, 28003 Madrid 



03BO 

SWEDEN/SUEDE/SCHWEDEN 
0 

CAJ/XXII/8 
Annex/Annexe/Anlage 

page 3/Seite 3 

Mr. S. MEJEGARD, President of Division of the Court of Appeal, Armfelts-
gatan 4, 115 34 Stockholm 

Mme C. HOLTZ, Juge de la Cour d'appel, Conseiller juridique, Ministere de la 
justice, Rosenbad, 103 33 Stockholm 

" Mr. K.O. OSTER, Permanent Under-Secretary, Ministry of Agriculture, Drott-
ninggatan 21, 103 33 Stockholm 

SWITZERLAND/SUISSE/SCHWEIZ 

Frau M. JENNI, Leiterin des Buros fur Sortenschutz, Bundesamt fur Landwirt­
schaft, Mattenhofstrasse 5, 3003 Bern 

Dr. M. INGOLD, Adjoint de direction, Station federale de recherches agrono­
miques, Changins, 1260 Nyon 

Herr H. SPILLMANN, Wissenschaftlicher Adjunkt, Bundesamt fur Landwirtschaft, 
Mattenhofstrasse 5, 3003 Bern 

" 
Dr. S. PURRO, Wissenschaftlicher Adjunkt, Bundesamt fur geistiges Eigentum, 

Einsteinstrasse 2, 3003 Bern 

Dr. J.G. RAEBER, Manager, Variety Protection and Biotechnology Regulatory 
Policy, Department AG.5.4, CIBA-GEIGY Ltd., P.O. Box, 4002 Basel 

UNITED KINGDOM/ROYAUME-UNI/VEREINIGTES KOENIGREICH 

Mr. J. HARVEY, Controller, Plant Variety Rights Office, White House Lane, 
Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLF 

Mr. J. ARDLEY, Deputy Controller of Plant Variety Rights, Plant Variety 
Rights Office, White House Lane, Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLF 

Mr. J. ROBERTS, Senior Executive Officer, Plant Variety Rights Office, White 
House Lane, Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLF 

UNITED STATES OF AMERICA/ETATS-UNIS D'AMERIQUE/VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA 

Mr. H. D. HOINKES, Senior Counsel, Office of Legislation and International 
Affairs, Patent and Trademark Office, U.S. Department of Commerce, Box 4, 
Washington, D.C. 20231 

Mr. B. BOLUSKY, Administrator, National Association of Plant Patent Owners, 
1250 I Street, N.W. #500, Washington, D.C. 20005 



CAJ/XXII/8 
Annex/Annexe/Anlage 

page 4/Seite 4 

Mr. W. SCHAPAUGH, Executive Vice President, American Seed Trade Association, 
Executive Building - Suite 964, 1030, 15th Street, N.W., Washington, D.C. 
20005 

Mr. D.L. PORTER, Attorney, Pioneer Hybrid International, Inc., 700 Capital 
Square, Des Moines, Iowa 50310 

II. INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS/ 
ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES/ 

ZWISCHENSTAATLICHE ORGANISATIONEN 

EUROPEAN ECONOMIC COMMUNITY (EEC)/COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE (CEE)/ 
EUROPAEISCHE WIRTSCHAFTSGEMEINSCHAFT (EWG) 

M. D.M.R. OBST, Administrateur principal, Direction generale de l'agricul­
ture, 200, rue de la Loi (Loi 84-7/9), 1049 Bruxelles, Belgique 

Mme S. KEEGAN, Administrateur, Direction generale du marche interieur et des 
affaires industrielles, 200, rue de la Loi, 1049 Bruxelles, Belgique 

EUROPEAN FREE TRADE ASSOCIATION (EFTA)/ASSOCIATION EUROPEENNE DE LIBRE-ECHANGE 
(AELE)/EUROPAEISCHE FREIHANDELSASSOZIATI6N (EFTA) 

Ms. L. OLAFSDOTTIR, Legal Officer, European Free Trade Association, 9-11, rue 
de Varembe, 1211 Geneva 20, Switzerland 

III. OFFICERS/BUREAU/VORSITZ 

Mr. F. ESPENHAIN, Chairman 
Mr. F. GOUGE, Vice-chairman 

IV. OFFICE OF UPOV/BUREAU DE L'UPOV/BUERO DER UPOV 

Mr. B. GREENGRASS, Vice Secretary-General Designate 
Mr. A. HEITZ, Senior Counsellor 
Dr. M.-H. THIELE-WITTIG, Senior Counsellor 
Mr. C. ROGERS, Legal Officer 
Mr. Y. HAYAKAWA, Associate Officer 

[End of document/ 
Fin du document/ 

Ende des Dokuments] 

0381 


