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CAJ /XVIII/ 7 
ORIGINAL: franzosisch 
DATUM: 31. Harz 1987 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Achtzehnte Tagung 
Genf, 18. und 19. November 1986 

BERICHT 

Vom Ausschuss angenommen 

Eroffnung der Tagung 

1. Die achtzehnte Tagung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses (nachstehend 
als "Ausschuss" bezeichnet) fand am 18. und 19. November 1986 statt. Die Teil­
nehmerliste ist in Anlage I des vorliegenden Dokuments wiedergegeben. 

2. Die Tagung wurde von dem Vorsitzenden des Ausschusses, Herrn F. Espenhain 
(Danemark), eroffnet, der die Teilnehmer begrusste., 

Personelle Veranderungen 

3. Der Ausschuss 1egte eine Schweigeminute zum Gedenken an Dr. Heribert Mast 
ein, Stellvertretender Generalsekretar der UPOV vom l. Marz 1974 bis zum 11. 
August 1986. Er verstarb am 15. August 1986 nach kurzer Krankheit. 

4. Der Ausschuss begluckwiinschte Dr. Walter Gfeller zu seiner Wahl zum 
Stellvertretenden Generalsekretar der UPOV und nahm zur Kenntnis, dass er sein 
neues Amt am 1. Dezember 1986 antreten werde. 

Annahme der Tagesordnung 

5. Der Ausschuss nahm die Tagesordnung in der Fassung des Dokuments 
CAJ/XVIII/f an, nachdem er festgestellt hat~e, dass das Verbandsburo die 
urspr\inglich fur ein Dokument ii.ber Biotechnologl.e und Sortenschutz vorgesehene 
Referenz CAJ/XVIII/4 verwendet babe, urn eine ~tion der Gemiisesaatgutsektion 
der FIS Uber den Schutzumfang vorzulegen. 
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Entwicklung auf dem Gebiet des Sortenschutzes 

6. Der Vertreter Sudafrikas teilte mit, dass die GebUhren mit Wirkung vom 1. 
August 1986 erhoht worden seien. Es sei ferner vorgesehen, den Schutz auf 
zwolf taxonomische Einheiten auszudehnen. Ein Vertrag mit dem Vereinigten 
Konigreich sei abgesch1ossen worden (die Verhand1ungen Uber die Liste der vom 
Vertrag betroffenen taxonomischen Einheiten gehen allerdings weiter), und zwei 
weitere Vertrage befanden sich in Vorbereitung. 

7. Der Vertreter der Bundesrepublik Deutschland teilte mit, dass die Er­
streckung des Schutzes auf Agaricus L. (Champignon), Brassica oleracea L. var. 
cymosa Duch. (Brokko1i), Exacum L. und Melilotus albus Medik. (weisser 
Steinklee) und officinalis (L.) Pall. (gelber Steinklee) vorgesehen sei. 

8. Der Vertreter Belgiens teilte mit, dass man immer noch darauf warte, dem 
Parlament den Gesetzesentwurf Uber eine Aenderung des Sortenschutzgesetzes und 
die Billigung der Akte von 1978 des Uebereinkommens vorlegen zu konnen. Ebenso 
konnte der Entwurf einer Schutzerstreckung, mit der die Vermehrung zur gewerb­
lichen Erzeugung von Obst, Zierpflanzen und Forstbaumen abgedeckt werden 
sollte, noch nicht abgeschlossen werden. 

9. Der Vertreter Danemarks teilte mit, dass der mit der Revision des Sorten­
schutzgesetzes betraute Ausschuss einen Gesetzesentwurf ausgearbei tet habe. 
Der Kommentar werde derzeit fertiggestellt, und alles solle noch vor Jahresende 
eingereicht werden. Der Gesetzesentwurf enthalte folgende Besonderheiten: 

(i) einheitliche Schutzdauer von 25 Jahren; 

(ii) verlaufiger Schutz, wonach die erhobenen Lizenzgebllhren auf ein 
Sperrkonto eingezahlt werden mussten; 

(iii) Lizenzgebllhren fur ein etwaiges Warenzeichen konnten erst nach Ablauf 
der normalen Schutzfrist erhoben werden. 

Der Kommentar zum Gesetzesentwurf werde die zulassigen Praktiken auf dem Gebiet 
der Vermehrung von Sorten umschreiben. So wrden die Vermehrer insbesondere 
nicht gezwungen werden konnen, Ausgangssaat- oder -pf1anzgut beim Zuchter 
beziehen zu mll8sen, sondern sie wrden sich ihre Bezugsquelle selbst aussuchen 
durfen, ausser im Falle der allerersten Vermehrung. Diese MOglichkeit der Wahl 
beruhe auf Erwagungen phytosanitarer Art. 

10. Der Vertreter Danemarks gab ferner bekannt, dass die Arbeiten Uber die 
ZusaDmenarbeit mit anderen Sortenschutzamtern fortgesetzt wrden und bald zu 
einem Abschluss fllhren sollten. 

11. Der Vertreter Spaniens teilte mit, dass der Schutz soeben auch auf 
Triticale erstreckt worden sei. 

12. Der Vertreter Frankreichs teilte 
GebUhren urn hachstens 2,5% zu erhohen. 
Winterendivie (Cichorium intybus L.), 
Kopfkohl), Christusdorn, Rohrschwingel, 
Roggen zu erstrecken. 

mit, es sei vorgeschlagen worden, 
Es sei ferner geplant, den Schutz 
Gemusekohl (Rosenkohl, Grllnkohl 
Walnuss, Edelpelargonie, Seit1ing 

die 
auf 
und 
und 
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13. Der Vertreter Japans teilte mit, das Zentrum fur die genetischen 
Ressourcen und fur Saat- und Pflanzgut werde am 1. Dezember eingeweiht. 

14. Der Vertreter der Niederlande teilte mit, die Liste der geschutzten 
taxonomischen Einheiten solle innerhalb von rund zwei Monaten erweitert 
werden. Eine Erstreckung auf weitere Arten sei in Vorbereitung, urn der Pflan­
zenzuchtung in den Niederlanden Rechnung zu tragen und die niederlandische 
Liste mit der der anderen Verbandsstaaten in Einklang zu bringen. Diese Er­
streckung soll voraussichtlich Ende des kommenden Jahres in Kraft treten. 

15. Der Vertreter des Vereinigten Konigreichs teilte mit, dass sich derzeit 
eine Verordnung, welche die Erhohung der GebUhren zur Deckung der Kosten 
gestattet, in Vorbereitung sei und am 1. April 1987 in Kraft treten werde. 
Ausserdem fUhrten die Behorden des Vereinigten Konigreichs ihre Verhandlungen 
mit den Behorden der anderen Verbandsstaaten im Hinblick auf den Abschluss 
bilateraler Vertrage fort. 

16. Der Vertreter der Europaischen Gemeinschaften tei 1 te mit, dass der Vor­
entwurf des Textes iiber das Europaische/Gemeinschaftsrecht fur Sortenschutz 
bis Ende des Jahres zur Verfugung stehen solle und dass die Konsultationen 
1987 beginnen konnten. 

Fragel?ogen der WIPO iiber den Rechtsschutz fur biotechnologische Erf indungen 
(Dokument BioT/Ql) 

17. Eine Rundfrage zeigte, dass eine Mehrheit der fur den Sortenschutz zu­
standigen Behorden in der einen oder anderen Form an der Ausarbei tung der 
Antworten auf den Fragebogen der WIPO beteiligt waren. 

18. Der Vertreter Frankreichs gab bekannt, dass der Sortenschutzausschuss, 
der vom Patentamt konsultiert worden war, in Anbetracht der Vielschichtigkeit 
der Fragen nicht zu antworten gewUoscht habe. 

19. Der Vertreter Schwedens betonte seinerseits, dass viele Fragen rein 
theoretischer Natur seien und dass die Antworten seiner Behorden fur ihn nicht 
zufriedenstellend seien. Er wUnsche, dass das Problem in Zukunft auf prak­
tischere Art in Angriff genommen werde. 

Liste der Prioritaten fur die Erstreckung des Schutzes auf weitere Arten 

20. EinfUhrung.- Die Erorterungen stutzten sich auf das Dokument CAJ/YJJIII/2 
und die Abschnitte 4 und 5 des Berichts der Untergruppe "Biotechnologie", der 
in Anlage II dieses Dokuments wiedergegeben ist. 

21. Dokument CAJ/XVIII/2.- Das Verbandsburo stellte Dokument CAJ/XVIII/2 vor 
und machte den Ausschuss darauf aufmerksam, dass der Rat anlasslich seiner 
nachsten Tagung Empfehlungen annehmen solle, deren praktische Auswirkungen 
recht weittragend seien. Es orientierte ferner, dass die AIPH ihre Priori­
tatenliste nicht zeitig hatte einreichen konnen, die AIPH werde jedoch ver­
suchen, bis zur nachsten Tagung des Ausschusses eine solche ZU unterbreiten. 
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22. Der Ausschuss nahm zur Kenntnis, dass im Prinzip die Haltung der CIOPORA 
nicht bedeute, die Verbandsstaaten sollten den Schutz auf alle Taxa erstecken, 
sondern nur auf jene, die auf einer einschrankenden Liste eines Verbands­
staates stehen und fur welche PrUfungsmC:ic]lichkeiten bestehen. Es wurde daran 
erinnert, dass die CIOPORA anlasslich der Diplomatischen Konferenz von 1978 
einen Vorschlag in diese Richtung gemacht habe. Mehrere Delegationen wiirden es 
dennoch begrUssen, wenn die CIOPORA eine Liste der Prioritaten vorgelegt hatte. 

23. Der Ausschuss beschloss, die eingehende Priifung der Listen der Prioritaten 
auf seine nachste Tagung zu verschieben. Die Vertreter der Verbandsstaaten 
sollten dann berichten, wie dem Wunsch der Organisationen entsprochen werden 
kann, und ob weitere Angebote fur eine Zusammenarbeit gemacht werden konnen. 

24. Der Vertreter der Bundesrepublik Deutschland machte darauf aufmerksam, 
dass die Behorden seines Landes die nationalen Verbi:inde befragt, jedoch keine 
Antwort erhalten hi:itten. Er war der Ansicht, man musse diese Organisationen 
auch ermutigen, Vorschlage iiber die Erstreckung des Schutzes auf weitere 
Gattungen und Arten zu unterbreiten. 

25. Empfehlungen der Untergruppe "Biotechnologie" .- Der Ausschuss nahm zur 
Kenntnis, dass diese Empfehlung - ebenso wie jene, die Artikel 5 des Ueberein­
kommens betreffen - vor allem zum Nachdenken und zur Diskussion anregen mOchte. 

26. In diesem Zusammenhang stellte sich der Vertreter Frankreichs die Frage, 
ob diese Empfehlung nicht eine einfache Grundsatzerklarung darstelle, und zwar 
in dem Masse, als das Inventar des Pflanzenreichs noch weit von seiner Fertig­
stellung entfernt sei. Er stellte ferner fest, dass zu prufen sei, welche 
Folgen diese Empfehlung fur Artikel 2 Absatz (2) des Uebereinkommens habe. 

27. Der Vertreter der Niederlande fragte sich, ob diese Empfehlung nicht zur 
Folge hi:itte, dass der Beitritt jener Staaten, die nicht Verbandsstaaten seien, 
noch erschwert werde. 

28. Der Vertreter Spaniens ausserte einen ausdrucklichen Vorbehal t gegeniiber 
der Empfehlung, denn es sei fur sein Land schwierig, eine automatische Er­
streckung des Schutzes auf alle Gattungen und Arten anzunehmen. 

Mindestabstande zwischen den Sorten 

29. Die Erorterungen stutzten sich auf Dokument CAJ/XVIII/3. 

30. Nachdem die Vertreter der Vereinigten Staten von Amerika und der Bundes­
republik Deutschland erklart hatten, die vom Verbandsburo als Diskussions­
grundlage vorgelegten Vorschlage brachten mehr Probleme mit sich als sie losen 
kOnnten, beschloss der Ausschuss, sich nicht mit dem Dokument auseinanderzu­
setzen und erst wieder darauf zurUckzukommen, wenn die Erorterungen des Tech­
nischen Ausschusses dies rechtfertigen wiirden. Er bestatigte seine friiheren 
Entscheidungen, die im ersten Teil von Dokument CAJ/XVIII/3 niedergelegt sind. 
Ausserhalb. der Sitzung einigten sich die Vorsitzenden der beiden Ausschusse 
dahingehend, dass Dokument CAJ/XVIII/3 dem Technischen Ausschuss vorzulegen 
sei. 
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31. Der Vertreter Frankreichs stellte jedoch fest, dass die Benutzer vor 
Problemen stehen. Er vert rat die Ansicht, dass sich die zustandigen Behorden 
um eine LOsung der Probleme dann bemUhen werden sollten, wenn sie sich tiber 
ihr Vorhandensein und ihre Tragweite im Klaren seien. 

Biotechnik und Sortenschutz 

32. Der Vorsitzende der Untergruppe "Biotechnologie" berichtete tiber die 
Sitzung der Untergruppe vom Vortag und stutzte sich dabei auf einen vom 
Verbandsburo verfassten Bericht. Dieser ist in der Anlge II des vorliegenden 
Dokuments wiedergegeben. 

33. Der Ausschuss nahm zur Kenntnis, dass die Untergruppe "Biotechnologie" 
Empfehlungen fur eine Revision des Uebereinkommens vorgeschlagen habe. Er 
teilte die Ansicht, dass es zweckmiissig sei, samtliche Fragen im Zusammenhang 
mit einer eventuellen Revision des Uebereinkommens auf die Gewahrleistung 
eines angemessenen Schutzes zu prufen. Er beschloss, dem Beratenden Ausschuss 
und dem Rat hieriiber zu berichten und letzteren aufzufordern, dem Ausschuss 
ein Mandat in diesem Sinne zu erteilen. 

34. Der Ausschuss stellte ferner fest, dass die Untergruppe "Biotechnologie" 
ihr Mandat noch nicht erfullt habe. Einige Delegationen hielten es fur not­
wendig, dass die untergruppe ihr Mandat weiterfUhren sollte, und einige waren 
der Ansicht, dass Fragen wie die des Genschutzes ebenfalls zu priifen seien. 
Nach eingehender Debatte wurde beschlossen, die Untergruppe "Biotechnologie" 
aufrechtzuerhalten, die gemass ihrem Mandat einen Bericht vorlegen solle, 
wobei sie sich allerdings auf Fragen der Biotechnologie zu beschranken und die 
Vielfalt der Meinungen wiederzugeben habe. 

35. Im Zusammenhang mit diesem Tagesordnungspunkt berichtete der Prasident 
des Rates tiber ein Seminar zu dem Thema "Biotechnologie und pflanzliche 
SchOpfung", das am 6. Juni 1986 vom "Centre de recherche sur le droit des 
marches et des investissements internationaux "CREDIMI)" in Dijon (Frankreich) 
veranstaltet worden war. 

Sortenbezeichnungen 

36. Die Erorterungen stiitzten sich auf Dokwnente INF/10, IOM/VD/I/1 und 
CAJ/XVIII/5. 

37. Die Mehrheit des Ausschusses bestatigte, dass es nutz1ich und wiinschens­
wert sei, tiber Empfeh1ungen zu verf\igen, und vertrat die Ansicht, dass es 
zweckmissig sei, die Abfassung. der in Dokument INF/10 wiedergegebenenen 
Empfehlungen zu vereinfachen. 

38. Eine knappe Mehrheit des Ausschusses sprach sich fur die Beibehaltung der 
Empfehlung 2 aus, vorbeha1tlich einer Vereinfachung. Da keine Einigung tiber 
den neuen Wortlaut der betreffenden Empfehlung erzie1t werden konnte, beschloss 
der Ausschuss, die Verbandsstaaten aufzufordern, ihre Aenderungsvorschlage fur 
samtliche Empfeh1ungen vor dem 15. Januar 1987 an das Verbandsburo zu senden. 
Dieses werde die Aenderungsvorschlage sammeln und sie der nachsten Tagung des 
Ausschusses zur PrUfung vorlegen. 
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39. In bezug auf das von der CIOPORA ausgearbeitete System des Bezeichnungs­
codes wurde darauf hingewiesen, dass es in einigen Verbandsstaaten verwendet 
worden war - bevor es im Rahmen des Sortenschutzes verboten wurde - in anderen 
hingegen nicht. Es wurde ebenfalls vermerkt, dass nicht geprUft werden solle, 
ob es sich urn eine im Rahmen von Artikel 13 Absatz (2) des Uebereinkommens 
bestehende Praxis handele (die Frage der bestehenden Praxis steht in diesem 
Artikel im Zusanmenhang mit den nur a us Zahlen bestehenden Sortenbezeich­
nungen), sondern eher urn eine bestehende Praxis im Rahmen der Empfehlung 2. Da 
letztere jedoch gerade revidiert werde, war der Ausschuss der Ansicht, er sei 
noch nicht in der Lage, diese Frage zu beantworten. 

40. Der Ausschuss vert rat schliesslich die Ansicht, es sei angebracht, die 
Schaffung einer kleinen Expertengruppe aus verschiedenen Kreisen fur die 
Revision von Artikel 13 des Uebereinkommens zu bilden. 

Schutzumfang 

41. Einleitung.- Die Erorterungen stutzten sich auf Dokurnente CAJ/'XVIII/4 
und 6 und auf die Absatze 6 bis 13 des Berichts der Untergruppe "Biotechnolo­
gie", der in Anlage II dieses Dokuments wiedergegeben ist. 

42. Motion der "Gemusesaatgutsektion" der FIS.- Das Verbandsburo stellte 
Dokument CAJ/'XVIII/4 . vor und betonte dabei, die Motion sei ganz auf die 
Empfehlung zu Artikel 5 des Uebereinkommens ausgerichtet, die von der Diplo­
matischen Konferenz von 1978 angenommen worden war. 

43. Der Ausschuss nahm von der Motion Kenntnis und beschloss, den Rat zu 
bitten, die Aufmerksamkeit der Verbandsstaaten auf diese und die von der 
Diplomatischen Konferenz von 1978 angenommenene Empfehlung zu lenken. 

44. Dokument CAJ/'XVIII/6 und Empfehlungen der Untergruppe "Biotechnologie" .­
Bei der EinfUhrung von Dokurnent CAJ/'XVIII/6 betonte das Verbandsburo, dass der 
Schutz sicherlich auf jene Gebiete erstreckt werden konnte, fur welche dies 
notwendig oder wUnschenswert sei, und zwar mit Hilfe von Bestimmungen, die 
jeden einzelnen Fall beriicksichtigen wiirden. Man stosse jedoch schnell auf 
einen Katalog von Sonderbestimmungen, dessen Anwendung Schwierigkeiten machen 
wiirde. Daher habe das Verbandsburo als Diskussionsgrundlage vorgeschlagen, 
eine sehr allgemein gehaltene Definition mit folgenden Einschrankungen zu 
formulieren: Einerseits Ausnahmen, welche die Bereiche urnschreiben wiirden, auf 
die der Sortenschutz sich nicht erstrecken wiirde, und andererseits einen dem 
Gegenstand des betreffenden Schutzes angepassten Grundsatz der Erschopfung der 
Rechte. Das Verbandsburo habe sich aufgrund der Diskussionen des Ausschusses 
wahrend der vorangegangenen Tagung fur die Form der Empfehlung entschieden. Es 
empfiehlt die Form der Empfehlung aber auch deshalb, wei! eine Massnahme mit 
grosserer Tragweite (Sonderregelung oder Revision des Uebereinkommens) eine 
langerfristige Massnahme ist. Schliesslich machte das Verbandsburo darauf auf­
merksam, dass die als Grundlage fur die Diskussion vorgeschlagene Empfehlung 
einen Schutz vorsehe, dessen Umfang geringer sei als jener, der von der Unter­
gruppe "Biotechnologie" erwogen worden sei. 

45. Der Ausschuss nahm Dokument CAJ/'XVIII/6 und die Empfehlungen der Unter­
gruppe "Biotechnologie" zur Kenntnis. 



c:AJ /XVII I 17 
Seite 7 

n -· "" u ~; u ij 

46. Mehrere Delegationen ausserten ihr Interesse an der vom Verbandsburo und 
der Untergruppe "Biotechnologie" vorgeschlagenen r.Osung, behielten sich jedoch 
ihre Position in bezug auf die Einzelheit der vom Verbandsburo vorgeschlagenen 
Musterbestimmung vor, insbesondere was das Recht anbetrifft, einen Teil der 
Ernte als Saatgut zu verwenden (Absatz 5 des Empfehlungsentwurfs). Bezuglich 
Absatz 1, der ebenfalls Gegenstand von Vorbehalten war, erklarte das Verbands­
bUro, dass seine Auswirkung durch den in Absatz 3 enthaltenen Grundsatz der 
Erschopfung eingeschrankt sei. So unterliegen namentlich weitere Produktions­
stufen, die sich an eine Ernte aus geschutztem Vermehrungsmaterial anschlies­
sen, nicht diesem Schutz. Aus diesem Grunde (vom Fall der Einfuhren von 
Pflanzenmaterial abgesehen) entspreche der gemass der Empfehlung verliehene 
Schutzumfang mehr oder weniger jenem, der durch eine allgemeine Bestimmung 
nach dem Vorbild von Artikel 5 Absatz (1) des Uebereinkommens zusammen mit 
Bestimmungen Uber verschiedene Sonderfalle verliehen wUrde. 

Programm fur die neunzehnte Tagung des Ausschusses 

47. Vorbehaltlich des Auftretens neuer Tatbestande wird das Programm fur die 
neunzehnte Tagung des Ausschusses die folgenden Punkte ·umfassen: 

( i > Liste der Priori tat en fur die Erstreckung des Schutzes auf wei tere 
Art en; 

(ii) Biotechnik und Sortenschutz; 

(iii) Sortenbezeichnungen; 

(iv) Revision des Uebereinkommens. 

Eintreten in den Ruhestand 

48. Der Vorsitzende gab bekannt, dass Herr J. Rigot (Belgien) zum letzten Mal 
an einer Tagung des Ausschusses teilnehme. Im Namen des Ausschusses dankte der 
Vorsitzende ihm fur seine in diesem Rahmen geleistete Arbeit und wUnschte ihm 
einen langen und glucklichen Ruhestand. 

49. Dieser Bericht wurde einstimmig 
vom Ausschuss auf seiner neunzehnten 
Tagung am 31. Marz 1987 angenommen. 

[Anlagen folgen] 
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ANNEX I I ANNEXE I I ANLAGE I 

LIST OF PARTICIPANTS/LISTE DES PARTICIPANTS/TEILNEHMERLISTE 

I. MEMBER STATES/ETATS MEMBRES/VERBANDSSTAATEN 

BELGIUM/BELGIQUE/BELGIEN 

M. J. RIGOT, Ingenieur en chef, Directeur au Ministere de l'agriculture, 39, 
route d'Anderlues, 6530 Thuin 

M. W.J.G. VAN ORMELINGEN, Ingenieur agronome du Ministere de l'agriculture, 
Manhattan Center, 21, Avenue du Boulevard, 1210 Bruxelles 

DENMARK/DANEMARK/DAENEMARK 

Mr. F. ESPENHAIN, Head of Office, Board for Plant Novelties, Tystofte, 
4230 Skaelskor 

FRANCE/FRANKREICH 

M. M. SIMON, Secretaire general, Comite de la protection des obtentions 
vegetales, 11, rue Jean Nicot, 75007 Paris 

Mlle N. BUSTIN, Secretaire general adjoint, Comite de la protection des 
obtentions vegetales, 11, rue Jean Nicot, 75007 Paris 

GERMANY (FED. REP. OF)/ALLEMAGNE (REP. FED. D' )/DEUTSCHLAND (BUNDESREPUBLIK) 

Mr. H. KUNHARDT, Lei tender Regierungsdirektor, Bundessortenamt, Postfach 
61 04 40, 3000 Hannover 61 

Mr. D. BROUER, Referent, Bundesministerium der Justiz, Heinemannstr. 6, 
5300 Bonn 2 

HUNGARY /HONGRIE/UNGARN 

Mr. I. IVANYI, Vice-President, National Office of Inventions, P.O. Box 552, 
1370 Budapest 5 

Dr. E. PARRAGH (Mrs.), Head of International Section, National Office of 
Inventions, P.O. Box 552, 1370 Budapest 5 

IRELAND/IRLANDE/ IRLAND 

Mr. D. FEELEY, Department of Agriculture, Agriculture House, Kildare Street, 
Dublin 2 

ITALY/ITALIE/ITALIEN 

Mme M. MORANDI, Fonctionnaire, Mission permanente de 1 'Italie, 10, chemin de 
l'Imperatrice, 1292 Pregny, Suisse 
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Mr. Y. BAN, Deputy Director, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries, 
1-2-1, Kasumigaseki, Chiyoda-ku, Tokyo 

Mr. N. INOUE, First Secretary, Permanent Mission of Japan, 10, avenue de Bude, 
1202 Geneva, Switzerland 

NETHERLANDS/PAYS-BAS/NIEDERLANDE 

Mr. K.A. FIKKERT, Legal Adviser, Ministry of Agriculture and Fisheries, 
Bezuidenhoutseweg 73, The Hague 

Mr. H.D.M. VAN ARKEL, Secretary, Board for Plant Breeders' Rights, P.O. 
Box 104, 6700 AC Wageningen 

SOUTH AFRICA/AFRIQUE DU SUD/SUEDAFRIKA 

Mr. J. U. RIETMANN, Agricultural Counsellor, South African Embassy, 59, Quai 
d'Orsay, 75007 Paris, France 

SPAIN/ESPAGNE/SPANIEN 

M. J.-M. ELENA ROSSELLO, Jefe del Registro de Variedades, Instituto Nacional 
de Semillas y Plantas de Vivero, Jose Abascal 56, 28003 Madrid 

SWEDEN/SUEDE/SCHWEDEN 

Mr. S. MEJEGAARD, President of Division of the Court of Appeal, Armfeltsga­
tan 4, 115 34 Stockholm 

SWITZERLAND/SUISSE/SCHWEIZ 

Dr. w. GFELLER, Leiter des Buros fur Sortenschutz, Bundesamt fur Land­
wirtschaft, Mattenhofstrasse 5, 3003 Bern 

Dr. S. PUERRO, Wissenschaftlicher Adjunkt, Bundesamt fur geistiges Eigentum, 
Einsteinstr. 2, 3003 Bern 

UNITED KINGDOM/ROYAUME-UNI/VEREINIGTES KOENIGREICH 

Mr. D. HALI.J\M, Deputy Controller, Plant Variety Rights Office, White House 
Lane, .Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLF 

Mr. J. ROBERTS, Senior Executive Officer, Plant Variety Rights Office, White 
House Lane, Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLF 
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UNITED STATES OF AMERICA/ETATS-UNIS D'AMERIQUE/VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA 

Mr. S.D. SCHLOSSER, Attorney, Office of Legislation and International 
Affairs, Patent and Trademark Office, Department of Commerce, Washington, 
D.C. 20231 

Mr. W. SCHAPAUGH, Executive Vice President, ~erican Seed Trade Association, 
Executive Building - Suite 964, 1030, 15th Street, N.W., Washington, 
D.C. 20005 

Mr. B. BOLUSKY, Administrator, National Association of Plant Patent Owners, 
1250 I St., N.W. Washington, D.C. 20005 

II. INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS/ 
ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES/ 

ZWISCHENSTAATLICHE ORGANISATIONEN 

EUROPEAN ECONOMIC COMMUNITY ( EEC) /COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE ( CEE) /EURQ­
PAEISCHE WIRTSCHAFTSGEMEINSCHAFT ( EWG) 

M. D.M.R. OBST, Administrateur principal, 200, rue de la Loi (Loi 84-7/9), 
1049 Bruxelles, Belgique 

III. OFFICERS/BUREAU/VORSITZ 

Mr. F. ESPENHAIN, Chairman 
Mr. M. SIMON, Vice-chairman 

IV. OFFICE OF UPOV/BUREAU DE L'UPOV/BUERO DER UPOV 

Dr. M.-H. THIELE-WITTIG, Senior Counsellor 
Mr. A. HEITZ, Senior Officer 
Mr. M. TABATA, Associate Officer 

[Annex II follows/ 
L'annexe II suit/ 
Anlage II folgt] 
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ANLAGE II 

BERICHT UEBER DAS ZUSAMMENTREFFEN DER UNTERGRUPPE "BIOTECHNOLOGIE" 
AM 17. NOVEMBER 1986 

Allgemeines 

1. Die Untergrupe "Biotechnologie" trat am 17. November 1986 zusammen. 

2. Das Verbandsburo war nicht in der Lage, ein den Diskussionen der Unter­
gruppe als Grundlage dienendes Dokument auszuarbeiten. Aus diesem Grunde 
besch1oss die Untergruppe, sich auf den letzten Punkt des revidierten Mandats 
zu konzentrieren, das ihr der Verwaltungs- und Rechtsausschuss an seiner 
siebzehnten Tagung anvertraut hatte (siehe Absatz 3 Unterabsatz (vi) des 
Dokuments CAJ/XVII/9), d. h. auf die mogliche Losung der insbesondere von den 
Organisationen angeschni ttenen Probleme i.iber den Schutz auf dem Gebiet der 
Biologie. 

3. Diesbezuglich besch1oss die Untergruppe, dem Verwaltungs- und Rechtsaus­
schuss Empfehlungen zu unterbreiten, wie nachstehend ausgefiihrt wird. Diese 
beziehen sich auf Artikel 4 bzw. Artikel 5 des Uebereinkommens. 

Artikel 4 des Uebereinkommens (botanische Gattungen und Arten, die geschutzt 
werden sollten) 

4. Die Untergruppe "Biotechnologie" empfahl, die Verbandsstaaten durch eine 
Aenderung von Artikel 4 des Uebereinkommens zu verpflichten, den Schutz auf 
al1e Gattungen und Arten zu erstrecken. Die zustandigen Behorden mussten sich 
gemass Artikel 7 des Uebereinkommens vergewissern, dass die zum Schutz ange­
meldeten Sorten den von Artikel 6 vorgesehenen Bedingungen entsprechen, indem 
sie entweder selbst die entsprechende Priifung vornehmen, oder die Pri.ifungs­
ergebnisse einer anderen anerkannten Behorde oder einer anerkannten Institution 
i.ibernehmen, oder indem sie sich auf die vom Zuchter selbst durchgefiihrten Ver­
suche sti.itzen, gemass der vom UPOV-Rat anlasslich seiner zehnten ordentlichen 
Tagung abgegebenen Erklarung zu Artikel 7. 1 

Diese Erklarung hat folgenden Wortlaut: 

"1) Eindeutig liegt es in der Verantwortlichkeit der Verbands­
staaten sicherzuste1len, dass die nach Artikel 7 Absatz 1 des UPOV­
Uebereinkommens erforderliche Pri.ifung eine Anbauuntersuchung um­
fasst, und die Behorden in den gegenwartigen Verbandsstaaten der 
UPOV fi.ihren diese Untersuchungen selbst durch; sollte die zustandige 
Behorde jedoch verlangen, dass diese Untersuchungen von dem Anmelder 
durchgefi.ihrt werden, so steht dies in Uebereinstimmung mit Artike1 7 
Absatz 1, vorausgesetzt dass: 

[Forsetzung auf Seite 2] 
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5. Die vorangehende Empfehlung beruht auf der Feststellung, dass gemass der 
dem Rat unterbreiteten Empfehlung die Verbandsstaaten bereits dazu aufgefordert 
werden sollten, den Schutz auf alle Gattungen und Arten zu erstrecken, fur 
welche ein Schutzbedarf und Priifungsm()glichkeiten bestehen. 2 Die Gattungen 
und Arten, fur die wenigstens in einem Verbandsstaat Schutz besteht (aufgrund 
der von den zustandigen Behorden durchgefiihrten Priifungen) seien im Ratsdoku­
ment aufgefiihrt, das die Kennziffer 6 in jeder Serie tragt. Die Empfehlung der 
Untergruppe sei von grosster Tragweite, da sie den Schutz samtlicher Gattungen 
und Arten fordere. 

[Fortsetzung der Fussnote 1 ] 

2 

a) die Anbauuntersuchungen nach Massgabe von Richtlinien 
durchgefiihrt werden, die die Behorde aufgestellt hat, und fortge­
setzt werden, bis eine Entscheidung iiber die Arnneldung getroffen 
worden ist; 

b) der Arnnelder veranlasst wird, bei einer vorgeschriebenen 
Stelle gleichzeitig mit der Arnneldung eine Probe des Vermehrungs­
materials, das die Sorte verkorpert, zu hinterlegen; 

c) der Arnnelder veranlasst wird, Personen, die von der 
zustandigen Behorde hierzu ordnungsgemass ermachtigt sind, Zugang 
zu den unter Absatz a erwahnten Anbauuntersuchungen zu ermOglichen; 

2) Ein Priifungssystem, wie es oben beschrieben wird, wird als 
mit dem UPOV-Uebereinkommen vereinbar angesehen." 

Es handelt sich um folgende Empfehlung: 

"2) Empfiehlt den Verbandsstaaten: 

a) den Schutz auf jede Gattung oder Art zu erstrecken, fur die 
folgende Voraussetzungen erfullt sind: 

i) die Gattung oder Art wird zuchterisch bearbeitet, oder es 
ist jedenfalls zu erwarten, dass die Erstreckung des Schutzes 
einen Anreiz fur die Aufnahme einer solchen zuchterischen 
Bearbeitung schaffen wird; oder es besteht in dem betreffenden 
Verbandsstaat ein tatsachlicher oder potentieller Markt fur 
den Vertrieb von Vermehrungsmaterial fur Sorten dieser Gattung 
oder Art; 

ii) fur diese Gat tung · oder Art bestehen in de~ betreffenden 
Verbandsstaat oder in einem anderen Verbandsstaat, der seine 
Dienste fur die Priifung gemass Artikel 30 Absatz 2 des Ueber­
einkonlllens zur Verfugung stell t, PriifungsmC:iglichkei ten oder 
·solche Priifungsm()glichkeiten werden geschaffen." 
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Artikel 5 des Uebereinkommens (Inhalt des Schutzrechts; Schutzumfang) 

,..-.., 

lJ ,..) 

6. Die Untergruppe "Biotechnologie" empfahl, den aufgrund von Artikel 5 
Absatz (1) des Uebereinkommens gewahrten Schutz auf jegliche Verwendung von 
pflanzen oder Pflanzenteilen der geschutzten Sorte zu erstrecken, vorbebaltlich 
der noch zu definierenden Ausnahmen und des Grundsatzes der Erschopfung der 
Rechte. 

7. Die Untergruppe empfahl ferner, die Moglichkeiten zu untersuchen, ob der 
Schutz auch auf die von Pflanzen oder Pflanzenteilen der geschutzten Sorte 
direkt abgeleiteten Erzeugnisse erstreckt werden sollte. 

8. Diese Empfehlungen beruhten auf der Feststellung, dass der nach Artikel 5 
Absatz (1) des Uebereinkommens gewahrte Schutz ungenugend sei und sowohl in 
bezug auf das Vermehrungsmaterial als auch auf die Handlungen mit diesem 
Material erstreckt werden sollte. Diese Notwendigkeit bestehe bereits im Faile 
der "traditionellen" Techniken der Pflanzenzuchtung, der Produktion und der 
Verwendung. 

9. Die Biotechnik babe durch die Verwendung von pflanzlichen Zellen in einem 
industriellen Verfahren zur Herstellung eines bestimmten Stoffes dem Schutz­
problem eine neue Dimension verliehen. Der Sortenschutz babe fur Sorten, die 
in ihrer Anlage in pflanzlichen Zellen vorliegen, nur dann einen Sinn, wenn 
sich der Schutz auch auf diese pflanzlichen Zellen erstrecke. Er babe keinen 
Sinn, wenn er lediglich auf das Vermehrungsmaterial Anwendung fande, denn 
pflanzliche Zellen werden kaum als "generati ves oder vegetati ves Vermehrungs­
material" gewerbsmassig vertrieben. 

10. Die Untergruppe wUnschte das Sortenschutzrecht auf pflanzliche Zellen zu 
erstrecken, weil sich der Schutz eines Patentes, das sich beispielsweise auf 
das Herstellungsverfahren beziehe, als mangelbaft erweisen konnte, urn einen 
qeeigneten Schutz fur die Sorte zu bieten. Sie war ferner der Auffassung, dass 
in einem solchen Falle ein Patent und ein Sortenschutzzertifikat nebeneinander 
bestehen konnten. 

11. Die Untergruppe war nicht in der Lage, eine endq\iltige Schlussfolgerung 
iiber die Frage des Produkteschutzes herauszuarbeiten. Sie stellte jedoch fest, 
dass beispielsweise das Problem, das sich durch den Import von Schni ttblumen 
aus einem Lande ohne Schutz stellt, sich in ahnlicher Weise fur Produkte wie 
Wein oder Oel stellen konne. 

12. Die Untergruppe stellte ferner fest, dass die Verbandsstaaten bei der 
Ausarbeitung der nationalen Gesetzgebung darauf achten sollten, dass die 
Sortenschutzgesetze nicht die Auslegung zulassen, nur auf Sorten in Gestalt 
ganzer pflanzen, also unter Ausschluss pflanzlicher Zellen, Anwendung zu 
finden. 

13. Die Untergruppe nahm schliesslich einen Vorschlag zur Kenntnis, wonach 
auf langere Frist zu prUfen sei, ob das UPOV-Uebereinkommen sich nicht auch 
auf Mikroorqanismen (sollten diese nicht als Pflanzen betrachtet werden) und 
auf Tiere erstrecken sollte. 

[Ende des Dokuments] 


