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( UPOV) 
CAJ/XVII/ 4 
ORIGINAL: franzosisch 
DATUM: 2. April 1986 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Siebzehnte Tagung 
Gent, 16. und 17. April 1986 

SORTENBEZEICHNUNGEN 

Vom Verbandsburo verfasstes Dokument 

1. Wie vom Verwaltungs- und Rechtsausschuss auf seiner sechzehnten Tagung 
beschlossen (siehe Absatz 72 von Dokument CAJ/XVI/8 Prov.), hat das Verbands­
buro die internationalen nichtamtlichen Organisationen, die zu der Sitzung vom 
18. April 1986 eingeladen worden sind, urn Mitteilung gebeten, "welches die 
praktischen Probleme seien, auf die die Mitglieder der Organisation bei der 
Anwendung der Bestimmungen der UPOV-Emfehlungen fur Sortenbezeichnungen (Doku­
ment INF/10 [ ... ]) gestossen seien und welche Losungen sie zur Abhilfe empfeh­
len wrden." 

2. FUr diese Mitteilung hat das Verbandsburo eine Frist von rund sechs Wochen 
gestellt, die am 28. Februar 1986 ausgelaufen ist. 

3. Die Anlagen zu diesem Dokument enthalten die Bemerkungen der ASSINSEL und 
der FIS, die am Datum dieses Dokuments beim Verbandsburo eingegangen sind. 

[Anlage folgen] 
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ANLAGE I 

ANLAGE ZU EINEM SCHREIBEN DES GENERALSEKRETAERS DER ASSINSEL 
AN DEN GENERALSEKRETAER DER UPOV VOM 2 7. MAERZ 19 8 6 

Die Probleme auf dem Gebiet der Sortenbezeichnungen unterscheiden sich je 
nach den Arten oder Gruppen von Arten, auf die sich Artikel 13 des UPOV-Ueber­
einkommens und die UPOV-Empfehlungen fur Sortenbezeichnungen beziehen. 

Von den Unternehmen fur die Getreide- und Futterpflanzenzuchtung wird nur 
tiber wenige besondere Probleme berichtet; allerdings wird gesagt, dass die 
UPOV-Empfehlungen fur Sortenbezeichnungen zu umfassend und in der Tat iiber­
flussig sind, da der Wortlaut des Uebereinkommens in sich selbst klar und 
ausreichend sei. 

Es wird berichtet, dass es manchmal schwierig sei, eine angemessene 
(Phantasie-) Sortenbezeichnung zu finden. In diesem Zusammenhang sollte be­
rUcksichtigt werden, dass spatestens zum Zeitpunkt der Erteilung des Schutzes 
fur eine Sorte die Sortenbezeichnung festgelegt werden muss. Haufig ist es 
jedoch noch nicht sicher, ob die betreffende Sorte ein Erfolg sein werde. 

Die Folge dieses Systems ist es, dass viele qute Sortenbezeichnungen 
verloren gehen, ohne dass sie jemals gewerbsmassig genutzt worden sind. 

Die Ziichter von Sorten von Getreidearten, die in unserer Vereinigung 
organisiert sind, stimmen mit ihren Kollegen von der Maissektion iiberein, dass 
es das beste sei, den Ziichtern die absolute Freiheit zur Auswahl der von ihnen 
gewiinschten Sortenbezeichnung zu geben, genau in der gleichen Weise, wie die 
Zuchter in einem der UPOV-Verbandsstaaten, namlich in den Vereinigten Staaten 
von Amerika, ihre Sortennamen nach dem Sortenschutzgesetz der Vereinigten 
Staaten und nach dem Pflanzenpatentgesetz frei wahlen konnen. 

Die Unternehmen fur die Maisziichtung in unserer Vereinigung haben unsere 
Aufmerksamkeit insbesondere darauf gelenkt, dass als Folge dieser unterschied­
lichen Haltung der UPOV-Verbandsstaaten Maissorten oder Hybridsorten, die in 
den Vereinigten Staaten von Amerika ihren Ursprung haben, in Italien systema­
tisch umgetauft werden. Es kommt vor, dass eine Maishybride in !tali en, in 
Frankreich und in den Vereinigten Staaten von Amerika unterschiedliche Namen 
hat. 

Das gleiche kommt bei Sonnenblumenhybridsorten vor. 

Das folgende Beispiel wurde genannt: 

Eine Sonnenblumenhybridsorte, die in den Vereinigten Staaten von Amerika, 
in Argentinien usw. unter einer aus Buchstaben und Ziffern bestehenden Be­
zeichnung vertrieben wird, erhiel t in Italien entsprechend den dortigen An­
forderungen eine Phantasiebezeichnung und wurde in der Folgezeit auf die 
OECD-Liste gesetzt. 1985 wollte das italienische Unternehmen, das als Ver­
treter fur die Sorte handel te, Saatgut a us einem Dri ttland importieren, in 
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welchem Saatgut der Sorte unter der gleichen Sortenbezeichnung wie in den 
Vereinigten Staaten von Amerika hergestellt wird. Die Behorden in diesem Land 
haben 45 Tage gebraucht, urn ein Kontrollzertifikat beizubringen. das sowohl 
den in den Vereinigten Staaten von Amerika gelaufigen Sortennamen als auch den 
in Italien eingetragenen Sortennamen auswies. 

Aehnliche Falle sollen sich nach den eingegangenen Berichten in den 
meisten UPOV-Verbandsstaaten regelmassig ereignen. Diese Entwicklungen machen 
das in dem UPOV-Uebereinkommen vorgesehene System in solchen Fallen un­
praktikabel, und es besteht deshalb die Auffassung, dass die Abschaffung aller 
Empfehlungen. die Uber das Uebereinkommen hinausgehen, die Lage normalisieren 
konnten. 

,_ I 

Fur die Gemusezuchtungsunternehmen ist die Frage der Sortenbezeichnungen 
von besonderer Bedeutung. Unter unseren Mitgliedern befinden sich Unternehmen, 
die Gemusesaatgut in mehr als 100 Lander auf der ganzen Welt exportieren. In 
den meisten dieser Lander gibt es keinerlei Art von Schutz fur ihre Sorten. 
Auch in den UPOV-Verbandsstaaten ist fur eine Anzahl von Gemusesorten Schutz 
noch nicht verfugbar. 

Unsere Mitglieder, die dem Gemusesektor angehoren, haben lange, bevor das 
UPOV-Uebereinkommen in Kraft trat, versucht, Schutz Uber d.as Warenzeichen zu 
erhalten. Wir wissen naturlich, d.ass es schon damals in einigen Landern eine 
Rechtssprechung gab, wonach Sortenbezeichnungen als Gattungsbezeichnungen 
angesehen werden. 

Als das UPOV-Uebereinkommen in den Jahren 1957 bis 1961 verfasst wurde, 
fand diese Auffassung in dem Uebereinkorrunenstext von 1961 eine endg\.iltige · 
Bestatigung. Aus den Unterlagen geht hervor, dass d.as Bestehen des Internatio­
nalen Nomenklaturcodes, der im wesentlichen von Botanikern verfasst worden 
ist, bei dieser Entscheidung eine massgebliche Rolle gespielt hat. 

Nun sollte man sehen, d.ass die Kriterien, die die Botaniker fur die 
Benennung von Sorten anwenden, nicht notwendigerweise die gleichen Kriterien 
sind wie die der gewerbsmassigen Pflanzenzuchtungsunternehmen. Im Gegenteil, 
es kann sehr leicht nachgewiesen werden, dass die Kriterien absolut unter­
schiedlich sind. 

Wahrend der Botaniker nur ein Ziel im Auge hat, namlich die Moglichkei t 
der Unterscheidung einer Sorte von einer anderen Sorte mit Hilfe des Namens, 
wahlt ein gewerbsmassiges Pflanzenzuchtungsunternehmen jedenfalls auf dem 
Gebiet, das von unserer Organisation betreut wird, traditionell einen Namen 
fur seine Sorte aus, der im Geschi:iftsleben der attraktivste Name ist und der 
aus diesem Grund nicht identisch mit einem anderen Sortennamen sein darf. 

Sowohl in der oben genannten Rechtssprechung als auch im Wortlaut des 
UPOV-Uebereinkorrunens (und zwar in den Texten von 1961 und 1978) ist den 
Kriterien der Botaniker Vorrang vor denen der Pflanzenzuchtungsunternehmen 
gegeben worden. Das UPOV-Uebereinkorrunen ist jedoch nicht mit dem Ziel verfasst 
worden, die wissenschaftliche Registrierung von Sorten zu erleichtern, sondern 
in erster Linie, urn den Zuchtungsunternehmen fur ihre Sorten Schutz zu geben 
und dies in einer Weise zu tun. dass die legitimen Interessen der Allgemein­
heit gewahrt bleiben. 
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Erfahrungen in allen anderen Teilbereichen unseres taglichen Lebens 
zeigen, dass es, urn dieses letztgenannte Ziel zu erreichen, nicht notwendig 
ist, Namen neuer Produkte zu Gattungsbezeichnungen zu erklaren, wenn sie es 
normalerweise nicht sind, oder lastige Regeln fur die Benennung dieser Erzeug­
nisse aufzustellen. 

Der Erfolg von alledem war es, dass als Ergebnis des UPOV-Uebereinkommens 
die Gemusezuchtungsunternehmen nun fur die Erlangung von Schutz fur ihre 
Sorten mit anderen Rechtsbehelfen als den Pflanzenzuchterrechten in vielen 
Landern weniger Moglichkei ten haben, in denen solche Rechtsbehelfe notwendig 
sind. 

Als das UPOV-Uebereinkommen im Jahre 1978 revidiert wurde, haben die 
berufsstandischen Organisationen diese sel tsame Konseguenz des UPOV-Ueberein­
kommens, welches doch schliesslich darauf abzielt, den Pflanzenzuchtungs­
unternehmen mehr Schutz als vorher zu geben und nicht weniger, zur Kenntnis 
der Diplomatischen Konferenz gebracht. 

Mehrere mogliche Losungen wurden diskutiert, aber keine grundlegenden 
Aenderungen wurden gemacht, urn mit dieser Situation fertig zu werden. 

Eine Sortenbezeichnung blieb eine Gattungsbezeichnung, und in der Zwi­
schenzeit wurden die Leitsatze fur Sortenbezeichnungen, die von der Gesamtheit 
der internationalen berufsstandischen Organisationen abgelehnt worden waren, 
durch Empfehlungen ersetzt, die allgemein von den internationalen berufs­
standischen Organisationen als Uberflussig angesehen werden. 

Einige Gemusezuchtungsunternehmen haben in dem Bestreben, ein System zu 
entwickeln, das fur sie in Landern, in denen kein Schutz zur Verfugung steht, 
von einigem Wert ist, mit sehr wenig kennzeichnenden und bedeutungslosen 
Sortennamen gearbeitet, denen in Uebereinstimmung mit den in dem Uebereinkom­
men vorgesehenen M()glichkeiten ein Warenzeichen beigefugt wurde. In den 
meisten Fallen erwies sich dieses System aus praktischen GrUnden nicht als 
zweckmi:issig, was man leicht verstehen kann, wenn man sich die grosse Zahl der 
betroffenen Arten und die Notwendigkeit vor Augen fUhrt, die administrativen 
Verfahren gemass der modernen Praxis zu vereinfachen. Es verbleibt jedoch die 
Tatsache, dass in vielen Li:indern die Gemusezuchtungsunternehmen keinerlei 
Pflanzenzuchterrechte geniessen und dass die UPOV, deren Bemllhungen auf 
anderen Gebieten sicherlich anerkannt und geschatzt sind, durch ihre Regel 
Uber Sortenbezeichnungen die Lage fur sie in keiner Weise verbessert hat. 

Unsere Vereinigung glaubt, dass die Gemusezuchtungsunternehmen, solange 
die UPOV ihre Haltung gegenllber Sortenbezeichnungen nicht grundlegend andert, 
sehr wenig Verstandnis fur derartige Dokumente wie die Empfehlungen fur 
Sortenbezeichnungen haben wird. 

[Anlage II folgt] 



n i-..,, ~· .. 

UUJ3 
[Original: englisch] 

CAJ/XIJII/4 

ANLAGE II 

AUSZUG AUS EINEM SCHREIBEN DES GENERALSEKRETAERS DER FIS 
AN DEN GENERALSEKRETAER DER UPOV VOM 27. MAERZ 1986 

Da es kaum vorstellbar ist. da es schon viele Zuchter in den UPOV-Ver­
bandsstaaten gibt, die in der Lage waren, Erfahrungen mit den UPOV-Empfehlungen 
fur Sortenbezeichnungen zu machen (wie viele Staaten haben diese Empfehlungen 
in nationales Recht umgesetzt?), konnen wir Ihrer Bitte, i.iber praktische 
Probleme mit diesen Empfehlungen zu berichten, nicht entsprechen. 

Wir vertreten die Auffassung. dass die Empfehlungen i.iberflussig sind, da 
das Uebereinkommen klar und eindeutig ist, und dass sie in keiner Weise zu dem 
Ziel. eine einheitliche Sortenbezeichnung aller UPOV-Verbandsstaaten zu haben, 
beitragt. 

Dari.iberhinaus machen die Empfehlungen die Beifugung von Warenzeichen 
schwieriger und machen das Ganze irrefiihrender, als es sein sollte und wi.in­
schenswert ist. 

Wir wiederholen jedoch unseren Standpunkt, dass die Saatqutindustrie. 
sofern sie hierauf Wert legt, das gleiche Recht auf die Benutzung von Waren­
zeichen haben sollte, wie die in anderen Industriezweigen Tatigen. Diese Rechte 
werden ihnen durch andere internationale Vertrage als dem UPOV-Uebereinkommen 
gewahrt, und sie sollten nicht durch UPOV-Leitsatze oder Empfehlungen unange­
messen erschwert oder fur die allgemeine Oeffentlichkeit verwirrend gemacht 
werden. 

[Ende des Dokuments] 


