UPoy

Disclaimer: unless otherwise agreed by the Council of UPOV, only documents that have been adopted by
the Council of UPOV and that have not been superseded can represent UPOV policies or guidance.

This document has been scanned from a paper copy and may have some discrepancies from the original
document.

Avertissement: sauf si le Conseil de 'TUPOV en décide autrement, seuls les documents adoptés par le
Conseil de 'UPQOV n’ayant pas été remplacés peuvent représenter les principes ou les orientations de
F'UPOV.

Ce document a été numérisé a partir d’'une copie papier et peut contenir des différences avec le document
original.

Allgemeiner Haftungsausschluf3: Sofern nicht anders vom Rat der UPOV vereinbart, geben nur Dokumente,
die vom Rat der UPOV angenommen und nicht ersetzt wurden, Grundséatze oder eine Anleitung der UPOV
wieder.

Dieses Dokument wurde von einer Papierkopie gescannt und kdnnte Abweichungen vom Originaldokument
aufweisen.

Descargo de responsabilidad: salvo que el Consejo de la UPOV decida de otro modo, solo se consideraran
documentos de politicas u orientaciones de la UPOV los que hayan sido aprobados por el Consejo de la
UPOV y no hayan sido reemplazados.

Este documento ha sido escaneado a partir de una copia en papel y puede que existan divergencias en
relacién con el documento original.

d:\users\renardy\appdata\local\microsoft\windows\temporary internet files\content.outlook\57qo7ps0\disclaimer_scanned_documents.docx



0545
UPOV/INF/11

ORIGINAL: DEUTSCH
DATUM: 10, DEZEMBER 1985

DER SCHUTZ VON PFLANZENSORTEN
IN DER DISKUSSION UEBER BIOTECHNOLOGISCHE ERFINDUNGEN

YORGELEGT FUR DIE
INFORMATIONSSITZUNG voM 10. JANUAR 1986

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF



34, chemin des Colombettes
1211 Genf 20, Schweiz

@ 022 999111
[ix] 2.23.78



II.

III.

IV.

UPQOV/INF/11
Seite 3

INHALTSVERZEICHNIS

EINFUEHRUNG
Kurze Kennzeichnung der UPOV und des UPOV-Uebereinkommens

Zweck und Gegenstand dieses Dokuments
ANWENDUNGSBEREICH DES UPOV-UEBEREINKOMMENS

DER URSPRUNG DES PFLANZENZUECHTERRECHTS

Die Entwicklung bis zur Diplomatischen Konferenz von 1957
bis 1961

Die Ausarbeitung des UPOV-Uebereinkommens durch die
Diplomatische Konferenz von 1957 bis 1961
GEWISSE UNTERSCHIEDE ZUM PATENTRECHT

‘Die Grunde fur die Schaffung eines eigenstandigen Schutz-
rechtstyps

Die Grundkonzeption des Schutzes

Der Schutz von Entdeckungen

Die Schutzvoraussetzungen

a) Die patentrechtliche Neuheit und Nichtoffensicht-
lichkeit und entsprechende Voraussetzungen im UPOV

System

b) Sonderregel des UPOV-Uebereinkommens fur die Be-
kanntheit der Sorte selbst

c) Die Bedingung der gewerblichen Anwendbarkeit, wom
UPOV System nicht ubernommen

d) Die Bedingung der hinreichenden Homogenitat nach
dem UPOV-Uebereinkommen

e) Die Bestandigkeit nach dem UPOV-Uebereinkommen
Die Aufhebung des Schutzes nach dem UPOV-Uebereinkommen
Gewisse Unterschiede im Erteilungsverfahren

a) Die Beschreibung und Anbauprufung

05

Seite

10

12

12

14

16

16

17
18
18

18
19
21

21

22
22
23

23



05

4

V.

VI. .

VII.

VIII.

IX.

UPOV/INF/11
Seite 4

Die Sortenbezeichnung
Die Prioritatsregelung
Der Schutzumfang
Die Rechtsqualitat des UPOV-Systems
Besonderheiten des Patentsystems, deren Anwendung auf
Pflanzensorten schwierig ware
DER EINFLUSS VON GENTECHNOLOGISCHEN UND BIOTECHNOLOGISCHEN

ENTWICKLUNGEN AUF DAS PFLANZENZUECHTERRECHT

Alternative Anwendung des allgemeinen Patentrechts und
des UPOV-Systems

a) Zweigleisiger Schutz fuhrt zu Rechtsunsicherheit

b) Ausschluss von Pflanzensorten vom Patentschutz auch
ausserhalb der UPOV

c) Keine Notwendigkeit fur zusatzliche Moglichkeit
eines Patentschutzes fur Pflanzensorten

Die Kosten der Entwicklung

DIE ROLLE DER GENTECHNOLOGIE FUR DIE PFLANZENZUECHTUNG

Untrennbarkeit von gentechnologischen und anderen Ent-
wicklungen in der Pflanzenzuchtung

Die Verwendung gentechnologischer Methoden fur die Pflan-
zenzuchtung kein Hindernis fur die Erteilung von Pflan-
zenzuchterrechten

Mangelnde Eignung gentechnologischer Verfahren fur die

Losung des Problems der Wiederholbarkeit

GESELLSCHAFTSPOLITISCHE AUSWIRKUNGEN EINER PATENTIERUNG VON
PFLANZENSORTEN

ANPASSUNGSMOEGLICHKEITEN DES SCHUTZES NACH DEM UPOV-SYSTEM AN
NEUE ENTWICKLUNGEN

ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG VON VORZUEGEN DES SCHUTZES VON
PFLANZENZUECHTUNGEN NACH DEM UPOV-UEBEREINKOMMEN

Seite

27

28

28

31

31

32

32

32

34

34

35

35

35

36

36

37

38

39



UPOV/INF/11
Seite 5

DER SCHUTZ VON PFLANZENSORTEN

()
U'I

IN DER DISKUSSION UEBER BIOTECHNOLOGISCHE ERFINDUNGEN

I. EINFUEHRUNG

1. Die Entwicklung der Biotechnologie vor
allem auf dem Gebiet der Mikro- und Zellbiologie
hat in den letzten Jahren zahlreiche, noch unge-
loste Fragen auf dem Gebiet des Patentrechts
aufgeworfen. Diese Situation hat die Weltorgani-
sation fur geistiges Eigentum (WIPO) veranlasst,
einen Sachverstandigenausschuss fur biotechnolo-
gische Erfindungen und gewerblichen Rechtsschutz
einzusetzen, der seine erste Tagung im November
1984 durchgefuhrt hat und vom 3. bis 7. Februar
1986 erneut zusammentreten wird.' Erorterungen
haben auch in anderen internationalen Organisa-
tionen und in nationalen Gremien stattgefunden,
und ihr Ergebnis ist in einer Reihe von umfang-
reichen Veroffentlichungen niedergelegt.z

2. Der durch das Internationale Uebereinkommen
zum Schutz von Pflanzenzuchtungen gebildete
Internationale Verband zum Schutz von Pflanzen-
zuchtungen (die UPOV) und das in seinen Zustan-
digkeitsbereich fallende Rechtsgebiet der
Zuchterrechte an Pflanzensorten sind von dieser
Entwicklung nicht unberuhrt geblieben und von
der Diskussion nicht ausgespart worden, obwohl
die meisten aufgeworfenen Fragen allein das
Patentrecht betreffen. Fur die UPOV stellt sich
zunachst einmal die Frage, inwieweit Zuchter-
rechte "auch fur Pflanzensorten, die mit Hilfe
der kunftig zu erwartenden biotechnologischen
Methoden entwickelt werden, einen angemessenen
Rechtsschutz gewahrleisten werden. Es stellt
sich fur die UPOV ferner eine weitere Frage: Wie
in diesem Dokument noch naher auszufuhren sein
wird, sind in den Patentgesetzen oder durch die
Patentpraxis der Lander, die Zuchterrechte fur

Die Biotechnologie hat
das Patentrecht vor
zahlreiche Probleme ge-
stellt, fur die noch
keine Losung gefunden
wurde.

Zahlreiche Erorterungen
in internationalen Or-
ganisationen.

Auch die UPQOV betroffen.

Frage, ob Zuchterrechte
ausreichen.

Frage, ob  Ausschluss
von Pflanzensorten wund
von bestimmten Verfahren
vom Patentschutz aufge-
geben werden kann.

! siehe Absatz 1 des Berichts der WIPO vom 5. November 1985, BioT/CE/II/2.

Fur Arbeiten der OECD siehe Beier,
Patent Protection,

Straus,
OECD,

Crespi,
An International Analysis,

Biotechnology and
Paris 1985; siehe

ausserdem Bull, Holt, Lilly, Biotechnology - International Tendencies and

Perspectives, OECD, Paris, 1982.

S
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Pflanzensorten vorsehen, sowie im Europaischen
Patentubereinkommen allgemeine  Patente  fur
Pflanzensorten sowie fur bestimmte Verfahren zur
Zuchtung von Pflanzen ausgeschlossen, was seine
Entsprechung in einer Bestimmung des UPOV-Ueber-
einkommens hat. Beide Gebiete sind durch ver-
tragliche und gesetzliche Bestimmungen voneinan-
der abgegrenzt. Im Hinblick auf die Entwicklung
der Biotechnologie 1ist die Frage gestellt wor-
den, ob der genannte Ausschluss vom Patentrecht
noch gerechtfertigt erscheint oder ob die ent-
sprechenden  vertraglichen oder gesetzlichen
Bestimmungen geandert werden mussten.’

3. Die UPOV befasst sich schon seit langerer
Zeit mit dem Bereich der Biotechnologie und mit
den beiden im Vorabsatz genannten Fragen. Sie
hat in der Vergangenheit zwei Symposien durchge-
fuhrt und Aufzeichnungen hieruber in vier Spra-
chen veroffentlicht. Im Oktober 1982 fand ein
Symposion uber das Thema "Gentechnologie und
Pflanzenzuchtung" statt.? Ein weiteres Sympo-
sion uber "Gewerbliche Patente und Sortenschutz-
rechte - ihre Anwendungsbereiche und Moglich-
keiten fur ihre Abgrenzung" wurde im Oktober
1984 durchgefiihrt.s Die anfallenden Fragen,
wurden ausserdem eingehend in organisationsin-
ternen Sitzungen von UPOV-Ausschussen behandelt.

Kurze Kennzeichnung der UPOV und des UPQV-Ueber-
einkommens

4. Die UPOV ist wie die WIPO eine zwischen-
staatliche Organisation, jedoch keine Sonder-
organisation der Vereinten Nationen. Das ihr
zugrundeliegende Internationale Uebereinkommen
zum Schutz von Pflanzenzuchtungen wurde am 2.
Dezember 1961 =zur Unterzeichnung aufgelegt und
ist inzwischen durch zwei Diplomatische Konfe-
renzen, die in den Jahren 1972 und 1978 statt-

Zwei UPQV-Symposien uber
diese Themen.

Die UPOV, eine zwischen-
staatliche Organisation,
die durch das Interna-
tionale Uebereinkommen
zum Schutz von Pflanzen-
zuchtungen vom 2. De-
zember 1961 geschaffen
wurde.

siehe WIPO Bericht BioT/CE/II/2, Absatz 13, wo der Ausschluss als nicht

mehr gerechtfertigt bezeichnet wird, eine Auffassung, die in der UPOV

mehrheitlich nicht geteilt wird.

Aufzeichnung uber die Vortrage und Diskussionen: UPOV-Veroffentlichung

Nr. 340, in deutsch (G), englisch (E), franzosisch (F) und spanisch (S).

Aufzeichnung uber die Vortrage und Diskussionen: UPOV-Veroffentlichung

Nr. 342, in deutsch (G), englisch (E), franzosisch (F) und spanisch (S).
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gefunden haben, revidiert worden.®‘’ Die UPOV
hat einen aus Vertretern der Mitgliedstaaten des

Verbands (Verbandsstaaten) zusammengesetzten
Rat, der von einem Ratsprasidenten geleitet
wird, und ein standiges Sekretariat, das

UPOV-Verbandsburo. Die UPOV und die WIPO arbei-
ten administrativ auf der Grundlage einer form—
lichen Verwaltungsvereinbarung® zusammen. Um
die reibungslose Zusammenarbeit sicherzustellen,
ist in dieser Vereinbarung vorgesehen, dass der
jeweilige Generaldirektor der WIPO auch der
Generalsekretar der UPOV ist.

5. Die UPOV zahlt zur Zeit 17 Verbandsstaaten,
in der Mehrzahl europaische Staaten, aber auch
eine Reihe nicht-europaischer Staaten (Vereinig-
te Staaten von Amerika, Japan, Neuseeland, Israel
und Sudafrika).’ Die Mehrzahl dieser Staaten
gehort der Revidierten Fassung von 1978 an. Die
auf den ersten Blick geringe Zahl der Verbands-
staaten des UPOV-Uebereinkommens sollte nicht
daruber hinwegtauschen, dass die UPOV einen
grossen Teil der Staaten zu ihren Mitgliedern
zahlt, in denen eine fortschrittliche Zuchtung
besteht und auch der Saatguthandel Bedeutung hat.

6. Das UPOV-Uebereinkommen verpflichtet die
Verbandsstaaten zur Gewahrleistung des Schutzes
von Pflanzensorten. Dieser Schutz muss den
Regeln entsprechen, die in dem Uebereinkommen
zwingend vorgeschrieben werden. Diese Regeln
legen praktisch das Sortenschutzrecht in den
UPOV-Verbandsstaaten in  seinen  wesentlichen

Administrative Zusammen-
arbeit mit der WIPO;
Generaldirektor der WIPO
ist auch Generalsekretar
der UPOV.

Zur Zeit 17 Verbands-
staaten der UPOV.

Das UPOV-System wird von
den meisten Landern an-
gewandt, in denen es
eine bedeutende Zuchtung
und einen namhaften
Saatguthandel gibt.

Zweck des UPOV-Ueberein-
kommens: Schutz von
Pflanzensorten nach
zwingend vorgeschriebe-
nen Regeln.

Alle Texte des UPOV-Uebereinkommens abgedruckt in UPOV—VQEBffentlichung
Nr. 293, unter anderem in deutsch (G), englisch (E), franzosisch (F) und
spanisch (S) (Nr. 295 (S)).

Aufzeichnungen uber die zugrundeliegenden Diplomatischen Konferenzen von
1957-1961, 1972 (nur in franzosischer Sprache), in UPOV-Veroffentlichung
Nr. 316 (F), fur die Konferenz von 1978 in UPOV-Veroffentlichung Nr. 337,
in deutsch (G), englisch (E), franzosisch (F) und spanisch (S).

UPOV-Veroffentlichung INF/8, in deutsch (G), englisch (E) und franzosisch
(F).

Deutschland (Bundesrepublik),
Neuseeland, Niederlande,
Vereinigtes Konigreich,

Verbandsstaaten sind: Belgien, Danemark,
Frankreich, Irland, Israel, Italien, Japan,
Schweden, Schweiz, Spanien, Sudafrika, Ungarn,

Vereinigte Staaten von Amerika.

o1
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Grundzugen fest. Sie betreffen vor allem die
Form des Schutzes, die Frage des Zugangs zum
Schutz fur Angehorige von und Wohnsitz- oder
Sitzinhabern in anderen UPOV-Verbandsstaaten
(Inlanderbehandlung oder Reziprozitat), die
Voraussetzungen fur die Erteilung und fur die
Aufhebung des Schutzrechts, die Bezeichnung von
Sorten durch Sortenbezeichnungen und die Verwen-
dung der Sortenbezeichnung, die Prioritat, den
Schutzumfang, die Schutzdauer, das Verhaltnis zu
anderen Rechtsvorschriften auf dem Saatgutsektor,
die Prufung von Sorten, die Gewahrleistung von
Rechtsbehelfen und eine Ermachtigung fur eine
internationale Zusammenarbeit. Durch die einge-
hende Regelung dieser Fragen hat das UPOV-Ueber-
einkommen einen sehr weitgehenden und fur die
Benutzer des Systems sowie die’ betroffenen Wirt-
schaftskreise ausserst vorteilhaften Harmoni-
sierungseffekt. Es lasst gleichwohl den Staaten
dadurch, dass -einzelne der Vorschriften des
Uebereinkommens nur Mindestvorschriften sind,
den notwendigen Freiraum fur weitergehende, also
dem Zuchter gunstigere nationale Regelungen, was
daruberhinaus auch den UPOV-Verbandsstaaten eine
Anpassung an kunftige Entwicklungen gestattet.
Beispielsweise handelt es sich bei den Vor-
schriften uber die Schutzdauer (15 oder 18 Jahre
ab Erteilung des Schutzrechts) nur wum eine
Mindestgarantie. Ein anderer Fall einer solchen,
durch den nationalen Gesetzgeber erweiterungs-
fahigen Mindestregelung sind die Bestimmungen
uber den Schutzumfang der Sorte, die in diesem
Dokument im einzelnen noch naher beschrieben
werden. Trotz seines Harmonisierungseffekts
weist das UPOV-Uebereinkommen somit eine grosse
Flexibilitat auf.

7. Pflanzenzuchterrechte konnen wie allgemeine
Patente von Patentamtern erteilt werden, in den
meisten Staaten ist ihre Erteilung aber beson-
deren Behorden im Bereich der Landwirtschafts-
verwaltung ubertragen worden.

8. Wie das Internationale Buro der WIPO stellt
auch die UPOV umfangreiche Informationen uber
das von ihr betreute Rechtsgebiet zur Verfugung.
Zu erwahnen sind hier insbesondere zwei Lose-
blattsammlungen, die laufend erganzt werden: die
funf Bande umfassende Sammlung aller wichtigen
Texte und Dokumente der UPOV'° und die soeben

10

UPOV-Veroffentlichung Nr. 644, 645.

Das UPOV-Uebereinkommen
hat einen grossen Har-
monisierungseffekt. Vor-
teilhaft fur Benutzer
und betroffene Wirt-
schaftskreise.

Das UPOV-Uebereinkommen
besitzt grosse Flexibi-
litat.

Pflanzenzuchterrechte
werden von Patentamtern
oder besonderen Behor-
den erteilt.

Die UPOV gibt umfang-
reiche Informationen
Uber das Pflanzenzuch-
terrechtsgebiet heraus.
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herausgegebene Sammlung nationaler Gesetze auf
dem Gebiet des Zuchterrechts.!'! Bedeutende
Veroffentlichungen sind auch die schon erwahnten
Aufzeichnungen uber die durchgefuhrten Diploma-
tischen Konferenzen und Symposien. Die UPOV gibt
auch ein Amts- und Informationsblatt ("Plant
Variety Protection") heraus. Eine Informations-
broschure'? enthalt eine Liste aller Verof-
fentlichungen.

Zweck und Gegenstand dieses Dokuments

9. Mit diesem Dokument will die UPOV ihren
Beitrag fur die Informationssitzung vom 10.
Januar 1986 leisten, zu der die UPOV und die
WIPO gemeinsam eingeladen haben. Die WIPO wird
zu diesem Zweck den von ihr fur die zweite
Sitzung des Sachverstandigenausschusses uber
biotechnologische Erfindungen und gewerblichen
Rechtsschutz ausgearbeiteten Bericht vorlegen
(Dokumentennummer BioT/CE/I1/2).

10. Bei der Ausarbeitung des vorliegenden Doku-
ments ist das Verbandsburo der UPOV davon aus-
gegangen, dass am 10. Januar 1986 hauptsachlich
die Frage behandelt werden wird, ob das Pflan-
zenzuchterrecht und der Patentschutz in ihrer
gegenwartigen Abgrenzung ausreichen, um den not-
wendigen Anreiz fur die Forschung und Entwick-
lung auf dem Gebiet der Biotechnologie zu geben
und insbesondere einen Ausgleich fur die von der
Industrie vorzunehmenden Investitionen zu schaf-
fen. Es ist ferner davon ausgegangen, dass auch
die schon erwahnte weitere Frage behandelt wird,
ob der Ausschluss des Patentschutzes fur Pflan-
zensorten und bestimmte Verfahren zur Zuchtung
von Pflanzen jedenfalls in seiner jetzigen Un-
eingeschranktheit angesichts der biotechnologi-
schen Entwicklungen noch gerechtfertigt er-
scheint. Damit eine umfassende und objektive
Diskussion uber diese Fragen durchgefuhrt werden
kann, wird das gegenwartige Dokument Ausfuhrun-
gen enthalten uber:

11

Dieses Dokument, eine
der Grundlagen fur die
Informationssitzung vom
10. Januar 1986.

Dieses Dokument will
umfassende und objektive
Diskussion erleichtern.

UPOV-Veroffentlichung Nr. 651 (nur in englischer Sprache).

'2  UPOV-Veroffentlichung Nr. 408, in deutsch (G), englisch (E) franzosisch

(F) und spanisch (S).
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- den Anwendungsbereich des UPOV-Ueberein-
kommens.

- den Ursprung des Pflanzenzuchterrechts.
- gewisse Unterschiede zum Patentrecht.

- den Einfluss von gentechnologischen und
biotechnologischen Entwicklungen auf das
Zuchterrecht.

- die Rolle der Gentechnologie fur die Pflan-
zenzuchtung.

- gesellschaftspolitische Auswirkungen einer
Patentierung von Pflanzensorten und

- Anpassungsmoglichkeiten des Schutzes nach
dem UPOV-System an neue Entwicklungen.

Ausserdem werden noch einmal die Vorzuge des
Schutzes von Pflanzenzuchtungen nach dem
UPOV-Uebereinkommen dargestellt. Die Kurze der
zur Verfugung stehenden Zeit hat das Verbands-
buro gezwungen, sich auf einige ihm wesentlich
erscheinende Elemente zu beschranken.

II. ANWENDUNGSBEREICH DES UPOV-UEBEREINKOMMENS

11. In jungeren Diskussionen ist die Frage auf-
geworfen worden, wie sich der Schutzgegenstand
der gemass dem UPOV-Uebereinkommen zu erteilen-
den Pflanzenzuchterrechte und somit der Anwen-
dungsbereich des Uebereinkommens und der darauf
gestutzten nationalen Rechte definieren lasst.
Der vom Rat der UPOV mit dieser Frage betraute
Verwaltungs— und Rechtsausschuss hat sich hierzu
in einer Sitzung vom November 1985 auf folgende
Ausfuhrungen geeinigt:

"ANWENDUNGSBEREICH DES UPOV-UEBEREINKOMMENS

12. Der Zweck des Internationalen Uebereinkom-
mens zum Schutz von Pflanzenzuchtungen (in fran-
zosisch: Convention internationale pour la pro-
tection des obtentions végétales; in englisch:
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International Convention for the Protection of
New Varieties of Plants) ergibt sich eindeutig
aus seinem Titel. Er wird ferner in Artikel 1
Absatz (1) wie folgt definiert:

'(1) Zweck dieses Uebereinkom—
mens ist es, dem Zuchter einer neuen
Pflanzensorte oder seinem Rechtsnach-
folger (beide im folgenden als "Zuch-
ter" bezeichnet) unter den nachstehend
festgelegten Bedingungen ein Recht zu-
zuerkennen und zu sichern.'

13. Das UPOV-Uebereinkommen bestimmt sein An-
wendungsgebiet in Artikel 4 Absatz (l1): Es ist
"auf alle botanischen Gattungen und Arten an-
wendbar". Die Begriffe "botanisch" sowie "Pflan-
zen" oder (in franzosisch) '"végétales", Begriffe,
die zu der gleichen Wortgruppe gehoren, werden
nicht naher prazisiert, d.h. der in der biologi-
schen Wissenschaft zugrundegelegte Begriffsinhalt
von "botanisch" wird vorausgesetzt.

14. Nach Artikel 4 Absatz (2) des Uebereinkom-
mens "verpflichten [die Verbandsstaaten] sich,
alle Massnahmen zu treffen, die notwendig sind,
um dieses Uebereinkommen allmahlich auf eine
moglichst grosse Anzahl von botanischen Gattungen
und Arten anzuwenden'". Viele Verbandsstaaten
entsprechen dieser Verpflichtung, indem sie eine
Liste von Gattungen und Arten (und anderen taxo-
nomischen Einheiten) aufstellen, deren Sorten
schutzfahig sind. Die Listen zeigen, dass die
Staaten das Uebereinkommen in der Praxis haupt-
sachlich  auf landwirtschaftliche Pflanzen,
Gemusepflanzen, Obstpflanzen, Zierpflanzen sowie
auf Forstbaume anwenden.

15. Diejenigen Staaten, die den Schutz auf
diese Kategorien von Arten beschranken wollen,
ohne die schutzfahigen Arten namentlich aufzu-
fuhren, verfahren wie folgt: sie erklaren fur
schutzfahig alle Arten von Pflanzen mit Ausnahme
bestimmter Kategorien. So wird in Neuseeland das
Recht beispielsweise auf "alle Sorten und Arten
von Pflanzen angewendet, soweit es sich nicht um
Fungi, Algen und Bakterien handelt" ("all varie-
ties and species of plants other than fungi,
algae and bacteria"). In den Vereinigten Staaten
von Amerika wird das Sortenschutzgesetz (der
Plant Variety Protection Act) auf "jede neue
Sorte sexuell vermehrter Pflanzen (ausser Fungi,
Bakterien, oder Hybriden der ersten Generation)"

05545

Das UPOV-Uebereinkommen
anwendbar auf alle bo-
tanischen Gattungen und
Arten.

Das UPOV-Uebereinkommen
wird vorwiegend auf
landwirtschaftliche
Pflanzen, Gemusepflan-
zen, Obstpflanzen, Zier-
pflanzen sowie auf
Forstbaume angewendet.
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angewendet. Diese Staaten haben logischerweise

diese Kategorien der lebenden Materie als Pflan-
zen angesehen.

16. Andere Verbandsstaaten hingegen wenden das
Uebereinkommen auch auf diese Kategorien von
Pflanzen an, soweit hierfur ein Bedurfnis be-
steht. Japan schutzt beispielsweise gegenwartig
12 Arten von Esspilzen (d.h. alle Pilze, die in
diesem Land als Sorten oder - um die Terminolo-
gie der Pilzzuchter anzuwenden - als Kulturen
verwendet werden) sowie zwei Arten von Algen.
Die Niederlande schutzen den Champignon (die Art
Agaricus), und andere europaische Staaten beab-
sichtigen, das gleiche zu tun.

17. Bei den bisher ublicherweise in den Sorten-
schutz einbezogenen Pflanzenarten handelt es
sich um solche, die bisher Gegenstand von Zuch-
tungsaktivitaten und des Vertriebs von Vermeh-
rungsqut waren und fur die infolgedessen ein
Schutzbedurfnis bestand. Das Uebereinkommen ist
aber offen fur weitere botanische Arten, fur die
ein derartiges Schutzbedurfnis entstehen konnte.

18. Das Europaische Patentubereinkommen, das
fur viele Staaten als Vorbild gedient hat,
spricht in seinem Artikel 53(b) von Pflanzensor-
ten und Tierrassen sowie im wesentlichen biolo-
gischen Verfahren zur Zuchtung von Pflanzen und
Tieren mit Ausnahme der mikrobiologischen Ver-
fahren und der mit Hilfe dieser Verfahren gewon-
nenen Erzeugnisse. Die Abgrenzung zwischen pa-
tentfahigen Erfindungen auf dem biologischen
Gebiet und sortenschutzfahigen Pflanzen ist nach
naturwissenschaftlichen Kriterien nicht eindeu-
tig moglich, sondern eine Frage der legislativen
Zuordnung zu einem der Schutzrechtssysteme."

III. DER URSPRUNG DES PFLANZENZUECHTERRECHTS

Die Entwicklung big zur Diplomatischen Konferenz
von 1957 bis 1961

19. Das Pflanzenzuchterrecht wurde wahrend der

letzten Jahrzehnte auf der Grundlage des
UPOV-Uebereinkommens, welches den  Abschluss
langjahriger Bemuhungen der europaischen
Pflanzenzuchtungsindustrie zur Erlangung von

Schutzrechten fur die Ergebnisse der zuch-
terischen Arbeiten und der hierfur vorgenommenen
Investitionen darstellte, sowie auf der Grund-
lage vergleichbarer Entwicklungen in den Ver-

Anwendbarkeit auch auf
andere Kategorien wvon
Pflanzen. Japan und die
Niederlande schutzen
Esspilze, Japan auch
zwei Arten von Algen.

Das UPOV-Uebereinkommen
offen fur weitere bota-
nische Arten, die Gegen-
stand von Zuchtungsak-
tivitaten sind.

Abgrenzung zwischen Er-
findungen und sorten-
schutzfahigen Pflanzen;
eine Frage der legisla-
tiven Zuordnung.

Das auf das UPOV-Ueber-
einkommen gestutzte
UPOV-System ist das Er-
gebnis langwahrender
Bemuhungen, um gewerb-
lichen Rechtsschutz fur
Pflanzensorten zu er-
halten.
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einigten Staaten von Amerika'® in vielen Lan-
dern als ein besonderer Schutzrechtstyp einge-
fuhrt, der den Zuchtern neuer Pflanzensorten die
Moglichkeit gibt, fur solche Sorten den Patenten
an gewerblichen Erfindungen vergleichbare Aus-
schliessungsrechte 2zu erhalten. Das genannte
Uebereinkommen sieht vor, dass die erwahnten
Zuchterrechte durch die nationalen Gesetze ent-
weder in Form von Patenten, die an die zwingen-
den Vorschriften des Uebereinkommens besonders
angepasst sind, oder in Form von besonderen
Schutzrechten oder Schutzzertifikaten, oder
sogar unter beiden Formen'®? erteilt werden.
Der Schutz unter beiden Formen ist jedoch fur
Sorten der gleichen botanischen Art, d.h. also
fur Sorten die im Wirtschaftsleben im Wettbewerb
miteinander stehen, nicht zulassig.'® Aus Ver-
einfachungsgrunden wird dieses Schutzrechtssystem
in diesem Dokument gelegentlich als "UPOV-System"
bezeichnet. Die meisten UPOV-Verbandsstaaten
haben sich fur die Erteilung besonderer Schutz-
rechte oder Schutzzertifikate entschieden; nur
Ungarn, Italien und - fur einen Teil des Pflan-
zenreiches - auch die Vereinigten Staaten wvon
Amerika gewahren Pflanzenzuchterrechte in Form

Das UPOV-System sieht
die Erteilung von Zuch-
terrechten in Form eines
besonderen Schutzrechts
oder in der Form eines
angepassten Patents
("Pflanzenpatent') vor.

'3 Schon im Jahre 1930 fuhrte die Entwicklung in den Vereinigten Staaten von

14

15

Amerika zum Erlass des Townsend-Purnell Pflanzenpatentgesetzes, wonach
Patente einer bestimmten Art (Pflanzenpatente) von dem Patentamt fur die
vegetative Vermehrung von neuen Pflanzensorten (ohne Knollenpflanzen, im
wesentlichen Kartoffeln und Topinambur) erteilt werden; im Jahre 1970
wurde diese Entwicklung erganzt durch das Sortenschutzgesetz, wonach
Sortenschutzzertifikate fur Sorten der "meisten" generativ vermehrten
Pflanzen gewahrt werden.

Die Moglichkeit, Schutz unter beiden Formen zu gewahren, war lediglich
vorgesehen worden, um den Staaten Uebergangsmassnahmen zu ermoglichen,
die Patentschutz unter irgendeiner Form in der Vergangenheit gewahrt
hatten und sich fur eine schrittweise Anwendung des UPOV-Uebereinkommens
entschieden. Sie hat keine praktische Bedeutung erlangt (siehe jedoch
Fussnote 15 fur die Lage in den Vereinigten Staaten).

Siehe Artikel 2 Absatz (1) des UPOV-Uebereinkommens. Nur die Vereinigten
Staaten haben sich durch Abgabe einer Vorbehaltserklarung nach Artikel 37
des Wortslauts von 1978 des UPOV-Uebereinkommens das Recht vorbehalten,
Schutz fur Sorten der gleichen Art unter den verschiedenen in Artikel 2
Absatz (1) des Uebereinkommens vorgesehenen Formen zu erteilen. In den
Vereinigten Staaten werden Pflanzenpatente fur die vegetative Vermehrung
von Pflanzen erteilt, Sortenschutzzertifikate fur generativ vermehrte
Pflanzensorten.
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besonders angepasster Patente ("Pflanzen-

patente"). Als Ergebnis der Einfuhrung des Ausschluss des Patent-
UPOV-Systems zusatzlich zu dem Patentrechtsystem, schutzes fur Pflanzen-
schliessen, wie schon eingangs kurz angedeutet, sorten und im wesentli-
das Europaische Patentubereinkommen und die chen Dbiologische Ver-
nationalen Patentgesetze der meisten UPOV-Ver- fahren zur Zuchtung von
bandsstaaten in ihrem Patentrecht Pflanzensorten Pflanzen.

ausdrucklich vom Patentschutz aus, und die Mehr-
zahl von ihnen hat auch die Erteilung von Paten-
ten fur im wesentlichen biologische Methoden der
Pflanzenzuchtungen ausgeschlossen.'® Auch in
anderen UPOV-Verbandsstaaten, in denen ein
solcher ausdrucklicher Ausschluss nicht besteht,
werden allgemeine Patente fur Pflanzensorten und
bestimmte Verfahren zur Zuchtung von Pflanzen
ublicherweise nicht gewahrt.

Die Ausarbeitung des UPOV-Uebereinkommens durch
die Diplomatische Konferenz wvon 1957 bis 1961

20. Das UPOV-Uebereinkommen wurde durch eine
Diplomatische Konferenz ausgearbeitet, die in
zwel Sitzungsperioden zwischen 1957 und 1961
zusammentrat, und es war das Ergebnis intensiver
und langdauernder Diskussionen.'’ Es hatte
seinen Ursprung in dem Wunsch der Pflanzenzuch-
ter, einen rechtlichen Schutz fur die Fruchte
ihrer Arbeiten zu erhalten, der dem Schutz ent-
sprach, den die Erfinder fur die Ergebnisse
ihrer Forschung und Entwicklung bereits genossen.
Die Zuchter hatten sich uber langere Zeitraume
und mit Nachdruck bemuht, fur ihre neugezuchte-
ten Sorten oder fur bestimmte Verfahren, die zu
Sorten fuhren, rechtlichen Schutz zu erhalten,
aber sie waren in vielen Landern auf grosse
Schwierigkeiten gestossen.'® Wenn  auch in
spateren Jahren in einigen wenigen Landern
einzelne Patente erteilt wurden, ergaben sich

Le Siehe Artikel 53(b) des Europaischen Patentubereinkommens. Eine Gegenaus-

nahme wird fur mikrobiologische Verfahren oder deren Ergebnisse gemacht.
Was die nationalen Rechte anbetrifft, so ist anzumerken, dass die
Bundesrepublik Deutschland und Frankreich nur Pflanzensorten von Arten
ausschliessen, fur die (noch) kein Sortenschutz erteilt wird.

siehe B. Laclaviere in "The Convention of Paris of December 2, 1961, for
the Protection of New Varieties of Plants", Industrial Property., 1965,
Seiten 224 ff.

L8 Beier, Crespi, Straus, a.a.0. mit weiteren Nachweisen, Seiten 21 bis 36.
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doch Schwierigkeiten bei der Durchsetzung der
hieraus abgeleiteten Rechte. Das allgemeine
Patent erwies sich als nichtwirksam denjenigen
gegenuber, die — wie es die normale Praxis ist -
die Sorte nur vermehren. In welcher Form Patent-
schutz auch gewahrt wurde (in Form eines Stoff-
patents oder eines Verfahrenspatents), der
Schutz ging nicht uber das unmittelbare Ergebnis

des Zuchtungsverfahrens (das Basissaatgut)
hinaus.'? Das Anliegen der Zuchter in ihren
fortgesetzten Bemuhungen um einen wirksamen
Schutz wurde auch von Experten auf dem Gebiet
des gewerblichen Rechtsschutzes - Juristen,
Patentanwalten und Regierungsbeamten - aufge-

griffen, die die Notwendigkeit fur einen solchen
Schutz vor allem im Interesse der Forderung der
zuchterischen Tatigkeit zum Wohle der Landwirt-
schaft in ihrer Gesamtheit sahen. Erfahrene
Sachverstandige des gewerblichen Rechtsschutzes
spielten neben landwirtschaftlichen Sachverstan-
digen auch in dieser Diplomatischen Konferenz
von 1957 bis 1961 eine hervorragende Rolle. Es
handelte sich haufig um Sachverstandige, die
auch an so erfolgreichen Vorhaben wie dem Euro-
paischen Patentubereinkommen und den verschie-
denen Patentubereinkommen, die im Europarat aus-
gearbeitet wurden, beteiligt waren. Die oft ge-
horte Kritik, dass das UPOV-Uebereinkommen von
Personen ausgearbeitet wurde, die uber keine
hinreichende Kenntnis auf dem Patentgebiet
verfugten, ist daher zuruckzuweisen. Das
UPOV-Uebereinkommen wurde durch hervorragend
qualifizierte Sachverstandige aus dem landwirt-
schaftlichen Bereich und dem Bereich des gewerb-
lichen Rechtsschutzes ausgearbeitet, und hierauf
ist es zuruckzufuhren, dass es sich flexibel
genug erwiesen hat, um alle Herausforderungen
wahrend eines Vierteljahrhunderts zu uberstehen,
und dass seine wesentlichen Bestimmungen in den

zwel Diplomatischen Konferenzen, die seitdem
stattgefunden haben, namlich in den Jahren 1972
und 1978, sachlich nicht geandert zu werden
brauchten.

19

Deutschland siehe:

Das UPOV-System wurde
eingefuhrt, weil sich
das allgemeine Patent-
system fur den Schutz
von Pflanzensorten als
unzureichend erwiesen
hat.

Das UPOV-System wurde

von fuhrenden Sachver-
standigen auf dem Gebiet
der Landwirtschaft und
auf dem Patentgebiet
ausgearbeitet.

Das UPOV-System hat sich
als hinreichend flexibel
erwiesen, um uber ein
Vierteljahrhundert allen
Anforderungen zu genu-
gen.

Fur die sehr reichhaltige Literatur zu dieser Frage in der Bundesrepublik
Krause/Kathlun/Lindenmaier (Ulrich Weiss),

Das Patent-

gesetz, Carl Heymanns Verlag KG, Berlin, Bonn, Munchen, 5. Auflage 1970,

Anmerkung 18 zu Paragraph 1 (Seiten 17 bis 19),
vertreten
Seiten 203 ff.
von Pechmann in GRUR, 1985, Seiten 717 ff.

Auffassungen werden

1932,

Unterschiedliche
Wuesthoff in '"Der Zuchter",
Dr.

mit weiteren Nachweisen.

von Freda Herzfeld-
und kurzlich auch von

Cn

(OGN
<
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IV. GEWISSE UNTERSCHIEDE ZUM PATENTRECHT

Die Grunde fur die Schaffung eines eigenstandi-
gen Schutzrechtstyps

21. Die Verfasser des UPOV-Uebereinkommens, eng
verbunden mit dem Patentrecht,?® haben letzt-
endlich keine andere Moglichkeit gesehen, als
ein unabhangiges Schutzrechtssystem zu schaffen,
da das Patentsystem, wie es sich uber die Jahre
entwickelt hatte, Pflanzensorten nicht angemes-
sen integrieren konnte. In jungeren Veroffent-
lichungen werden folgende Punkte als Haupthin-
dernisse genannt, die seinerzeit dem Patentschutz
im Wege standen: Das Zogern, Patentschutz fur
lebende Materie oder Naturprodukte zu erteilen
(wenigstens in einigen Teilen der Welt), die
Schwierigkeiten, Pflanzen oder Pflanzensorten zu
beschreiben und mit der notwendigen Genauigkeit
die Verfahren zu wiederholen, die zu neuen
Pflanzensorten fuhren (dies vor allem in
Europa). Diese Erwagungen spielten sicherlich
eine grosse Rolle. Die mangelnde Eignung des
allgemeinen Patentsystems fur den Schutz von
Pflanzensorten war indes grundsatzlicherer Natur
und hatte tiefere Wurzeln. Es war das Gesamtkon-
zept des allgemeinen Patentsystems, das dieses
fur den Schutz von Pflanzensorten, d.h. eine
Gruppe von Pflanzen, die im wesentlichen die
gleichen Merkmalsauspragungen enthalten, die sie
im Wege der Vermehrung an weitere Generationen
von Pflanzen weitergeben konnen und die in der
gewerblichen Landwirtschaft fur diesen Zweck
benutzt werden, als wunzureichend erscheinen
liess und heute noch erscheinen lasst. Dieser
grundlegende und noch fortdauernde Mangel des
allgemeinen Patentrechts, der die Einfuhrung
eines gesonderten angepassten Systems notwendig
machte, kann am besten aufgezeigt werden, indem
man Einzelheiten des UPOV-Systems mit denen des
allgemeinen Patentsystems vergleicht, ein Ver-

20

Die Grundkonzeption, die
dem allgemeinen Patent-
recht zugrundeliegt,
eignet sich nur unvoli-
kommen fur den Schutz
von Pflanzensorten.

Siehe die Teilnehmerliste der zweiten (abschliessenden) Sitzungsperiode

der Diplomatischen Konferenz im Jahre 1961, die den endgultigen Wortlaut
des UPOV-Uebereinkommens ausarbeitete: sie weist unter anderem einen
Leiter eines Patentamts, einen Generalinspekteur des franzosischen fur
das Patentrecht verantwortlichen Departements, der in spateren Jahren der
Generaldirektor des Internationalen Patentinstituts in Den Haag wurde,

einen Senatsprasidenten eines Patentamts,

hochrangige Beamte und

jungere Beamte aus fur das Patentrecht verantwortlichen Ministerien aus.
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gleich der in den nachfolgenden Absatzen vorge-
nommen wird. Es sollte angemerkt werden, dass
ein solcher Vergleich sich wegen der mangelnden
Einheitlichkeit der Patentgesetze, die nur in
einzelnen Aspekten oder auf regionaler Basis
harmonisiert sind, und der patentrechtlichen
Rechtsprechung in verschiedenen Landern oft als
schwierig erweist. Es konnen daher fur das all-
gemeine Patentrecht und die Patentpraxis nicht
mit der gleichen Bestimmtheit Aussagen gemacht
werden wie fur das Pflanzenzuchterrecht, das
durch das UPOV-Uebereinkommen weitgehend harmo-
nisiert ist.

Die Grundkonzeption des Schutzes

22. Wie bereits kurz angedeutet, gibt es Unter-
schiede in der Grundkonzeption. Patente werden
fur Erfindungen erteilt, Zuchterrechte fur be-
stimmte neue Sorten (in der franzosischen Fas-
sung des Uebereinkommens fur "“obtentions végé-
tales"). Das Patentsystem hat im wesentlichen
eine Lehre zum technischen Handeln, die zu einer
technischen Losung fuhrt,?' zum Gegenstand.
Der Erfinder offenbart der Welt eine solche
Lehre zum technischen Handeln, die die Wettbe-
werber nachahmen konnten, wenn sie hieran nicht
fur eine bestimmte Zeitdauer und fur den gewerb-
lichen Bereich durch ein dem Erfinder erteiltes
Ausschliesslichkeitsrecht gehindert wurden. Der
Zuchter ubergibt der Welt eine neue Sorte, die
fur ihn und fur andere von wirtschaftlichem Wert
ist, da sie, so wie sie ist, durch Benutzung der
wohlbekannten biologischen Vermehrungsverfahren
vermehrt werden kann; die Wettbewerber des Zuch-
ters sind nicht daran interessiert, den Zuch-
tungsprozess, der zu dieser Sorte gefuhrt hat,
zu wiederholen; sie mochten Material der Sorte
zu Zwecken des gewerblichen Vertriebs vermehren,
und das dem Zuchter gewahrte Ausschliesslich-
keitsrecht erstreckt sich daher im wesentlichen
auf die Befugnis, solches Vermehrungsmaterial zu
erzeugen und gewerbsmassig zu vertreiben, und da-
mit auf die fur Pflanzen wesentliche Benutzungs-—
handlung. Die Benutzung einer Erfindung bedeu-
tet, dass der Benutzer das wiederholt, was der

21 "Lehre zum technischen Handeln",

siehe G. Benkard,

()
o

Das UPOV-System schutzt
Pflanzensorten, keine
Lehren zum technischen
Handeln.

Das Ziel des Schutzes
nach dem  UPOV-System
unterscheidet sich we-
sentlich vom Patent-
schutz: Zuchterrechte
schliessen andere von
der Auswertung der
Fahigkeit der Sorte zur
Selbstreproduktion aus.

Patentgesetz, Ge-

brauchsmustergesetz, 7. Auflage, Munchen 1981, Anmerkung 44 zu Absatz 1.

an
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Erfinder getan hat, um zu dem Erfindungsgegen-
stand zu kommen, der Benutzer einer Pflanzensor-
te ist an der Vermehrung der fertigen Sorte
interessiert; er ist daran interessiert, deren
naturliche Fahigkeit zur Selbstreproduktion aus-
zunutzen.

Der Schutz von Entdeckungen

23. Pflanzenzuchterrechte konnen auch fur Ent-
deckungen erteilt werden, allgemeine Patente
nicht. Das UPQOV-Uebereinkommen stellt ausdruck-
lich fest, dass alle Pflanzensorten, die be-
stimmte Voraussetzungen erfullen, geschutzt wer-
den konnen, unabhangig von ihrer Entstehung.??
Das Verdienst des Zuchters besteht darin, dass
er eine neue und nutzliche Sorte geschaffen und
der Gesellschaft zur Verfugung gestellt hat. Die
Einbeziehung von Entdeckungen erscheint absolut
notwendig, da eine grosse Zahl von wertvollen
Zuchtungen im Pflanzenbereich sich auf die Aus-
wahl und Vermehrung von Pflanzen stutzten, die
ihre Existenz einer spontanen Mutation verdan-
ken, einer Mutation, die nicht kunstlich herbei-
gefuhrt worden und deshalb nicht jederzeit
wiederholbar ist. Die Auffindung solcher Mutan-
ten ware ohne das UPOV-System nicht schutzfahig;
ohne dieses System gabe es daher keinen Schutz
fur die Gesamtheit der Zuchtungen.

Die Schutzvoraussetzungen

24. Wesentliche Unterschiede konnen auch in den
Bedingungen gesehen werden, die erfullt sein
mussen, bevor Schutz gewahrt werden kann.

a) Die patentrechtliche Neuheit und Nichtoffen-
sichtlichkeit und entsprechende Vorausset-
zungen im UPOV-System

25. Die Bedingungen fur die Gewahrung von
Patentschutz sind im wesentlichen Neuheit und
erfinderische Tatigkeit (oder Erfindungshohe
oder 'non-obviousness'") sowie die gewerbliche

22 Siehe Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe (a) des UPOV-Uebereinkommens:

Das UPOV-System schutzt

auch Entdeckungen.

"Die

neue Sorte muss sich ohne Rucksicht darauf, ob das Ausgangsmaterial, aus
dem sie entstanden ist, kunstlichen oder naturlichen Ursprungs ist, ...".
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Anwendbarkeit. Sie konnen in dieser Form nicht
auf Pflanzensorten angewandt werden oder haben
fur sie keine Bedeutung, wahrend andere fur den
Schutz solcher Sorten unverzichtbare Bedingungen
dem Patentrecht fremd sind. Damit ein Zuchter-
recht erteilt werden kann, ist es nicht erfor-
derlich, dass die Sorte neu und nicht offen-
sichtlich (erfinderisch) im Vergleich zu einem
gedachten Stand der Technik ist, der sich
seinerseits aus mehreren Wissenskomponenten
zusammensetzen kann ("mosaikartiger Stand der
Technik"). Pflanzensorten mussen demgegenuber in
einem oder mehreren wichtigen Merkmalen klar
unterscheidbar sein von jeder anderen - indivi-
duellen - Sorte, die allgemein bekannt ist. Sie
werden daher mit konkreten, bestehenden Sorten
verglichen. Einer Sorte konnte der Schutz nicht
verwehrt werden, wenn einzelne - und nicht ein-
mal wenn alle - ihrer Merkmale sich in verschie-—
denen anderen bekannten oder sogar geschutzten
Sorten wiederfinden lassen, niemals jedoch ver-
eint in einer einzelnen anderen Sorte. Auch
genugt ein klarer Unterschied in mindestens
einem wichtigen Merkmal, ohne Rucksicht darauf,
ob die Zuchtung einer Sorte mit dieser Merkmals-
auspragung fur den Durchschnittsfachmann nahelag
(offensichtlich war) oder nicht. Ob eine solche
deutliche Unterscheidbarkeit in einem wichtigen
Merkmal vorliegt, wird somit nach objektiven
Masstaben beurteilt. Hierbei ist es unerheblich,
ob ein anderer Zuchter mit Durchschnittskennt-
nissen die Sorte auch gezuchtet haben konnte
oder nicht. Was zahlt ist, ob die Landwirt-
schaft, der Gartenbau oder die Forstwirtschaft
eine neue Sorte erhalt, nicht fur wie erfinde-
risch oder nichtoffensichtlich die zuchterische
Tatigkeit beurteilt wird.

b) Sonderregel des UPOV-Uebereinkommens fur die
Bekanntheit der Sorte selbst

26. Ein besonderes und interessantes Merkmal
des UPOV-Systems sind die Vorschriften uber die
Neuheit in Fallen der Offenbarung der Sorte
selbst vor dem Zeitpunkt der Schutzrechtsanmel-
dung. Im Patentsystem zerstort jede Veroffent-
lichung der Erfindung, auch durch den Erfinder
selbst, die Neuheit. Lediglich verhaltnismassig
kurze "Neuheitsschonfristen" verhindern, dass
der Erfinder kein Patent erhalt, wenn er selbst
seine Erfindung beispielsweise an die wissen-
schaftliche Welt offenbart, bevor er eine Pa-
tentanmeldung eingereicht hat, ohne Rucksicht

0553

Die normalen Voraus-
setzungen fur die Er-
teilung von Patenten
sind fur Pflanzensorten
ungeeignet.

Das UPOV-System stellt
andere - unverzichtba-
re - Erteilungsvoraus-
setzungen auf.

Die Voraussetzung der
Unterscheidbarkeit nach
dem UPOV-System.

Unterschiedliche Neu-
heitsregeln im Patent-
system und im UPOV-
System.
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darauf, wie wichtig eine solche Offenbarung fur
den wissenschaftlichen Fortschritt ist. Im Pa-
tentrecht bestand sogar zeitweise eine Tendenz,
langere Neuheitsschonfristen zu verkurzen oder
sie ganz abzuschaffen, und erst in jungster Zeit
— bezeichnenderweise in Verbindung mit anderer
lebender Materie, namlich Mikroorganismen -
wurde eine Verlangerung der Neuheitsschonfristen
gefordert.?® Das UPOV-System, das nicht an das
Vorbild des allgemeinen Patentrechts gebunden
ist, folgt hier einem fur den Patentrechtler
ungewohnten System, das vielleicht fur die An-
wendung des Patentsystems auf dem Gebiet der
Mikroorganismen sogar einer Nachahmung wert sein
konnte. Es nimmt die Tatsache, dass die Sorte
selbst bereits allgemein bekannt geworden ist,
von den strengen Regeln uber die Unterscheidbar-
keit aus. Die Sorte selbst kann bereits offen-
bart worden sein. Sie kann allgemein bekannt
gemacht worden sein, sie kann z.B. der wissen-—
schaftlichen Welt bekanntgegeben worden sein,
sie kann fur welche Zwecke auch immer registriert
und auf einer Ausstellung zur Schau gestellt
worden sein. Nur darf sie nicht (mit Zustimmung
des Zuchters oder seines Rechtsnachfolgers) in
dem Anmeldeland bereits gewerblich vertrieben
worden sein (und selbst hier ist nach der jung-
sten Fassung des Uebereinkommens (von 1978) eine
Neuheitsschonfrist bis zu einem Jahr moglich).
Die Verfasser des UPOV-Uebereinkommens waren der
Ansicht, dass das blosse Bekanntsein einer Sorte
den Schutz nicht verhindern solle, da es nicht
bedeutet, dass die Allgemeinheit Zugang zu der
Sorte hat; das blosse Bekanntsein wurde nieman-
den in die Lage versetzen, die Sorte oder
Material derselben zu reproduzieren. Niemand
konnte in der Tat eine Sorte allein auf der
Grundlage ihrer Offenbarung reproduzieren. Der
Schutz wird nur ausgeschlossen, wenn die Sorte
gewerblich vertrieben worden ist und sich somit
Material auf dem Markt befindet, da sonst gut-
glaubige Benutzer der Sorte nachtraglich mit
einem Ausschliessungsrecht und einem Verbot
rechnen mussten. Mit anderen Worten, die andere
Lage, die bei Pflanzensorten besteht, gestattete
es den Gesetzgebern, eine Regel aufzustellen,
die insoweit milder ist als die strengen Regeln
des Patentsystems, und die besondere Situation

Beier, Crespi, Straus, a.a.0., Seite 97.

Eigenstandige Vor-
schrift, die die Neu-
heitsschadlichkeit im
Fall einer vorzeitigen
Offenbarung verhindert.
Schneller Austausch von
Informationen wird da-
durch erleichtert.

Grosszugige Schon-
fristen nach dem UPOV-
System.



UPOV/INF/11
Seite 21

derjenigen Zuchter, die in einer Reihe von Lan-
dern sehr fruh ihr Material fur behordliche Kon-
trollen unter anderen Gesichtspunkten zur Ver-
fugung stellen mussen, machte eine solche Milde
fast obligatorisch. Noch grosszugiger sind die
Regeln, die das UPOV-System im Falle eines
gewerblichen Vertriebs der Sorte vorsieht, der
in einem anderen Land stattgefunden hat. Ver-
trieb im Ausland ist der Neuheit nur schadlich,
wenn er langere Zeit als vier Jahre - und in
manchen Fallen sogar sechs Jahre - vor dem An-
meldezeitpunkt zuruckliegt. Diese Neuheitsregeln
des UPQOV-Systems sind fur die um Schutz nach-
suchenden Zuchter sehr vorteilhaft.

c) Die Bedingung der gewerblichen Anwendbar-
keit, vom UPOV-System nicht ubernommen

27. Die Bedingung des Patentrechts betreffend
die gewerbliche Anwendbarkeit wurde fur Pflan-
zensorten ohne Bedeutung sein und ist deshalb im
UPOV-System nicht aufrechterhalten worden. Ob-
wohl kein Zweifel besteht, dass Pflanzensorten
immer gewerblich anwendbar sind, so kann doch
nicht ausgeschlossen werden, dass bei Anwendung
des allgemeinen Patentrechts unter diesem Ge-
sichtspunkt in einer Reihe von Landern rechts-
systematische Schwierigkeiten entstehen konnten.

d) Die Bedingung der hinreichenden Homogenitat
nach dem UPOV-Uebereinkommen

28. Andererseits muss nach dem UPOV-System eine
Pflanzensorte die Bedingung der hinreichenden
Homogenitat erfullen, wenn sie geschutzt werden
soll. Diese Bedingung ist in dem Patentrecht
unbekannt, fur den Sortenschutz aber unverzicht-
bar. Hier =zeigt sich wiederum eindeutig der
Unterschied zwischen den beiden Systemen. Die
UPOV hat mit lebender Materie zu tun, und Lebe-
wesen sind niemals untereinander gleich; jede
Pflanze wunterscheidet sich wvon einer anderen
Pflanze. Andererseits ist es klar, dass ein aus-
schliessliches Schutzrecht nur gewahrt werden
kann fur eine Menge von Pflanzen, die sich von
denen einer anderen Pflanzenmenge hinreichend
unterscheiden. Sonst ware es nicht moglich, den
Schutzumfang zu bestimmen und die Verletzung des
Rechts nachzuweisen. Ein System des Schutzes von
Pflanzensorten muss sich auf eine Gruppe von
Pflanzen stutzen, welche untereinander eine so
grosse Aehnlichkeit aufweisen, dass sie von
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Regelung der Neuheit
nach dem UPOV-System
bietet fur Zuchter

grosse Vorteile.

Durch Verzicht auf fur

Pflanzensorten bedeu-
tungslose Voraussetzun-
gen des allgemeinen
Patentrechts werden
rechtssystematische
Schwierigkeiten ver-
mieden.

Die hinreichende Homo-
genitat: eine unver-
zichtbare Bedingung fur
den Schutz von Sorten.
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anderen Pflanzengruppen unterschieden werden
konnen. Das ist eben die "hinreichend homogene
Sorte". Die Forderung nach einer bestimmten
Homogenitat als Bedingung fur den Schutz ist
daher notwendig, Jjedoch wird ein bestimmter
Homogenitatsgrad nicht nur fur den Schutz gefor-
dert. Wo immer der Gesetzgeber Regeln fur Pflan-
zensorten aufstellt (fur ihre Eintragung in
nationale Kataloge, fur die Zertifizierung
usw.), spielt die Homogenitat eine wichtige
Rolle. Sie ist ein wesentlicher Bestandteil des
Sortenbegriffs. Im allgemeinen Patentrecht fehlt
die Bedingung der hinreichenden Homogenitat,
somit eine wesentliche Bedingung fur die Bestim—
mung des Schutzgegenstandes. Ohne die Homogeni-
tat gabe es erhebliche Schwierigkeiten, ge-
schutzte Sorten so zu definieren, dass sie in
der im Patentrecht ublichen Weise fur die Beur-
teilung spater zum Schutz angemeldeter anderer
Sorten in den Prufstoff einbezogen werden
konnten.

e) Die Bestandigkeit nach dem UPOV-Ueberein-
kommen

29. Was soeben uber die Homogenitat gesagt
wurde, trifft auch fur eine weitere Bedingung
nach dem UPOV-Uebereinkommen zu, fur die Bedin-
gung der Bestandigkeit. Pflanzensorten mussen
bestandig sein. Sie mussen in der Lage sein,
ihre Merkmale an kommende Generationen zu ver-
mitteln. Dies ist unter mehreren Gesichtspunkten
eine absolute Notwendigkeit. Unter praktischen
Gesichtspunkten ist es unverzichtbar, dass Be-
nutzer bei der Vermehrung von Material der
geschutzten Sorte Pflanzen des gleichen Typs
erhalten. Unter rechtlichen Gesichtspunkten ist
es klar, dass ein Ausschliesslichkeitsrecht nur
durchgesetzt werden kann, wenn die Pflanzensorte
uber die Jahre hinweg die wesentlichen Merkmale,
die bei der Schutzrechtserteilung beschrieben
wurden, beibehalt.

Die Aufhebung des Schutzes nach dem UPQV-Ueber-
einkommen

30. Die Notwendigkeit fur Pflanzensorten, uber
eine hinreichende Homogenitat wund uber eine
Bestandigkeit in ihren wesentlichen Merkmalen zu
verfugen, zeigt sich auch bei den Bestimmungen,
die die Aufhebung des erteilten Schutzrechts
regeln. Eine Besonderheit des Schutzgegenstandes

Bestandigkeit der Sorte:
eine andere unverzicht-
bare Voraussetzung fur
den Schutz von Sorten.

Das UPOV-System sieht
ein eigenstandiges
System fur die Aufhe-
bung des Schutzrechts
vor.
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des Pflanzenzuchterrechts, namlich der Pflanzen-
sorte, 1ist es, dass dieser Gegenstand dadurch
untergehen kann, dass er seine massgeblichen
Merkmalsauspragungen einbusst. Hierfur wird im
Patentrecht nichts vorgesehen. Das UPOV-System
tragt dieser Moglichkeit Rechnung. Wenn der
Zuchter keine Erhaltungszuchtung betreibt oder
wenn diese erfolglos bleibt, sodass er nicht in
der Lage ist, der zustandigen Behorde Vermeh-
rungsmaterial zur Verfugung zu stellen, welches
die Erzeugung der Sorte mit den fur die Ertei-
lung massgeblichen Merkmalen gestattet, so steht
nach dem UPOV-System hierfur die Aufhebung ex
nunc (die auf Verlangen eines Dritten oder von
Amts wegen erklart werden kann) zur Verfugung.
Das Zuchterrecht verliert seine Wirkung, behalt
die volle Wirkung aber fur die Vergangenheit,
d.h. fur die Zeit vor der Erklarung der Aufhe-

0

G

bung.?* Eine ruckwirkende Nichtigkeitserklarung Ruckwirkende Nichtig-
(ex tunc) sieht das UPOV-Uebereinkommen nur fur keitserklarung nur bei
den Fall vor, dass sich zeigt, dass die Sorte mangelnder Unterscheid-
zum Erteilungszeitpunkt nicht unterscheidbar und barkeit und Neuheit.

nicht mehr neu war.

Gewisse Unterschiede im Erteilungsverfahren

a) Die Beschreibung und Anbauprufung

31. Erhebliche Unterschiede bestehen in dem
Erteilungsverfahren zwischen den beiden Syste-
men. Zunachst einmal im Hinblick auf die Anmel-
dung. Ein wesentlicher Teil einer Anmeldung zu
einem allgemeinen Patent ist die Spezifizierung,
die Beschreibung der Erfindung.?® Patentanmel-
der beschreiben ihre Erfindungen in der normalen
Sprache oder durch Formeln und Symbole, die in
dem betreffenden technischen Gebiet verwendet
werden, wie beispielsweise die allgemein bekann-

24 Siehe Artikel 10 Absatz (2) des UPOV-Uebereinkommens. Als Beispiele fur
des
WIPO-Mustergesetzes fur Entwicklungslander uber Erfindungen, Band I,
Patente, WIPO-Veroffentlichung Nr. 840(E), WIPO, Genf 1979, Seiten 40 und

die Aufhebung von Patenten siehe die Sektionen 158 und 159

41.

**  Als Beispiel siehe Sektion 123 Absatz (3) des WIPO-Mustergesetzes fur
Entwicklungslander uber Erfindungen, Band I, Patente, WIPO-Veroffentli-
chung Nr. 840(E), WIPO, Genf, 1979, Seite 23, insbesondere den Kommentar

zu dieser Bestimmung auf Seite 71 dieser WIPO-Veroffentlichung.

~
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ten chemischen Formeln. Selbst nach dem allge-
meinen Patentrecht ist es manchmal nicht leicht,
die Erfindung ausreichend 2zu beschreiben. Die
Beschreibung einer Erfindung auf dem Gebiet der
makromolekularen Chemie bereitet erhebliche Pro-
bleme, aber bei lebenden Organismen stosst man
auf noch grossere Schwierigkeiten. Schwierigkei-
ten, die sich auf dem Gebiet der mikrobiologi-
schen Erfindungen ergeben haben, zeigen dies
sehr deutlich. Das UPOV-System hat mit einem
noch komplizierteren Schutzgegenstand zu tun,
mit lebenden Organismen mit einer viel grosseren
Komplexitat und einer fast unbeschrankten Abwan-
delbarkeit. Ausserdem fehlt weitgehend ein
System von Symbolen, wie sie die Chemie kennt.
Insbesondere wahrend der letzten beiden Jahrhun-
derte befasst sich die wissenschaftliche Dis-
ziplin der Botanik intensiv mit der Aufgabe der
Beschreibung von Pflanzen auf der Ebene der
Arten und hoheren botanischen Ordnungen.?® Die
Beschreibung von Pflanzensorten durch Worte und
Satze ist manchmal unmoglich und immer unzurei-
chend, so dass die Botaniker uber die Jahrhun-
derte hinweg Zeichnungen und kolorierte Illu-
strationen verwendet haben. Heute steht die
Photographie zur Verfugung (aber sie zeigt nicht
immer die richtige Farbe®?’). Gepresste Pflan-
zen, wie sie beispielsweise in Herbarien verwen-
det werden, bieten eine andere Moglichkeit fur
die Definierung von Pflanzen. Aber die Botaniker
wissen, dass schlussendlich nur lebende Exempla-
re der Pflanzen eine genaue Beschreibung gewahr-
leisten. Im Botanischen Garten von Genf kann man
die folgende 1lateinische Inschrift finden:
"Herbarium praestat omni icone, natura viva
praestat omni herbario." Das UPOV-Uebereinkommen
respektiert die geschilderte Erkenntnis der
Botaniker. Sie sieht ausdrucklich vor, dass
Schutz nur nach einer Prufung auf das Vorliegen
der sogenannten technischen Bedingungen der

26

Das UPOV-System bietet
eine Losung zur Ueber-
windung der Schwierig-
keiten, die sich bei
der Beschreibung leben-
der Materie stellen.

Beschreibungen werden
nach dem  UPQOV-System
auf das lebende Material
gestutzt.

Das UPOV-System sieht
eine Prufung auf der
Grundlage lebender

Materie vor.

27

Hervé M. Burdet, Die Familie De Candolle und die Entwicklung der botani-
schen Nomenklatur", Aufzeichnungen uber das UPOV-Symposion uber das Thema
“Nomenklatur", das im Oktober 1983 stattfand, UPOV-Veroffentlichung
Nr. 341(G), Genf, 1984, Seiten 11 ff.

Bei der Prufung von Pflanzen werden internationale Farbkarten benutzt,
wie beispielsweise die Farbkarte, die die Royal Horticultural Society
herausgibt. Der Technische Ausschuss der UPOV versucht, die Verwendung
von Farbkarten durch ihre Verbandsstaaten zu harmonisieren.
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Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit
gewahrt wird.?® Die Verfasser des UPOV-Ueber-
einkommens verfolgten die Absicht, dass diese
Prufung in Form einer Anbauprufung durchgefuhrt
werden solle.?’ Als Ergebnis hiervon unter-
scheiden sich die Obliegenheiten eines um ein
Zuchterrecht nachsuchenden Anmelders von denen
eines Patentanmelders. Von dem Sortenschutzan-
melder wird nicht erwartet, dass er eine genaue
Beschreibung im Sinne des allgemeinen Patent-
rechts vorlegt. Er legt vielmehr nur eine allge-

meine Beschreibung vor, die in einigen wenigen
Angaben uber wesentliche Unterschiede im Ver-

gleich zu anderen Sorten besteht.

30 zZusatzlich

28

29

30

Artikel 7 des UPOV-Uebereinkommens.

In den meisten Staaten erfolgt die Anbauprufung in amtlichen Instituten,
in anderen Staaten stutzt sich die amtliche Prufung auf Untersuchungen,
die der Zuchter/Anmelder selbst durchfuhrt. Die obligatorischen Voraus-
setzungen hierfur sind in den Aufzeichnungen uber die Genfer Diplomatische
Konferenz zur Revision des Internationalen Uebereinkommens zum Schutz von
Pflanzenzuchtungen, 1978, wiedergegeben, UPOV-Veroffentlichung Nr. 337(G),
UPOV, 1981, Seite 24. Die Erklarung lautet wie folgt:

"1. Eindeutig liegt es in der Verantwortlichkeit der Verbandsstaaten
sicherzustellen, dass die nach Artikel 7 Absatz 1 des UPOV-Uebereinkommens
erforderliche Prufung eine Anbauuntersuchung umfasst, und die Behorden in
den gegenwartigen Verbandsstaaten der UPOV fuhren diese Untersuchungen
selbst durch; sollte die zustandige Behorde jedoch verlangen, dass diese
Untersuchungen von dem Anmelder durchgefuhrt werden, so steht dies in
Uebereinstimmung mit Artikel 7 Absatz 1, vorausgesetzt dass:

a) die Anbauuntersuchungen nach Massgabe von Richtlinien durch-
gefuhrt werden, die die Behorde aufgestellt hat, und fortgesetzt werden,
bis eine Entscheidung uber die Anmeldung getroffen worden ist:

b) der Anmelder veranlasst wird, bei einer vorgeschriebenen
Stelle gleichzeitig mit der Anmeldung eine Probe des Vermehrungsmate-—
rials, das die Sorte verkorpert, zu hinterlegen;

c) der Anmelder veranlasst wird, Personen, die von der zustandi-
gen Behorde hierzu ordnungsgemass ermachtigt sind, Zugang zu den unter
Absatz a) erwahnten Anbauuntersuchungen zu ermoglichen.

2. Ein Prufungssystem, wie es oben beschrieben wird, wird als mit dem
UPOV-Uebereinkommen vereinbar angesehen."

Das Formblatt, auf dem diese Angaben zu machen sind (sogenannter "Tech-
nischer Fragebogen") ist den UPOV-Prufungsrichtlinien fur jede Art beige-
fugt. Ein Muster enthalt die UPOV-Veroffentlichung Nr. 644(G), Sektion 12.
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hat der Anmelder in den meisten Verbandsstaaten
der UPOV der Prufungsbehorde eine kleine Menge
von Vermehrungsmaterial zu ubergeben. In diesen
Staaten wird dieses Material von der Prufungsbe-
horde im Vergleich zu anderen Sorten gepruft.
Wird ein Zuchterrecht erteilt, so fertigt (in
der Mehrheit der Verbandsstaaten) das Amt, nicht
der Anmelder die endgultige Beschreibung an.
Ausserdem werden nach der Erteilung des Zuchter-
rechts Proben der geschutzten Sorte von der
Erteilungsbehorde aufbewahrt, sodass diese, wenn
eine Verletzung geltend gemacht wird, die ge-
schutzte Sorte und das von dem vorgeblichen Ver-
letzer benutzte Material in weiteren Anbaupru-
fungen vergleichen kann. Es liegt auf der Hand,
dass dieses System eine Reihe von Vorteilen auf-
weist. Zunachst einmal handelt es sich um ein
sicheres, wenn nicht uberhaupt um das einzig
mogliche System, eine Sorte zu prufen und genau
zu beschreiben. Bei der Prufung durch das Amt
selbst (wie sie in den meisten UPOV-Verbands-
staaten gehandhabt wird) ist der Zuchter zudem
von der Aufgabe der Beschreibung der Sorte ent-
lastet, fur die er sonst Referenzsammlungen mit
erheblichen Kosten aufrechterhalten musste, da
nur mit deren Hilfe die Sorte im Verhaltnis zu
einer oder zu mehreren anderen Sorten beschrie-
ben werden kann. Es trifft zu, dass ein solches
Verfahren nicht billig und auch nicht schnell
ist (die Prufung erstreckt sich gewohnlich uber
ein bis drei Anbauperioden, d.h. meistens uber
ein bis drei Jahre), es sollte aber berucksich-
tigt werden, dass es zu einem grossen Teil kost-—
spielige Streitverfahren vermeidet. Ausserdem
ist das System eine gute Grundlage fur den Aus-
tausch von Prufungsergebnissen zwischen Behorden
in mehreren Vertragsstaaten, wenn der Zuchter um
Schutz auch in anderen Vertragsstaaten nach-
sucht. Ein solcher Austausch spart nicht nur
Kosten und Zeit; das Verfahren vermeidet auch
das Risiko, dass durch verschiedene Behorden
unterschiedliche Entscheidungen getroffen wer-
den, was im Hinblick auf den weitgehend interna-
tionalen Charakter des Saatguthandels von beson-
derer Bedeutung ist.

32. Es wird keineswegs verkannt, dass im Pa-
tentrecht eine Beschreibung unter bestimmten
Voraussetzungen durch eine Hinterlegung ersetzt
werden kann, insbesondere bei lebender Materie,
wie im Fall von Mikroorganismen. Diese Hinterle-
gung verfolgt aber einen anderen Zweck. Sie er-
setzt praktisch weitgehend die Beschreibung, mit

Die Hinterlegung von
Proben von Vermehrungs-
material der Sorte er-
spart umfangreiche
Beschreibungen.

Die Aemter bewahren
Proben auf; auf sie
kann auch zum Nachweis
im Verletzungsstreit
zuruckgegriffen werden.

Verlassliche Beschrei-
bungen gewahrleistet.

Kostspielige Streitver-
fahren vermieden; Zu-
sammenarbeit zwischen
Aemtern erleichtert.
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dem Ergebnis, dass der Schutzgegenstand bei der
Schutzrechtserteilung fur Aussenstehende nicht
nachvollziehbar beschrieben wird, sondern erst
spater im Verletzungsverfahren in jedem Einzel-
fall festgestellt werden muss. Im Vergleich dazu
gibt die im Pflanzenzuchterrecht auf Grund der
eingereichten Probe und der durchgefuhrten Pru-
fung erstellte Sortenbeschreibung von Anfang an
eine klare Definition des Schutzgegenstands.

Die Sortenbezeichnung

33. Eine weitere Bedingung, die nach dem
UPOV-Uebereinkommen erfullt werden muss, ist die
Hinterlegung einer Sortenbezeichnung durch den
Anmelder, die den Voraussetzungen des Ueberein-
kommens genugt. Im Hinblick auf die oben erwahn-
ten Besonderheiten fur die Beschreibung von
Pflanzen ist es wichtig sicherzustellen, dass
auf Pflanzensorten zuverlassig mit besonderen
Bezeichnungen Bezug genommen werden kann, die im
gesamten Bereich der UPOV einheitlich sind. Es
ist durch das Uebereinkommen und durch ent-
sprechende Verwaltungsmassnahmen sichergestellt,
dass es in dem gesamten UPOV-Bereich fur eine
geschutzte Sorte moglichst nur eine einzige Be-
zeichnung gibt. Ferner sieht das UPOV-Ueberein-
kommen vor, dass derjenige, der in einem der
Verbandsstaaten Vermehrungsmaterial der Sorte
vertreibt, auch nach Ablauf des Schutzes dieser
Sorte die Sortenbezeichnung zu benutzen hat,
eine Regel, die im Interesse der Allgemeinheit

als notwendig angesehen wurde.?}' Sortenbe-
zeichnungen sind ein notwendiges Mittel der
Identifizierung. Das allgemeine Patentrecht

sieht demgegenuber auch fur lebende Materie kein
entsprechendes Identifizierungsmittel wvor. Um
Missverstandnisse zu vermeiden, sollte hier
angemerkt werden, dass die Regeln uber die Be-
zeichnung nach dem UPOV-Uebereinkommen die
parallele Verwendung von Warenzeichen nicht aus-
schliessen. Warenzeichen (und andere vergleich-
bare Angaben) konnen mit der Sortenbezeichnung
verbunden werden.

31 Artikel 13 Absatz (7) des UPOV-Uebereinkommens.

Im UPQV-System fuhren
die Hinterlegung von
Proben und die Prufung
zu klarer Definition
des Schutzgegenstands.

Das UPOV-System sieht
ein verlassliches Be-
nennungssystem zur Er-

leichterung der Identi-

fizierung von Sorten
vor.

Nach dem UPOV-System
fuhrt die Sorte in
allen UPQOV-Staaten in
der Regel die gleiche
Bezeichnung.
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34. Wie das

allgemeine Patentsystem
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(Pariser

Verbandsubereinkunft uber gewerblichen Rechts-

schutz) sieht auch das

UPOV-Uebereinkommen vor,

dass die Prioritat einer anderen Anmeldung, die

bis zu 12 Monaten fruher in

einem anderen

UPOV-Verbandsstaat eingereicht worden ist, bean-

sprucht werden kann. Hier

ist jedoch die Tat-

sache, dass das UPOV-System mit lebender Materie

zu tun hat, der Grund
gen.

fur abweichende Regelun-

In einzelnen Fallen verfugt der Zuchter,

wenn er die Anmeldungen in den verschiedenen
Landern, in denen er um Schutz nachsucht, einzu-
reichen hat, nicht uber eine hinreichende Menge
von Saat- oder Pflanzgut fur die Prufung. Das
UPOV-Uebereinkommen raumt ihm daher eine zusatz-—

liche Frist wvon vier

Jahren nach Ablauf der

Prioritatsfrist fur die Vorlage von Material an
die Aemter der Nachanmeldungen ein.

Der Schutzumfang

35. Unterschiede

zwischen dem

UPOV-Ueberein-

kommen und dem allgemeinen Patentrecht ergeben

sich beim

Schutzumfang.

Hier besitzt das

UPOV-Uebereinkommen zunachst einmal den grossen
Vorzug, dass es klare Regeln uber den zwingend

vorgeschriebenen

Schutzumfang

aufstellt. Der

Schutzumfang im Patentrecht ist zwar auch sehr

umfassend beschrieben.
Frage,

Eine Beantwortung der

unter welchen Voraussetzungen der Schutz

aus dem Patent erschopft ist, stutzt sich jedoch
auf die Rechtsprechung und bereitet besondere

Schwierigkeiten bei

lebender Materie, bei der

das Gebrauchmachen vor allem in der Benutzung

aufeinanderfolgender
welche aus der

Generationen besteht,

Selbstvermehrung hervorgehen.

Hier trifft das UPOV-Uebereinkommen eine klare

Regelung. Es

bestimmt,

dass der Sortenschutz

wirksam wird fur jede Vermehrung zum Zwecke des

gewerblichen Vertriebs

von Vermehrungsmaterial

und fur jeden Vertrieb von Vermehrungsmaterial.

36. Der Schutzumfang

nach dem UPOV-Ueberein-

kommen ist zudem flexibel, was in einem Bereich,
wo mit unvorhersehbaren Entwicklungen zu rechnen

ist, von Vorteil ist.

das Uebereinkommen Regeln uber

einmal enthalt
einen Mindest-

Zunachst

schutzumfang, d.h. einen fur jeden Verbandsstaat

obligatorischen
schutzumfang umfasst,
angedeutet:

Schutzumfang.

Dieser Mindest-
wie schon eingangs kurz

Das UPOV-System sieht
eine Prioritatsregelung
vor, die an die Bedurf-
nisse der Zuchter ange-
passt ist.

Umfang des Schutzes
nach dem UPOV-System:
klare, aber gleichzeitig
flexible Regeln, die an
die Natur des Schutzge-
genstands angepasst
sind.

Mindestschutzumfang.
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- die Erzeugung generativen oder vege-
tativen Vermehrungsmaterials fur Zwecke des
gewerblichen Vertriebs des Materials als solches;

- das Feilhalten und den gewerblichen
Vertrieb des generativen oder vegetativen Ver-
mehrungsmaterials als solches.

Die Flexibilitat des UPOV-Uebereinkommens be-
steht darin, dass es den Verbandsstaaten er-
laubt, uber diesen Mindestumfang hinauszugehen
und ein weiterreichendes Recht zu erteilen, ins-
besondere den Schutz auf das ''gewerblich ver-
triebene" oder Endprodukt zu erstrecken.®? Das
UPOV-Uebereinkommen gibt seinen Verbandsstaaten
somit die Moglichkeit, den Schutzumfang anzupas-
sen, wenn eine besondere Situation in einem
dieser Staaten oder die Entwicklung es erfordern
sollte.

37. Was den Mindestschutzumfang anbetrifft, so
ist festzustellen, dass dieser insoweit hinter
dem patentrechtlichen Schutzumfang nach dem
Patentsystem zuruckbleibt, als er normalerweise
die Erzeugung von Vermehrungsmaterial einer
geschutzten Sorte, das nicht als solches (d.h.
als Vermehrungsmaterial) vertrieben, sondern auf
dem Grund und Boden des Erzeugers fur Zwecke der
Erzeugung von Konsummaterial verwendet (ausgesat
oder gepflanzt) wird, nicht umfasst; wo der
Schutzumfang nicht erweitert wurde, ist der
Landwirt oder der Gartenbauer, der einen Teil
der Ernte der geschutzten Sorte aufbewahrt, um
sie auf seinem eigenen Grund und Boden in der
nachsten Anbauperiode auszusaen oder zu pflan-
zen, nicht gehindert, dies zu tun. (Eine Aus-
nahme besteht im Hinblick auf die Verwendung von
Material fur die Erzeugung von Schnittblumen
oder Zierpflanzen.) Die Moglichkeit der "Aufbe-
wahrung von Saatgut" ist fur die Landwirtschaft
von grosser Bedeutung, und es muss bezweifelt
werden, ob es gegenwartig in allen Landern poli-
tisch moglich ist, dieses Recht einzuschranken.
Die Geltendmachung des Verbietungsrechts aus
einem allgemeinen Patent wurde hier voraussicht-
lich 2zu ernsteren politischen Schwierigkeiten
fuhren.

32 Artikel 5 Absatz (4) des UPOV-Uebereinkommens.

Verbandsstaaten konnen
den Schutz erweitern,
wenn die Entwicklung
dies erfordern sollte.

Regeln uber Mindest-
schutzumfang erlauben
es den Landwirten, fur
die  Aussaat in der
nachsten Anbauperiode
"Saatgut einer geschutz-
ten Sorte aufzubewah-
ren'".

Schutzumfang des allge-
meinen Patentrechts
konnte in einigen Lan-
dern zu Kollisionen mit
den Interessen der Be-
nutzer fuhren.
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38. Wie schon zu Eingang dieses Abschnitts
gesagt, gewahrleistet der Schutzumfang nach dem
UPOV-Uebereinkommen auf der anderen Seite ein-
deutig, dass jede Vermehrung fur Zwecke des
gewerblichen Vertriebs von Vermehrungsmaterial
als solchem sowie jeder Vertrieb des Vermeh-
rungsmaterials selbst unter das Verbietungsrecht
des Schutzrechtsinhabers fallt. Nach dem allge-
meinen Patentsystem konnte dies im Hinblick auf
den Erschopfungsgrundsatz zweifelhaft sein,
jedenfalls wenn der patentierte Gegenstand von
dem Patentinhaber selbst in Verkehr gebracht
worden ist. Das Schutzrecht wurde aber seinen
Zweck verfehlen, wenn der Inhaber die gewerbli-
che Erzeugung von Vermehrungsmaterial fur Zwecke
des gewerblichen Vertriebs und den Vertrieb
selbst nicht verhindern konnte. Die klare Rege-
lung des UPOV-Uebereinkommens 1ist deshalb eine
wertvolle und unverzichtbare Garantie fur den
Zuchter.

39. Die Regeln des UPOV-Uebereinkommens uber
den Schutzumfang enthalten eine weitere grund-
legende Vorschrift, namlich die Vorschrift, dass
die Verwendung einer geschutzten Sorte als Aus-
gangsmaterial fur die Schaffung einer anderen
Sorte und der Vertrieb dieser anderen Sorte
nicht der Zustimmung des Schutzrechtsinhabers
der Ursprungssorte bedarf (Artikel 5 Absatz (3)
des UPOV-Uebereinkommens). In dem UPOV-Ueberein-—
kommen wurde somit bewusst auf das Prinzip des
abhangigen Schutzrechts, wie es das Patentrecht
kennt, verzichtet, da durch die Kreuzung von
Sorten, den  hauptsachlichen Anwendungsfall
dieser Bestimmung, eine neue Genkombination ge-
schaffen wird, die einen neuen selbstandigen
Schutzgegenstand darstellt. Ware das Abhangig-
keitsprinzip des allgemeinen Patentrechts in das
Pflanzenzuchterrecht ubernommen worden, so hatte
es fast bei allen Sorten Anwendung finden mus-
sen, da neue Sorten immer nur aus vorhandenem
Material gezuchtet werden konnen. Dies ist bei
Anwendung gentechnologischer Methoden  nicht
anders, da auch in diesem Falle eine Sorte nie-
mals vollstandig aus kunstlichen Genen zusammen-
gesetzt werden konnte, sondern stets nur in eine
vorhandene Sorte ein anderes Gen oder einzelne
andere Gene eingefugt werden konnten. Dieser
Vorgang unterscheidet sich im Prinzip nicht von
der Einfugung weiterer Gene in eine vorhandene
Sorte durch Kreuzung einer Sorte mit einer
anderen. Die Abhangigkeit nach dem allgemeinen
Patentrecht konnte zudem ein Hindernis fur den

Schon der Mindest-
schutzumfang nach dem
UPOV-Uebereinkommen
bietet einen vollen
Schutz gegen die Erzeu-
gung von Saatgut und
anderem Vermehrungs-—
material durch Nicht-
berechtigte.

Das UPOV-System garan-
tiert die Freiheit der
Entwicklung besserer
Sorten auf der Grund-
lage bestehender Sorten.

Das UPOV-System garan-
tiert, dass genetische
Ressourcen fur die
Pflanzenzuchtung frei
zur Verfugung stehen.
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freien Austausch genetischer Ressourcen bil-

den®®. Das Instrument der Zwangslizenzen nach
den Grundsatzen des allgemeinen Patentrechts
ware kein brauchbares Korrektiv fur dieses
Problem.

Die Rechtsqualitat des UPOV-Systems

40. Die vorstehende Aufzahlung der wesentlichen
Unterschiede zwischen dem UPOV-System und dem
Patentrecht erklart, warum die Verfasser das
UPOV-Uebereinkommen als separaten Schutzrechts-
typ ausgestaltet haben. Er zeigt, dass auch nach
heutigen Gesichtspunkten das UPOV-System kein
behelfsmassiger Rechtsschutz mit geringerer
Qualitat als das Patentrecht ist, sondern in
bezug auf lebende Materie besonders progressive
Elemente enthalt, die im Patentrecht in dieser
Form bisher keine Entsprechung gefunden haben.

Besonderheiten des Patentsystems, deren Anwendung
auf Pflanzensorten schwierig ware

41. Es gibt Besonderheiten des Patentsystems,
die zeigen, dass dieses System, so wie es sich
entwickelt hat, auf Pflanzensorten nur mit
Schwierigkeiten angewandt werden konnte.

42. Im Patentsystem hat in jungerer Zeit eine
sehr positive Entwicklung stattgefunden, namlich
die Begrundung einer weitreichenden internatio-
nalen und regionalen Zusammenarbeit. Ein Bei-
spiel fur solche internationale Entwicklungen
bildet der Vertrag uber die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens
(Patent Cooperation Treaty - PCT).’% Nach dem
PCT kann eine Patentanmeldung, die in einem Land
eingereicht worden ist, Wirkung fur eine Anzahl
anderer Lander auf der ganzen Welt haben, und
die Erfindung, die den Gegenstand dieser Anmel-
dung bildet, wird durch bestimmte Aemter zentral
recherchiert und manchmal sogar vorlaufig ge-

33

34

Das UPOV-System, ein
ebenburtiges Schutz-
rechtssystem mit pro-

gressiven Elementen.

Bestimmte jungere Ent-
wicklungen des Patent-
systems sind fur Pflan-
zensorten nicht anwend-
bar.

Vergleiche hierzu die FAO-Resolutionen 8/83 und 9/83.

Vertrag uber die Internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patent-

wesens (Patent Cooperation Treaty - PCT), unterzeichnet in Washington am
19. Juni 1970, erganzt am 2. Oktober 1979 und geandert am 3. Februar 1984,

WIPO-Veroffentlichung Nr. 274(E).
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~pruft. Um ein Beispiel einer solchen Entwicklung

auf regionaler Ebene in Westeuropa (aber uber
die Europaischen Gemeinschaften hinausgehend) zu
geben, kann erwahnt werden, dass das Europaische
Patentamt geschaffen worden ist und dass das
Uebereinkommen, auf dessen Grundlage dieses Amt
arbeitet, die Gewahrung europaischer Patente
vorsieht, die die Wirkung nationaler Patente in
den vertragschliessenden Staaten haben; ferner
ist ein Uebereinkommen uber ein europaisches
Patent fur den Gemeinsamen Markt (das noch nicht
in Kraft getreten ist) ausgearbeitet worden, das
vorsieht, dem europaischen Patent fur den Ge-
meinsamen Markt die Wirkung eines Einheitspatents
zu geben. Die Anwendung dieser Bestimmungen auf
Pflanzensorten ware schwierig. Pflanzensorten
reagieren in unterschiedlicher Weise auf Umwelt-
einflusse, wie sie in verschiedenen Landern
bestehen, beispielsweise auf die unterschiedliche
Intensitat der Sonneneinstrahlung oder auf eine
unterschiedliche Tageslange. Dies bereitet zu-
weilen sogar Probleme innerhalb eines einzelnen
Staates und erst recht uber Klimagrenzen hinweg.
Es konnte schwierig sein, in einem Land die Er-
gebnisse der Prufung einer Pflanzensorte zu
ubernehmen, die in einem anderen Staat durch-
gefuhrt wurde, welcher sich in einer anderen
Klimazone befindet. Die UPOV selbst bemuht sich
auch um eine Zusammenarbeit zwischen den Aemtern,
insbesondere bei der Prufung von Sorten, und sie
plant in geeigneten Fallen ebenfalls, die Pru-
fung zu zentralisieren; aber dies wird mit sehr
grosser Vorsicht gehandhabt. Die Zusammenarbeit
wird gegenwartig auf der Grundlage zweiseitiger
Vereinbarungen zwischen zwei Behorden organi-
siert.>® Sie ist beschrankt auf eine Anzahl
sorgfaltig ausgewahlter Arten, fur die Probleme,
die sich aus Umweltunterschieden ergeben konn-
ten, in den Partnerlandern nicht erwartet wer-
den. Dieses Beispiel =zeigt erneut, dass Pflan-
zensorten besonderen Bedingungen unterliegen.

35

Die internationale Zu-
sammenarbeit nach dem
Patentsystem ist bei
Pflanzensorten nicht
immer realisierbar, da
diese Umwelteinflussen
unterliegen.

Die UPOV sieht eine ge-
eignete Zusammenarbeit
zwischen  Aemtern der
Verbandsstaaten vor.

Die zweiseitigen Vereinbarungen stutzen sich auf die UPOV-Musterverwal-

tungsvereinbarung fur die internationale Zusammenarbeit bei der Prufung
von Sorten, wiedergegeben in Sektion 19 der UPOV-Sammlung "Wichtige Texte
und Dokumente", Teil I, UPOV-Veroffentlichung Nr. 644(G).



UPOV/INF/11
Seite 33

V. DER EINFLUSS VON GENTECHNOLOGISCHEN UND
BIOTECHNOLOGISCHEN ENTWICKLUNGEN AUF DAS
PFLANZENZUECHTERRECHT

Alternative Anwendung des allgemeinen Patent-
rechts und des UPQV-Systems

a) Zweigleisiger Schutz fuhrt zu Rechtsun-—
sicherheit

43. Die jungst erhobene Forderung, den Aus-
schluss von Pflanzensorten und bestimmter Ver-
fahren zur Zuchtung von Pflanzen vom allgemeinen
Patentrecht aufzuheben und es der Wahl des An-
melders zu uberlassen, ob er fur den Schutz von
Sorten um ein allgemeines Patent oder um ein
Zuchterrecht nachsuchen will, kann nicht befur-
wortet werden. Bei einem solchen zweigleisigen

Schutzrechtsystem - und erst recht bei einem
System, das einen kumulativen Doppelschutz zu-
liesse — wurden die oben dargestellten Unter-

schiede in den Voraussetzungen und Folgen
(Schutzumfang) dazu fuhren, dass sich Ueber-
schneidungen ergeben, die fur einen bestimmten
Bereich (namlich den der Pflanzensorten) eine
unuberschaubare  Situation  hinsichtlich der
Schutzrechtslage schaffen wurden. Als wesentli-
che Unterschiede zwischen dem Pflanzenzuchter-
recht und dem Patentrecht, die zu einer solchen
untragbaren Situation fuhren konnten, sind vor
allem zu nennen die Bedingungen fur die Schutz-
rechtserteilung, die wunterschiedliche Art und
Weise, in der die Prufung durchgefuhrt wird, die
Erteilung durch verschiedene Behorden, die uber
einen unterschiedlichen Prufstoff verfugen, die
Unterschiede in der Identifizierung der ge-
schutzten Sorten und die Unterschiede in deren
Beschreibung. Erwahnt werden sollte auch die
Unsicherheit, die fur den landwirtschaftlichen
Bereich hinsichtlich des Rechts bestehen wurde,
auf eigenem Grund und Boden erzeugtes Material
erneut fur die Herstellung von Konsumgut zu ver-—
wenden. Die durch alle diese Unterschiede be-
dingte Rechtsunsicherheit fur Aussenstehende war
das Hauptmotiv dafur, dass im Europaischen Pa-
tentubereinkommen und ihm folgend in zahlreichen
Patentgesetzen ein solcher 2zweigleisiger Schutz
ausdrucklich ausgeschlossen wurde. Als Ergebnis
einer erneuten Zulassung des Patentschutzes
neben dem Zuchterrecht und der damit verbundenen
Rechtsunsicherheit konnte die allgemeine Wert-
schatzung des Schutzes des geistigen Eigentums
als wichtiges Rechtsinstitut in der Gesellschaft

"Zweigleisiger" Schutz
durch Zuchterrechte und
durch Patente wurde die
Rechtssicherheit ge-
fahrden.

"Zweigleisiger" Schutz
ware fur das Ansehen des
gewerblichen Rechts-
schutzes in seiner Ge-
samtheit schadlich.
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erheblichen Schaden nehmen. Eine rigorose Aus-
wertung der Moglichkeiten eines solchen zwei-
gleisigen Schutzes konnte in der Tat zu einer
sehr kritischen Ueberprufung des Systems des
gewerblichen Rechtsschutzes in seiner Gesamtheit
fuhren.

b) Ausschluss wvon Pflanzensorten wvom Patent-
schutz auch ausserhalb der UPOV

44, Es sollte ferner berucksichtigt werden,
dass Staaten auf der ganzen Welt, auch solche,
die nicht durch das UPOV-Uebereinkommen oder das
Europaische Patentubereinkommen gebunden sind,
Pflanzensorten wvom Patentschutz ausschliessen.
Hierbei handelt es sich um Lander verschiedener
Kontinente - Sudamerika, Asien, Afrika und Eu-
ropa - mit einem zum Teil unterschiedlichen
Wirtschaftssystem. Es ist fast schon ein allge-
meines Prinzip, dass Pflanzensorten nach dem
allgemeinen Patentrecht nicht schutzfahig sind,
sondern entweder ohne Schutz belassen oder unter
einem besonderen Rechtssystem geschutzt werden.
Argentinien, Chile, die Deutsche Demokratische
Republik (die im ubrigen ein Pflanzenzuchter-
recht hat, das voll mit der UPOV ubereinstimmt),
Jugoslawien, Simbabwe und jungst auch China sind
hierfur Beispiele.

c) Keine Notwendigkeit fur zusatzliche Mog-
lichkeit eines Patentschutzes fur Pflanzen-
sorten

45, Daruberhinaus besteht aber auch keine Not-
wendigkeit fur die Oeffnung des allgemeinen
Patentrechts fur Pflanzensorten. Alle Pflanzen-
sorten, auch solche, die mit Hilfe der Gentech-
nologie geschaffen werden, konnen durch Pflan-
zenzuchterrechte geschutzt werden. Die Anwendung
eines Schutzrechtssystems statt von zwei paral-
lelen Systemen fur den Rechtsschutz von Pflan-
zensorten stellt sicher, dass die Saatgutin-
dustrie, aber auch die Vermehrer, der Handel und
die Verbraucher (fur die es ohne jede Bedeutung
ist, wie eine Sorte geschaffen wurde, ob mit
oder ohne Hilfe der Gentechnologie, ob auf nach-
weislich wiederholbare oder nicht wiederholbare
Art und Weise) mit ein und demselben Schutz-
rechtssystem zu tun haben. Sorten, die durch
Methoden der Gentechnologie entwickelt werden
(falls sich dies in der Zukunft als moglich er-

Pflanzensorten sind auch
ausserhalb der UPOV von

der Anwendung der Pa-
tentgesetze ausge-—
schlossen.

Keine Notwendigkeit, den
Patentweg fur Pflanzen-

sorten zu offnen oder
wieder zu offnen; Zuch-
terrechte werden fur

alle Pflanzensorten zur
Verfugung gestellt, un-
abhangig  davon, wie
diese geschaffen wurden.
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weist), und andere Sorten - gleichwertige Wett-
bewerber auf dem Markt - werden gleich behan-
delt; die gleichen Rechte und Regeln bestehen
fur ihre Aufhebung. Das gleiche System der Iden-

tifizierung, die gleiche Schutzdauer, der glei-
che Schutzumfang gelten fur beide.

Die Kosten der Entwicklung

46. Der vielfach gehorte Hinweis, dass das

Zuchterrecht keinen angemessenen Ausgleich fur
die Forschungs— und Entwicklungsaufwendungen
ermogliche, die mit der Hervorbringung einer
Sorte durch gen- oder biotechnologische Methoden
verbunden sind, ubersieht, dass auch die Zuch-
tung mit den bisher ublichen Methoden zuweilen
sehr kostspielig ist und dass die Einfuhrung
neuer Methoden und ihre okonomische Durchsetzung
nur dann erwartet werden kann, wenn dies ar-
beitsokonomische und kostenmassige Vorteile
bringt. Fur die Zuchtung einer Pflanzensorte mit
bisher ublichen Methoden sind Zahlen von bis zu
15 Millionen Schweizer Franken genannt worden.
Dies durfte selbst im Bereich gentechnologischer
Forschungen kein unerheblicher Betrag sein.

VI. DIE ROLLE DER GENTECHNOLOGIE FUER DIE

PFLANZENZUECHTUNG

Untrennbarkeit von gentechnologischen und ande-
ren Entwicklungen in der Pflanzenzuchtung

47. In Vorlesungen, die auf UPOV-Symposien
gehalten wurden,®® ist klargestellt worden,
dass die Gentechnologie die Pflanzenzuchtung

nicht ersetzen kann, dass sie sie vielmehr er-
ganzt und dass sie in den meisten Fallen ledig-
lich der Pflanzenzuchtungsindustrie neue wirk-
same Hilfsmittel fur die Erzielung von Zuch-

36

der Dbisherigen
Zuchtung erheblich. Es
besteht die gleiche
Notwendigkeit fur die
Forderung der traditio-
nellen Zuchtung wie fur
die Forderung der Gen-
technik.

Kosten

Gentechnologie in
Pflanzenzuchtung
sich an die
Zuchtungs-—

Die
der
schliesst

bisherigen
methoden an.

Max Rives, "Der Beitrag neuer technischer Methoden fur die Pflanzenzuch-
tung”, Aufzeichnungen uber das UPOV-Symposion uber 'Gentechnologie und
Pflanzenzuchtung", das im Oktober 1982 stattgefunden hat, UPOV-Veroffent-
lichung Nr. 340(G), UPOV 1983, Seiten 59 ff.; Sir Ralph Riley, "Entwick-
lungen auf dem Gebiet der Biotechnik - Traum oder Wirklichkeit", Auf-
zeichnungen uber das UPOV-Symposion uber "Gewerbliche Patente und Sorten-
schutzrechte — Ihre Anwendungsbereiche und Moglichkeiten fur ihre Abgren-
zung", UPOV-Veroffentlichung Nr. 342(G), UPOV 1985, Seiten 41 ff.
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tungsergebnissen zur Verfugung stellt. Falle, in
denen neue gentechnologische Entwicklungen zu
fertigen Pflanzensorten fuhren, ohne dass auf
die bisher bekannten Zuchtungs- oder Vermeh-
rungsverfahren zuruckgegriffen werden musste,
sind in der Tat kaum vorstellbar. Aus diesem
Grunde ware es unzweckmassig und unrealistisch,
zwei unterschiedliche Schutzrechtssysteme fur
einen gentechnologisch bestimmten Bereich der
Zuchtung und fur den ubrigen Bereich der Zuch-
tung vorzusehen.

Die Verwendung gentechnologischer Methoden fur
die Pflanzenzuchtung kein Hindernis fur die Er-
teilung von Pflanzenzuchterrechten

48. Welche gentechnologischen Methoden kunftig
auch fur die Zuchtung von Pflanzen verwendet
werden mogen, ihre Anwendung wird nie die Er-
teilung von Pflanzenzuchterrechten fur die fer-
tige Sorte ausschliessen. Das UPOV-Uebereinkom-
men schutzt, wie schon gesagt, alle neuen Pflan-
zensorten, die die in diesem Dokument geschil-
derten Voraussetzungen erfullen. Hierbei spielt
es keine Rolle, ob sie mit den bisher bekannten
Verfahren oder mit den kunftig moglicherweise
zur Verfugung stehenden Verfahren gezuchtet
werden.

Méngelnde' Eignung gentechnologischer Verfahren
fur die Losung des Problems der Wiederholbarkeit

49. Eine der grossen Vorzuge des UPOV-Systems
ist darin zu sehen, dass es einen Nachweis der
Wiederholbarkeit des Zuchtungsverfahrens nicht
erforderlich macht. Anders das Patentrecht.?’
Zu der Behauptung, das patentrechtliche Problem
des Nachweises der Wiederholbarkeit einer Erfin-
dung werde sich mit Hilfe der Gentechnologie
losen lassen, ist zunachst darauf hinzuweisen,
dass mit Mitteln der Gentechnologie - sei es mit
kunstlich erzeugten Genen oder durch Einschleu-

37

Die Gentechnologie wird
die bisher gebrauch-
lichen Zuchtungsverfah-
ren nicht ersetzen,
sondern erganzen. Eine
Aufteilung auf zwel
Schutzrechtstypen soll-
te deshalb vermieden
werden.

Mit Einsatz genetischer
Methoden gezuchtete
Sorten sind nach dem
UPOV-System uneinge-
schrankt schutzfahig.

Nach dem UPQOV-System
wird kein Nachweis fur
die Wiederholbarkeit
des Zuchtungsprozesses
gefordert. Dies ist
nach wie vor fur das
Patentrecht ein Problem.

siehe Entscheidung des deutschen Bundesgerichtshofs vom 27. Marz 1969

"Rote Taube'", GRUR 69, s. 672 ff., und die Schlussfolgerungen von Hesse,
GRUR 69, 644-653, abgedruckt in UPOV-Veroffentlichung Nr. »42 (G), Seite
100; ferner die Entscheidung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 27.

Januar 1953.
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sung naturlicher Gene in vorhandene Sorten -
bisher noch nicht eine einzige Sorte erstellt
worden ist. Im Hinblick auf das komplizierte
Genom hoherentwickelter Pflanzen ist auch noch
nicht abzusehen, wann dies geschehen konnte.
Selbst wenn solche Verfahren in Zukunft moglich
sein sollten, ware damit das Problem der Wieder-
holbarkeit noch nicht gelost. Die Wiederholbar-
keit konnte sich in diesem Fall bestenfalls auf
die Einfugung eines Gens oder einzelner Gene in
eine vorhandene Sorte beziehen. Eine Sorte lasst
sich aber nicht beschreiben durch die Kennzeich-
nung eines bestimmten Gens oder einzelner be-—
stimmter Gene. Die Sorte insgesamt, die nicht
nur in einem Gen, sondern in ihrem gesamten Ge-
nom (etwa bis zu 50 000 Gene umfassend) besteht,
muss in allen ihren wichtigen, genetisch beding-
ten Eigenschaften den Schutzanforderungen genu-
gen. Die Erstellung der Sorte in dieser ihrer
Gesamtheit wird nicht dadurch wiederholbar, dass
die Einfugung eines bestimmten Gens wiederholbar
erscheint.

VII. GESELLSCHAFTSPOLITISCHE AUSWIRKUNGEN EINER
PATENTIERUNG VON PFLANZENSORTEN

50. Hinsichtlich der gesellschaftspolitischen
Auswirkungen des Schutzes von Pflanzensorten ist
vor allem abzuwagen zwischen dem Wert der For-
derung neuer Technologien fur die Allgemeinheit
(weitgehend mit den Interessen der Zuchtungs-—
industrie identisch) und den offentlichen In-
teressen an einer vernunftigen Begrenzung von
Monopolrechten an Grundbedurfnissen wie Nah-
rungsmitteln, die das Hauptanwendungsgebiet des
Sortenschutzrechts bieten. Es ist in der Tat so,
dass dem offentlichen Interesse auf dem Gebiet
der Landwirtschaft und insbesondere dort, wo die
Sicherung der Ernahrung auf dem Spiel steht, ein
besonderes Gewicht zukommt . Der nach dem
UPOV-Uebereinkommen gewahrte, der Schutzrechts-
materie besonders angepasste Schutzumfang und
die in Artikel 5 Absatz (3) des Uebereinkommens
garantierte Freiheit der Benutzung geschutzter
Sorten als Ausgangsmaterial fur die Schaffung
neuer Sorten sind gute Beispiele dafur, dass das
UPOV-Uebereinkommen einen ausgewogenen Ausgleich
vor allem zwischen diesen beiden Interessen her-
gestellt hat. Dieser sollte nicht aufs Spiel
gesetzt werden, wie dies durch eine Oeffnung des
Patentwegs geschehen wurde.

(-
(@N
cO

Gentechnologie wird Pro-
blem der Wiederholbar-
keit fur das Patentrecht
nicht losen.

Das UPOV-System hat
einen ausgewogenen Kom-
promiss zwischen unter-
schiedlichen Allgemein-
interessen herbeige-
fuhrt, der nicht in
Frage gestellt werden
sollte.

Das Allgemeininteresse
an einer angemessenen
Beschrankung des Schut-
zes fur Grundnahrungs-
mittel besitzt nach wie
vor ein ganz besonderes
Gewicht.
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VIII. ANPASSUNGSMOEGLICHKEITEN DES SCHUTZES NACH
DEM UPOV-SYSTEM AN NEUE ENTWICKLUNGEN

52. In den bisherigen UPOV-Symposien ist von
Vertretern der Zuchtungsindustrie mehrfach be-
tont worden, dass diese an neuen gentechnologi-
schen Entwicklungen sehr interessiert ist und
somit keinen Anlass sieht, sich gegen Bestrebun-
gen zu stemmen, fur diese Entwicklungen einen
angemessenen Investitionsschutz zu schaffen.
Dies kann ganz allgemein als die Haltung der
UPOV gekennzeichnet werden. Die UPOV wehrt sich
keinesfalls gegen kunftig notwendig werdende An-
passungen, meint jedoch, dass dieses zunachst im
Wege einer Fortentwicklung des UPOV-Systems im
Rahmen der bestehenden Moglichkeiten anvisiert
werden musste. Soweit es sich beispielsweise um
den Schutzumfang handelt, lassen sich Verbesse-
rungen im Rahmen des insoweit sehr flexiblen
UPOV-Uebereinkommens vornehmen, ohne dass dieses
geandert werden musste. Ein bedachtes Vorgehen
auf dieser Linie, namlich durch Erweiterung des
der 1lebenden Materie Dbesonders angepassten
Schutzrechts, ware sicherlich der Oeffnung des
seinerzeit von den Gesetzgebern vieler Lander
bewusst geschlossenen Wegs uber ein anderes,
nicht in dieser Weise angepassten Schutzrecht
vorzuziehen. Sollten systeminterne Anpassungen
nicht mehr als ausreichend angesehen werden kon-
nen, so mussten die notwendigen Aenderungen fur
alle Sorten vorgesehen werden, nicht nur fur
solche, die sich zufalligerweise fur einen be-
stimmten Schutzrechtstyp eignen sollen, =z.B.
nicht allein fur Sorten, die mit Hilfe bestimm-
ter Verfahren geschaffen werden, wahrend andere
ebenso wertvolle Sorten, die mit Hilfe anderer
Verfahren gezuchtet wurden, nach wie vor den
bisherigen eingeschrankteren Regeln unterlagen.
Was an dem gegenwartigen System revisionsbedurf-
tig ist, musste durch Verbesserung des Systems
als ganzes korrigiert werden, nicht durch Forde-
rung einer Entwicklung, wonach eine eventuell
notwendige Korrektur von der Geschicklichkeit
bei der Beanspruchung des Schutzes abhangig ware.

IX. ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG VON VORZUEGEN
DES SCHUTZES VON PFLANZENZUECHTUNGEN NACH
DEM UPOV-UEBEREINKOMMEN

53. Das UPOV-Uebereinkommen bietet fur den
Schutz von Pflanzenzuchtungen wesentliche Vor-
teile:

Notwendigkeit fur ange-
messenen Investitions-
schutz wird wvon der
UPOV nicht verkannt.

Falls Anpassungen er-
forderlich sind, soll-
ten zunachst die Mog-
lichkeiten des flexiblen
UPOV-Uebereinkommens
ausgeschopft werden.

Etwaige Revisionen
mussten fur alle Sorten
vorgenommen werden.

Zusammenfassung wesent-
licher Vorzuge des UPQOV-
Uebereinkommens.
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(i) Es ist den Besonderheiten des Schutz-
gegenstandes sorgfaltig angepasst worden; auch
Entdeckungen sind schutzfahig.

(ii) Es enthalt klare und detaillierte
Regelungen fur die Ausgestaltung des Schutzes,
an die die Verbandsstaaten gebunden sind. Es
stellt sicher, dass beitretende Staaten diese
Regeln in ihrem nationalen Recht befolgen.

(iii) Es hat in seinen Verbandsstaaten zu
einer harmonisierten Ausgestaltung und Anwendung
der Pflanzenzuchterrechte gefuhrt; die UPOV-Or-
gane ermoglichen eine noch weitergehendere An-
gleichung von Recht und Praxis.

(iv) Es enthalt klare Bestimmungen fur
zahlreiche Sachverhalte, die im Patentrecht nur
durch das Fallrecht oder die Amtspraxis (mit dem
Risiko divergierender Entscheidungen, insbeson-
dere von Staat zu Staat) geregelt sind.

(v) Es lasst andererseits dort, wo es not-
wendig sein konnte, hinreichende Flexibilitat
fur eine dem Zuchter gunstigere nationale Rege-
lung (z.B. beim Schutzumfang und bei der Schutz-
dauer) und insoweit auch fur die Anpassung an
kunftige Entwicklungen.

(vi) Es stellt sicher, dass die Erteilung
von Pflanzenzuchterrechten nur von den im Ueber-—
einkommen genannten Voraussetzungen abhangig
gemacht werden und die Aufhebung solcher Rechte
nur bei Vorliegen der im Uebereinkommen aus-
drucklich genannten Grunde erfolgen kann.

(vii) Es hat die Voraussetzungen des allge-
meinen Patentrechts fur die Erteilung von
Schutzrechten nicht ubernommen, die in erster
Linie fur nichtbelebte Materie entwickelt worden
sind, fur belebte Materie aber nicht voll be-
friedigen; es vermeidet dadurch rechtssystemati-
sche Schwierigkeiten.

(viii) Es beruht auf der Idee der Anbaupru-
fung von Vermehrungsmaterial der Sorte, also von
lebender Materie, und auf einer auf einer sol-
chen Prufung beruhenden und somit verlasslichen
Beschreibung.
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(ix) Es beruht auf einem sorgfaltigen Aus-
gleich zwischen wichtigen Interessen der Allge-
meinheit und berucksichtigt gleichzeitig die
Belange der Zuchtungsindustrie, der Landwirt-
schaft insgesamt und der Verbraucher. Dies gilt
besonders fur seine Bestimmungen uber den
Schutzumfang.

(x) Es garantiert die Befugnis zur freien
Verwendung auch geschutzter Sorten fur die Zuch-
tung weiterer Sorten, was logisch erscheint, da
die Zuchtung immer auf bestehendem Material auf-
baut.

(xi) Es enthalt Mindestgarantieen fur die
Zuchter, insbesondere was den Schutzumfang und
die Schutzdauer anbetrifft.

(xii) Der Schutzumfang nach dem Uebereinkom-
men umfasst eindeutig jede Erzeugung von Vermeh-
rungsmaterial zu Vertriebszwecken und jeden Ver-
trieb von solchem Material. Insoweit tritt keine
Erschopfung ein.

(xiii) Es sorgt fur eine eindeutige Sorten-
identifizierung; im Prinzip gibt es fur ein und
dieselbe Sorte in allen Verbandsstaaten der UPOV
nur eine einzige Sortenbezeichnung, die bei
jedem Vertrieb von Vermehrungsmaterial verwendet
werden muss.

(xiv) Es sieht vor, dass alle Sorten, gleich
wie sie gezuchtet werden, nach dem gleichen
System geschutzt werden; dies garantiert die
erforderliche Rechtssicherheit fur die Benutzer
der Sorten und fur die interessierten Wirt-
schaftskreise.

(xv) Es ist uneingeschrankt auch fur Sorten
anwendbar, die unter Einsatz gentechnologischer
Verfahren gezuchtet werden.

[Ende des Dokuments]



