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INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Sechzehnte Tagung
Genf,14.und 15. November 1985

ZUECHTERRECHTE UND BIOTECHNOLOGIE

Vom Verbandsburo verfasstes Dokument

In der Anlage finden Sie den Entwurf eines der beiden Dokumente, dessen
Ausarbeitung der UPOV Rat im Oktober 1985 beschlossen hat und das als vor-
bereitendes Dokument in der fur den 10. Januar 1986 anberaumten UPOV-WIPO
Informationssitzung vorgelegt werden soll (siehe Dokument C/XIX/12 Prov.,
Absatz 14). Der Beratende Ausschuss hat beschlossen, dass der Entwurf des
Dokuments vom Verwaltungs— und Rechtsausschuss auf seiner kommenden Tagung
erortert werden soll (siehe Dokument CC/XXXII/S Prov. 2, Absatz 40).

[Anlage folgt]
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ANLAGE '’

DER SCHUTZ VON PFLANZENSORTEN UND BIOTECHNISCHE ERFINDUNGEN

Einfuhrung

1. Wahrend der letzten Jahrzehnte ist auf der
Grundlage des in Paris von einer Anzahl euro-
paischer Staaten am 21. Dezember 1961 unter-
zeichneten Uebereinkommens zum Schutz wvon Pflan-
zenzuchtungen (dem "UPOV-Uebereinkommen" das
inzwischen zweimal revidiert worden ist namlich
im Jahre 1972 und 1978),' das den Schlusstein
langjahriger Bemuhungen der europaischen Zuchter
und der Zuchtungsindustrie zur Erlangung von
gewerblichen Schutzrechten fur die Ergebnisse
ihrer Arbeiten und Investitionen? darstellte,
sowie auf der Grundlage gleichlaufender Entwick-
lungen in den Vereinigten Staaten von Amerika
ein besonderer Schutzrechtstyp eingefuhrt, der
den Zuchtern neuer Pflanzensorten die Moglich-
keit gibt, fur solche Sorte den Patenten an
gewerblichen  Erfindungen vergleichbare  Aus-
schliessungsrechte ("Zuchterrechte") zu erhal-
ten. Das genannte Uebereinkommen - das nach
seiner letzten Revision im Jahre 1978 auch fur
die Vereinigten Staaten wvon Amerika anwendbar
ist - zahlt nunmehr 17 Staaten, darunter auch
nichteuropaische Staaten (Vereinigte Staaten von
Amerika, Japan, Neuseeland, Israel und Sudafri-
ka)? und es sieht vor, dass die erwahnten
Zuchterrechte entweder in Form von Patenten, die

Das auf das UPOV-Ueber-
einkommen gestutzte
UPQV-System ist das Er-
gebnis langwahrender
Bemuhungen, um gewerb-
lichen Rechtsschutz fur
Pflanzensorten zu er-
halten.

Das UPQOV-System sieht
die Erteilung von Zuch-
terrechten in Form eines
besonderen Schutzrechts
oder in der Form eines
angepassten Patents
("Pflanzenpatent'") vor.

Die Originalfassung und die revidierten Fassungen von 1972 und 1978 des
UPOV-Uebereinkommens sind in der UPOV-Veroffentlichung 293(G) abgedruckt.

Schon im Jahre 1930 fuhrte die Entwicklung in den Vereinigten Staaten von
Amerika zum Erlass des Townsend-Purnell Pflanzenpatentgesetzes, wonach
Patente einer bestimmten Art (Pflanzenpatente) von dem Patentamt fur die
vegetative Vermehrung von neuen Pflanzensorten (ohne Knollenpflanzen)
erteilt werden; im Jahre 1970 wurde diese Entwicklung erganzt durch das
Sortenschutzgesetz, wonach Sortenschutzzertifikate fur Sorten der
"meisten" generativ vermehrten Pflanzen gewahrt werden.

Die Vertragsstaaten sind: Belgien, Danemark, Deutschland (Bundesrepu-
blik), Frankreich, Irland, Israel, Italien, Japan, Neuseeland, Nieder-
lande, Schweden, Schweiz, Spanien, Sudafrika, Ungarn, Vereinigte Staaten
von Amerika, Vereinigtes Konigreich.
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an die zwingenden Vorschriften des Uebereinkom-
mens besonders angepasst sind, oder in Form von
besonderen Schutzrechten oder Schutzzertifika-
ten, oder sogar unter beiden Formen® erteilt
werden. Der Schutz unter beiden Formen ist je-
doch fur Sorten der gleichen botanischen Art,
d.h. also fur Sorten die im Wirtschaftsleben im
Wettbewerb miteinander stehen, nicht zulas-
sig.® Aus Vereinfachungsgrunden wird dieses
Schutzrechtssystem in diesem Dokument als
"UPOV-System" bezeichnet. Die meisten UPOV Ver-
bandsstaaten haben sich fur die besonderen
Schutzrechte oder Schutzzertifikate entschieden;

nur Ungarn, Italien und - fur einen Teil des
Pflanzenreiches - auch die Vereinigten Staaten
von Amerika - gewahren besonders angepasste
Patente '"Pflanzenpatente'". Als Ergebnis der

Einfuhrung des UPQV-Systems zusatzlich zu dem
Patentrechtsystem, schliessen das Europaische
Patentubereinkommen und die meisten UPOV-Ver-
bandsstaaten in ihrem Patentrecht Pflanzensorten
ausdrucklich vom Patentschutz aus, und die Mehr-
zahl von ihnen hat auch die Erteilung von Pa-
tenten fur im wesentlichen biologische Methoden
der Pflanzenzuchtungen ausgeschlossen.® In
anderen UPOV-Verbandsstaaten, wo ein solcher
ausdrucklicher Ausschluss nicht besteht, werden
allgemeine Patente (abgesehen von jungsten Ent-
wicklungen) fur Pflanzensorten nicht gewahrt. In
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Ausschluss des Patent-
schutzes fur Pflanzen-
sorten und im wesentli-
chen biologische Ver-
fahren zur Zuchtung von
Pflanzen.

Die Moglichkeit, Schutz unter beiden Formen zu gewahren, war lediglich
vorgesehen worden, um den Staaten Uebergangsmassnahmen zu ermoglichen,
die Patentschutz unter irgendeiner Form in der Vergangenheit gewahrt
hatten und sich fur eine schrittweise Anwendung des UPOV-Uebereinkommens
entschieden. Sie hat keine praktische Bedeutung erlangt (siehe jedoch
Fussnote 5 fur die Lage in den Vereinigten Staaten).

Siehe Artikel 2 Absatz (1) des UPOV-Uebereinkommens. Nur die Vereinigten
Staaten haben sich durch Abgabe einer Vorbehaltserklarung nach Artikel 37
des Wortslauts wvon 1978 des UPOV-Uebereinkommens das Recht vorbehalten,
Schutz fur Sorten der gleichen Art unter den verschiedenen in Artikel 2
Absatz (1) des Uebereinkommens vorgesehenen Formen zu erteilen. In den
Vereinigten Staaten werden Pflanzenpatente fur vegetativ vermehrte Sorten
erteilt, Sortenschutzzertifikate fur generativ vermehrte Pflanzensorten.

Siehe Artikel 53(b) des Europaischen Patentubereinkommens. Eine Gegenaus-
nahme wird fur mikrobiologische Verfahren fur die Zuchtung von Pflanzen
oder deren Ergebnisse gemacht. Was die nationalen Rechte anbetrifft, so
ist anzumerken, dass die Bundesrepublik Deutschland und Frankreich nur
Pflanzensorten von Arten ausschliessen, fur die (noch) kein Sortenschutz
erteilt wird.
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mehreren Veroffentlichungen und in Stellungnah-
men aus wissenschaftlichen und industriellen
Kreisen ist die Frage gestellt worden, ob im
Hinblick auf den vorgesehenen Einfluss bestimm-
ter neuer Arten von biotechnischen Erfindungen
auf die Pflanzenzuchtungen der Ausschluss der
Gewahrung allgemeiner Patente fur Pflanzensorten
noch gerechtfertigt sei.’ Die UPOV ist zu der
Ueberzeugung gekommen, dass in diesen Veroffent-
lichungen das UPOV-System, die Grunde fur seine
Schaffung und die Bedeutung des Systems fur die
Landwirtschaft und die Gesellschaft, sowie auch
die Unterschiede zwischen dem UPQV-System und
dem Patentsystem nicht voll gewurdigt werden.
Aus diesem Grunde werden in den nachfolgenden
Ausfuhrungen die Faktoren beschrieben, die zu
dem UPOV-System und seinem Anspruch auf Aus-
schliesslichkeit gefuhrt haben, und es ist die
feste Ueberzeugung der UPOV, dass diese Faktoren
nichts von ihrer Geltung eingebusst haben.

Grunde fur die Entwicklung des UPQV-Systems
zusatzlich zu dem Patentsystem

2. Das UPOV Uebereinkommen wurde durch eine
Diplomatische Konferenz ausgearbeitet, die in
zwei Sitzungsperioden zwischen 1957 wund 1961
zusammentrat, und es war das Ergebnis intensiver
und langdauernder neuer Diskussionen in den
interessierten Kreisen und in juristischen Fach-
zeitschriften.® Das Uebereinkommen war nicht
die Frucht der Kaprizen oder des Ueberehrgeizes
Einzelner, noch war seine Ausarbeitung unerfah-
renen oder einseitig orientierten Fachleuten
uberlassen worden. Die Idee kam naturlich aus
Kreisen der Zuchter, die einen rechtlichen
Schutz fur die Fruchte ihrer Arbeiten erhalten
wollten, der dem Schutz entsprach, was die Er-
finder fur die Ergebnisse ihrer Muhen bereits
genossen. Diese Zuchter hatten sich uber langere

Dr. Martin Lutz, Entwicklungstendenzen im

Verbot des "Doppel-
schutzes", d.h. des
zweigleisigen  Schutzes
durch Patente und durch
Zuchterrechte, muss
beibehalten werden.

siehe insbesondere: Beier, Crespi, Straus, Biotechnology and Patent Pro-
tection, OECD, Paris, 1985, insbesondere Seite 92;
tivausschusses der AIPPI, angenommen im Mai

Resolution des Exeku-

1985 in Rio de Janeiro;
internationalen gewerblichen

Rechtsschutz, Neue Zuricher Zeitung vom 14. August 1985.

Die Geschichte des UPOV-Uebereinkommens wird sehr gut von B. Laclaviere
beschrieben in "The Convention of Paris of December 2,

1961, for the Pro-

tection of New Varieties of Plants", Industrial Property, 1985, Sei-

ten 224 ff.
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Zeitraume und mit Nachdruck bemuht, fur ihre
neugezuchteten Sorten oder fur bestimmte Verfah-
ren, die zu Sorten fuhren, rechtlichen Schutz zu
erhalten, aber sie waren in vielen Landern auf
grosse Schwierigkeiten gestossen.’ Wenn auch
in spateren Jahren und in einigen wenigen Lan-
dern diese Schwierigkeiten teilweise uberwunden
werden konnten wund Patente erteilt wurden,
furchteten die Zuchter gleichwohl Schwierigkei-
ten bei der Durchsetzung ihrer Rechte; sie hiel-
ten es daher fur notwendig, ihre Bemuhungen um
einen angemessenen Schutz fortzusetzen. Der
Schutz fur ein allgemeines Patent erwies sich
als nichtwirksam gegen Dritte, die - wie es die
normale Praxis ist - die Sorte nur reproduzieren
oder vermehren. Man gewann den Eindruck, dass,
welcher Patentschutz auch gewahrt wurde (ein
Stoffpatent oder ein Verfahrenspatent), der
Schutz nie uber das unmittelbare Ergebnis des
Zuchtungsverfahrens (das Elitesaatgut) hinaus-
gehen wurde.'® Das Anliegen der Zuchter in
ihren fortgesetzten Bemuhungen wurde von Perso-
nen aufgegriffen, die sich auf dem Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes betatigten - Juri-
sten, Patentanwalte und Regierungsbeamte - und
die die Notwendigkeit fur einen solchen Schutz
vor allem im Interesse der Forderung der zuch-
terischen Tatigkeit zum Wohle der Landwirtschaft
in ihrer Gesamtheit sahen. Gemeinsam mit den
landwirtschaftlichen Sachverstandigen legten sie
den Grundstein fur die Einberufung der Diploma-
tischen Konferenz, die in der Zeit von 1957 bis
1961 stattfand.'®' Neben landwirtschaftlichen
Sachverstandigen, spielten in dieser Diplomati-
schen Konferenz hervorragende wund erfahrene
europaische Juristen eine grosse Rolle, Juristen
die gleichzeitig an so erfolgreichen Vorhaben
wie dem Europaischen Patentubereinkommen und den

10
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Das UPQV-System wurde
eingefuhrt, weil sich
das allgemeine Patent-
system fur den Schutz
von Pflanzensorten wenn
nicht sogar von jeder
lebenden Materie als
ungeeignet erwiesen hat.

Das UPOV-System wurde
von fuhrenden Sachver-
standigen auf dem Gebiet
der Landwirtschaft und
auf dem  Gebiet des
Patentrechts ausgear-—
beitet.

Beier, Crespi, Straus, a.a.0. mit weiteren Nachweisen, Seiten 21 bis 36.

Fur die sehr reichhaltige Literatur zu dieser Frage in der Bundesrepublik

Deutschland siehe: Krause/Kathlun/Lindenmaier (Ulrich Weiss), Das Patent-
gesetz, Carl Heymanns Verlag KG, Berlin, Bonn, Munchen, 5. Auflage 1970,
Anmerkung 18 zu Absatz 1 (Seiten 17 bis 19), mit weiteren Nachweisen. Un-
terschiedliche Auffassungen werden vertreten von Freda Herzfeld-Wuesthoff
in "Der Zuchter", 1932, Seiten 203 ff. und kurzlich auch von Dr. von

Pechmann in GRUR, 1985, Seiten 717 ff.

11

Patentanwalt Dr. Freda Wuesthoff: Patentschutz fur Pflanzen, La Propriété

Industrielle, 1956, Seiten 176-183 und GRUR 1957, Seiten 49-56.
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verschiedenen Patentubereinkommen, die im Euro—
parat ausgearbeitet wurden, beteiligt waren. Die
oft gehorte Kritik, dass das UPOV-Uebereinkommen
von Personen ausgearbeitet wurde, die uber keine
hinreichende Kenntnis auf dem Patentgebiet ver-
fugten, ist daher  zuruckzuweisen.'?  Das
UPOV-Uebereinkommen wurde durch hervorragend
qualifizierte Sachverstandige aus dem landwirt-
schaftlichen und rechtlichen Bereich ausgehan—
delt, und hierauf ist es wahrscheinlich zuruck-
zufuhren, dass es sich flexibel genug erwiesen
hat, um alle Herausforderungen wahrend eines
Vierteljahrhunderts zu uberstehen, und dass
seine wesentlichen Bestimmungen in den zwei
Diplomatischen Konferenzen, die seitdem statt-
gefunden haben, namlich in den Jahren 1972 und
1978, sachlich nicht geandert zu werden
brauchten.

3. Die Verfasser des UPOV-Uebereinkommens ha-
ben sich nicht 1leichtherzig von dem allgemeinen
Patentsystem getrennt, was man sich vorstellen
kann, wenn man berucksichtigt, wie eng manche
von ihnen mit dem Patentsystem vwverwachsen
waren.'® Sie sahen keine andere Moglichkeit,
als ein wunabhangiges Schutzrechtssystem zu
schaffen, da das Patentsystem, wie es sich uber
die Jahre entwickelt hatte, sich fir den Sor-
tenschutz als ungeeignet erwies. In jungeren
Veroffentlichungen werden folgende Punkte als
Haupthindernisse genannt, die seinerzeit dem
Patentschutz im Wege standen: Das Zogern, Pa-
tentschutz fur lebende Materie oder Naturproduk-
te zu erteilen (wenigstens in einigen Teilen der
Welt), die Schwierigkeiten Pflanzen oder Pflan-
zensorten zu beschreiben und mit der notwendigen

12

Das UPOV-System hat sich
als hinreichend flexibel
erwiesen, um uber ein
Vierteljahrhundert allen
Anforderungen zu genu-
gen.

Die Grundkonzeption, die
dem allgemeinen Patent-

recht zugrundeliegg,
eignet sich nicht fur

den Schutz von Pflan-
zensorten, vielleicht
sogar nicht einmal von
lebender Materie uber-
haupt.

13

Erst kurzlich wahrend des ASSINSEL-Weltkongresses, der im Juni 1985 in
Killarney, Irland, durchgefuhrt wurde, wiederholte einer der Vortragenden
die Bemerkung, die wahrend der Diskussion der Revision des Pflanzenzuch-
terrechts im Vereinigten Konigreich in jungerer Zeit gemacht wurde, dass
das UPOV-Uebereinkommen von einem "betrunkenen Juristen" geschrieben sein
musse.

Die Teilnehmerliste der zweiten (abschliessenden) Sitzungsperiode der
Diplomatischen Konferenz im Jahre 1961, die den endgultigen Wortlaut des
UPQV-Uebereinkommens ausarbeitete, weist unter anderem einen Leiter eines
Patentamts, einen Generalinspekteur des franzosischen fur das Patentrecht
verantwortlichen Departements, der in spateren Jahren der Generaldirektor
des Internationalen Patentinstituts in Den Haag wurde, einen Senatsprasi-
denten eines Patentamts, zwei hochrangige Beamte aus Ministerien und
jungere Beamte fur das Patentrecht verantwortliche Ministerien aus.
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Genauigkeit die Verfahren zu wiederholen, die zu
neuen Pflanzensorten fuhren (dies in anderen
Teilen der Welt). Diese Erwagungen spielten
sicherlich eine grosse Rolle; sie waren manchmal
uberbetont worden und es konnte durchaus sein,
was allerdings noch abzuwarten bleibt, dass
diese Widerstande heute oder in der Zukunft
Uberwunden werden konnen. Die Ungeeignetheit des
allgemeinen Patentsystems fur den Schutz von
Pflanzensorten war indes grundsatzlicherer Natur
und hatte tiefere Wurzeln. Es war das Gesamtkon-
zept des allgemeinen Patentsystems, das dieses
fur den Schutz von Pflanzensorten, d.h. eine
Gruppe von Pflanzen, die im wesentlichen die
gleichen Auspragungen von Merkmalen enthalten,
die sie im Wege der Vermehrung an weitere Gene-
rationen von Pflanzen weitergeben konnen und die
in der gewerblichen Landwirtschaft fur diesen
Zweck Dbenutzt werden, ungeeignet machte und
heute noch ungeeignet macht. Wenigstens wurde
diese Ansicht und wird diese Ansicht fur Pflan-
zen der hoheren Kategorien vertreten. Die grund-
legende und noch fortdauernde Ungeeignetheit des
allgemeinen Patentsystems fur den Sortenschutz,
die die Einfuhrung eines gesonderten angepassten
Systems notwendig machte, kann am besten aufge-
zeigt werden, indem man Einzelheiten des
UPOV-Systems mit denen des allgemeinen Patent-
systems vergleicht, ein Vergleich der in den
nachfolgenden Absatzen vorgenommen wird. Es
sollte angemerkt werden, dass ein solcher Ver-
gleich sich wegen der mangelnden Einheitlichkeit
der Patentgesetze wund des patentrechtlichen
Rechtsprechung in verschiedenen Landern oft als
schwierig erweist. Wahrend das Sortenschutz-
system in den UPOV-Verbandsstaaten, und selbst
in bestimmten anderen Staaten, den obligato-
rischen Regeln des UPQOV-Uebereinkommens folgt
und deshalb vergleichbar oder sogar identisch
ist, unterscheiden sich das Patentrecht und das
patentrechtliche Fallrecht weitgehend wvon Land
zu Land, und nur in den europaischen Staaten
wurde dank der Arbeiten des Europarats und der
Arbeiten an zwei europaischen Patentkonventionen
ein gewisser Grad von Einheitlichkeit erreicht,
der vielfach sogar uber Europa hinausreicht.

Einzelbeschreibung der Unterschiede zwischen dem
UPOV-System und dem Patent System

4, Wie bereits gesagt, gab und gibt es Unter-
schiede in der Grundkonzeption. Patente werden
fur Erfindungen erteilt, Zuchterrechte fur be-
stimmte neue Sorten (in der franzosischen Fas-

0285

Das UPQV-System
schutzt Sorten, keine
abstrakten Begriffe.
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sung des Uebereinkommens fur "obtentions"). Das
Patentsystem hat im wesentlichen eine Anweisung
zum technischen Handeln'® zum Gegenstand. Der
Erfinder offenbart der Welt eine neue Anweisung
zum technischen Handeln, die Wettbewerber nach-
ahmen konnten, wenn sie nicht fur eine bestimmte
Zeitdauer und fur den gewerblichen Bereich
hieran durch ein dem Erfinder erteiltes Aus-
schliesslichkeitsrecht gehindert wurden. Der
Zuchter ubergibt der Welt eine neue Sorte, die
fur ihn und fur andere von wirtschaftlichem Wert
ist, da sie, so wie sie ist, durch Benutzung der
wohlbekannten biologischen Vermehrungsverfahren

vermehrt werden kann; die Wettbewerber des Zuch- Das Ziel des Schutzes
ters sind nicht daran interessiert, den Zuch- nach dem UPOV-System
tungsprozess, der zu dieser Sorte gefuhrt hat, unterscheidet sich we-
zu wiederholen; sie mochten Material der Sorte sentlich wvom Patent-
zu Zwecken des gewerblichen Vertriebs vermehren, schutz: Zuchterrechte
und das dem Zuchter gewahrte Ausschliesslich- schliessen andere von
keitsrecht erstreckt sich daher im wesentlichen der Auswertung der
auf die Befugnis, solches Vermehrungsmaterial zu Fahigkeit der Sorte zur
erzeugen und gewerbsmassig zu vertreiben. Die Selbstproduktion aus.

Benutzung einer Erfindung bedeutet, dass der
Benutzer das wiederholt, was der Erfinder getan
hat, um zu dem Erfindungsgegenstand zu kommen,
der Benutzer einer Pflanzensorte ist an der Ver-
mehrung der fertigen Sorte interessiert, er ist
daran interessiert, ihre naturliche Fahigkeit
zur Selbstreproduktion auszunutzen.

5. Pflanzenzuchterrechte konnen fur  Ent- Das UPOV-System schutzt
deckungen erteilt werden, allgemeine Patente auch Entdeckungen.
nicht. Das UPOV-Uebereinkommen stellt ausdruck-

lich fest, dass alle Pflanzensorten, die be-

stimmte Voraussetzungen erfullen, geschutzt wer-

den konnen, unabhangig von ihrer Entstehung.'’®

Das Verdienst des Zuchters besteht darin, dass

er fur die Gesellschaft eine neue und nutzliche

Sorte geschaffen hat. Die Einbeziehung von Ent-

deckungen erscheint absolut notwendig, da eine

grosse Zahl von wertvollen Zuchtungen im Pflan-

zenbereich sich auf die Auswahl und Vermehrung

von Pflanzen stutzten, die ihre Existenz einer

spontanen Mutation verdanken, einer Mutation die

nicht kunstlich herbeigefuhrt worden und deshalb

e "Lehre zum technischen Handeln", siehe G. Benkard, Patentgesetz, Ge-
brauchsmustergesetz, 7. Auflage, Munchen 1981, Anmerkung 44 zu Absatz 1.

'®  Siehe Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe (a) des UPOV-Uebereinkommens: "Die
neue Sorte muss sich ohne Rucksicht darauf, ob das Ausgangsmaterial, aus
dem sie entstanden ist, kunstlichen oder naturlichen Ursprungs ist, ...".
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nicht jederzeit wiederholbar ist. Die Auffindung
solcher Mutanten ware ohne das UPOV-System nicht
schutzfahig, ohne dieses System gabe es daher
keinen Schutz fur die Gesamtheit dieser Zuch-
tungen.

6. Wesentliche Unterschiede konnen auch in den
Bedingungen gesehen werden, die erfullt sein
mussen, bevor Schutz gewahrt werden kann. Die
Bedingungen fur die Gewahrung von Patentschutz
sind im wesentlichen Neuheit und erfinderische
Tatigkeit (oder Erfindungshche oder "non-obvious-—
ness'") sowie gewerbliche Anwendbarkeit. Sie
konnen in dieser Form nicht fur Pflanzensorten
angewandt werden oder haben fur sie keine Bedeu-
tung, wahrend andere unverzichtbare Bedingungen
dem Patentrecht fremd sind. Um geschutzt werden
zu konnen, brauchen Sorten nicht neu und nicht
erfinderisch im Vergleich zu einem abstrakten
Stand der Technik zu sein, der sich selbst aus
mehreren Wissenskomponenten zusammensetzen kann
("mosaikartiger Stand der Technik"). Pflanzen-
sorten mussen unterscheidbar sein von jeder
anderen - individuellen - Sorte, die allgemein
bekannt ist. Sie werden daher mit konkreten,
bestehenden Sorten verglichen. Einer Sorte konn-
te der Schutz nicht verwehrt werden, wenn alle
ihre Merkmale sich in verschiedenen anderen
Merkmalen wiederfinden 1lassen, niemals jedoch
vereint in einer einzelnen anderen Sorte. Im
Patentrecht konnte in solchen Fallen mangels
erfinderischer Tatigkeit kein Schutz gewahrt
werden, es sei denn die Kombination dieser ver-
schiedenen Elemente ware fur sich genommen fur
den Durchschnittsfachmann auf dem Fachgebiet
erfinderisch (nicht offensichtlich). Naturlich
genugt nach dem UPOV-System nicht jeder Grad der
Unterscheidbarkeit. Die neue Sorte muss durch
"ein oder mehrere wichtige Merkmale" unter-
scheidbar sein, und sie muss "deutlich" unter-
scheiden lassen. Ob eine solche deutliche Un-
terscheidbarkeit in einem wichtigen Merkmal vor-
liegt, wird nach objektiven Masstaben beurteilt
und nicht entsprechend einer Bewertung der
Offensichtlichkeit oder Nichtoffensichtlichkeit.
Ob ein anderer Zuchter mit Durchschnittskennt-
nissen die Sorte auch gezuchtet haben konnte
oder nicht, wird nicht gepruft. Was zahlt ist,
ob die Landwirtschaft, der Gartenbau oder die
Forstwirtschaft eine neue Sorte erhalt, nicht
fur wie erfinderisch oder nichtoffensichtlich
die zuchterische Tatigkeit von einem Beamten in
einem Patentamt beurteilt wird.
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Die normalen  Voraus-
setzungen fur die Er-
teilung von  Patenten
sind fur Pflanzensorten
ohne Bedeutung.

Das UPOV-System stellt
andere - unverzichtba-
re - Erteilungsvoraus-
setzungen auf.

Die Voraussetzung der
Unterscheidbarkeit nach
dem UPOV-System.
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7. Ein besonderes und interessantes Merkmal
des UPOV-Systems sind die Vorschriften uber die
Neuheit in Fallen der Offenbarung der Sorte
selbst vor dem Zeitpunkt der Schutzrechtsanmel-
dung. Das Patentsystem folgt, was die Veroffent-

lichung der Erfindung durch den Erfinder selbst.

anbetrifft, einer harten Regel. Jede vorzeitige
Veroffentlichung zerstort -die Neuheit, und le-
diglich verhaltnismassig kurze "Neuheitsschon-
fristen" hindern, dass der Erfinder alle Hoff-
nung auf Erlangung eines Patents, wenn er selbst
seine Erfindung beispielsweise an die wissen-
schaftliche Welt offenbart, bevor er eine Pa-
tentanmeldung eingereicht hat, ohne Rucksicht
darauf, wie nobel die Absichten, die er mit
einer solchen Offenbarung verfolgt hat, waren
und wie wichtig die Offenbarung fur den wissen-
schaftlichen Fortschritt war. Im Patentrecht
bestand sogar zeitweise eine Tendenz, die langer
bestehende Neuheitsschonfristen zu verkurzen
oder sie ganz abzuschaffen, und erst in jungster
Zeit - bezeichnenderweise in Verbindung mit an-
derer lebender Materie, namlich Mikroorganismen,
wurde eine Verlangerung der Neuheitsschonfristen
gefordert.'® Das UPOV-System, das nicht an das
Vorbild des allgemeinen Patentrechts gebunden
ist, folgt hier einem ungewohnlichen System, das
vielleicht fur die Anwendung des Patentsystems
auf dem Gebiet der Mikroorganismen sogar der
Nachahmung wert ist. Es nimmt die Tatsache, dass
die Sorte selbst bereits allgemein bekannt ge-
worden ist, von den strengen Regeln uber die
Unterscheidbarkeit aus. Die Sorte selbst kann
bereits offenbart worden sein. Sie kann allge-
mein bekannt gemacht worden sein, sie kann z.B.
der wissenschaftlichen Welt bekanntgegeben wor-
den sein, sie kann fur welche Zwecke auch immer
registriert und auf einer Ausstellung zur Schau
gestellt worden sein. Nur darf sie nicht (mit
Zustimmung des Zuchters oder seines Rechtsnach-
folgers) in dem Anmeldeland bereits gewerblich
vertrieben worden sein (und selbst hier ist nach
der jungsten Fassung des Uebereinkommens (von
1978) eine Neuheitsschonfrist bis zu einem Jahr
moglich). Die Verfasser des UPOV-Uebereinkommens
waren der Ansicht, dass das blosse Bekanntsein
einer Sorte den Schutz nicht verhindern solle,
da es nicht bedeutet, dass die Allgemeinheit
Zugang zu der Sorte hat; das blosse Bekanntsein
wurde niemanden in die Lage versetzen, die Sorte

'®  Beier, Crespi, Straus, a.a.0., Seite 97.

Unterschiedliche Neu-
heitsregeln im Patent-
system und im UPOV-
System.

Eigenstandige Vor-
schrift, die die Neu-
heitsschadlichkeit im
Fall einer vorzeitigen
Offenbarung verhindert.
Schneller Austausch von
Informationen wird da-
durch erleichtert.

Grosszugige Schon-
fristen nach dem UPOV-
System.
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oder Material derselben zu reproduzieren. Nie-
mand konnte eine Sorte allein auf der Grundlage
ihrer Offenbarung reproduzieren. Der Schutz wird
nur ausgeschlossen, wenn die Sorte gewerblich
vertrieben worden ist und sich somit Material
auf dem Markt befindet, da sonst gutglaubige
Benutzer der Sorte nachtraglich mit einem Aus-
schliessungsrecht und einem Verbot rechnen muss-
ten. Mit anderen Worten, die andere Lage, die
bei Pflanzensorten besteht, gestattete es den
Gesetzgebern, eine Regel aufzustellen, die inso-
weit milder ist als die strengen Regeln des
Patentsystems, und die besondere Situation der-
jenigen Zuchter, die in einer Reihe von Landern
sehr fruh ihr Material fur die behordliche Kon-
trolle unter anderen Gesichtspunkten zur Verfu-
gung stellen mussen, machte eine solche Milde
fast obligatorisch. Noch grosszugiger sind die
Regeln, die das UPOV-System im Falle eines ge-
werblichen Vertriebs der Sorte vorsieht, der in
einem anderen Land stattgefunden hat. Vertrieb
im Ausland ist der Neuheit nur schadlich, wenn
er langere Zeit als vier Jahre - und in manchen
Fallen sogar sechs Jahre - vor dem Anmeldezeit-
punkt zuruckliegt. Diese Neuheitsregeln des
UPOV-Systems sind fur die um Schutz nachsuchen-
den Zuchter sehr vorteilhaft. Die Zuchter konn-
ten wahrscheinlich mit den strengen Regeln des
Patentrechts uber Neuheit und mangelnde Offen-
kundigkeit nicht leben.

8. Die Bedingung des Patentrechts betreffend
die gewerbliche Anwendbarkeit wurde fur Pflan-
zensorten ohne Bedeutung sein und ist deshalb im
UPOV-System nicht aufrechterhalten worden. Ob-
wohl kein Zweifel besteht, dass Pflanzensorten
immer gewerblich anwendbar sind, so kann doch
nicht ausgeschlossen werden, dass bei Anwendung
des allgemeinen Patentrechts auf Pflanzensorten
Zuchter unter diesem Gesichtspunkt in einer Rei-
he von Landern auf burokratische Schwierigkeiten
stossen wurden.

9. Andererseits muss nach dem UPOV-System eine
Pflanzensorte die Bestimmung der hinreichenden
Homogenitat erfullen, wenn sie geschutzt werden
soll. Diese Bedingung ist in dem Patentrecht
unbekannt, fur den Sortenschutz aber unverzicht-
bar. Hier zeigt sich wiederum eindeutig der
Unterschied zwischen den beiden Systemen. Die
UPOV hat mit lebender Materie zu tun, und Lebe-
wesen, besonders solche einer hoheren botani-
schen Ordnung, sind niemals untereinander gleich;
jede Pflanze unterscheidet sich von einer ande-
ren Pflanze. Andererseits ist es klar, dass ein
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Regelung der  Neuheit
nach dem UPOV-System
bietet fur Zuchter

grosse Vorteile.

Durch Verzicht auf be-
deutungslose Voraus-
setzungen des Patent-
systems werden burokra-
tische Behinderungen
vermieden.

Die Homogenitat: eine
unverzichtbare Bedingung
fur den Schutz von Sor-
ten.
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ausschliessliches Schutzrecht nur gewahrt werden
kann fur eine Menge von Pflanzen, die sich wahr-
scheinlich von denen einer anderen Pflanzenmenge
unterscheiden. Sonst ware es nicht moglich, den
Schutzumfang zu bestimmen und die Verletzung des
Rechts nachzuweisen. Ein System des Schutzes von
Pflanzensorten muss auf eine Gruppe von Pflanzen
gestutzt werden, welche untereinander eine so
grosse Aehnlichkeit aufweisen, dass sie von
anderen Pflanzengruppen unterschieden werden
konnen. Das ist eben die "hinreichend homogene
Sorte". Die Forderung nach einer bestimmten
Homogenitat als Bedingung fur den Schutz ist
daher notwendig, jedoch wird ein bestimmter
Homogenitatsgrad nicht nur fur den Schutz gefor-
dert. Wo immer der Gesetzgeber Regeln fur Pflan-
zensorten aufstellt (fur ihre Eintragung in
nationale Kataloge, fur die Zertifizierung
usw.), spielt die Homogenitat eine wichtige
Rolle. Im allgemeinen Patentrecht gibt es
nichts, was sich mit der Bedingung der hinrei-
chenden Homogenitat vergleichen liesse. Die An-
wendung des allgemeinen Patentrechts, so wie es
ist, wurde daher bedeutet haben, dass Schutz
auch fur eine Pflanzenpopulation gewahrt werden
konnte, die nicht uber eine hinreichende Homo-
genitat verfugt, und solche Patente wiurden in
ihrer praktischen Anwendung auf Schwierigkeiten
gestossen sein; sie wurden eine grosse Unsicher-
heit fur Aemter erzeugt haben, wenn sie fur
kunftige Anmeldungen in den Stand der Technik
einbezogen werden mussten.

10. Was soeben uber die Homogenitat gesagt
wurde, trifft auch fur eine weitere Bedingung
nach dem UPOV-Uebereinkommen zu, fur die Be-

dingung der Bestandigkeit. Pflanzensorten mussen Bestandigkeit der Sorte:
bestandig sein. Sie mussen in der Lage sein, eine andere unverzicht-
ihre Merkmale an kommende Generationen zu ver- bare Voraussetzung fur
mitteln. Dies ist unter mehreren Gesichtspunkten den Schutz von Sorten.

eine absolute Notwendigkeit. Unter praktischen
Gesichtspunkten ist es unverzichtbar, dass Be-
nutzer bei der Vermehrung von Material der ge-
schutzten Sorte Pflanzen des gleichen Typs er-
halten. Unter rechtlichen Gesichtspunkten ist es
klar, dass ein Ausschliesslichkeitsrecht nur
durchgesetzt werden kann, wenn die Pflanzen-
sorten nicht uber die Jahre hinweg die wesent-
lichen Merkmale, die bei der Schutzrechtser-
teilung beschrieben wurden, beibehalt.

11. Die Notwendigkeit fur Pflanzensorten, uber
eine hinreichende Homogenitat wund uber eine
Bestandigkeit in ihren wesentlichen Merkmalen zu
verfugen, zeigt sich auch bei den Bestimmungen,
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die die Anfechtung der Gultigkeit des Rechts Das UPOV-System sieht
durch Wettbewerber regeln. Das allgemeine Pa- ein eigenstandiges
tentrecht wurde hierfur die Verfahren der Nich- System fur die Anfech-
tigerklarung oder des Widerrufs zur Verfigung tung der Gultigkeit des
stellen. Unter diesen Verfahren konnten die Schutzrechts vor.

Patente fur nichtig erklart oder widerrufen wer-
den, wenn nachgewiesen wird, dass die Erfindung
die Bedingungen fur die Erteilung eines Patents

nicht erfullt hat.!” ©Nach Nichtigerklarung Widerruf oder Nichtig-
oder Widerruf wurde das Patent als von Anfang an erklarung des Rechts
nichtig angesehen werden (allerdings sehen die nach den patentrecht-
meisten Patentrechte Ausnahmen fur bereits vor lichen Regeln ware fur
der Erklarung der Nichtigkeit oder vor dem Pflanzensorten nicht
Widerruf gezahlte Lizenzgebuhren vor). Eine tragbar.

solche Regel ware fur das UPOV-System nicht an-
nehmbar. Pflanzensorten andern sich uber die
Jahre, wenn der Zuchter keine Erhaltungszuchtung
betreibt, und manchmal sind die Bemuhungen des
Zuchters vergeblich. Wenn der Zuchter nicht in
der Lage ist, der zustandigen Behorde Vermeh-
rungsmaterial zur Verfugung zu stellen, das die
Erzeugung der Sorte mit den Merkmalen gestattet,
die sie zur Zeit der Erteilung des Schutzes
besass, so steht nach dem UPOV-System hierfur
die Aufhebung ex nunc (die auf Verlangen eines
Dritten oder von Amts wegen erklart werden kann)
zur Verfugung. Das Zuchterrecht verliert seine
Wirkung, behalt die volle Wirkung aber fur die
Vergangenheit, d.h. fur die Zeit vor der Erkla-
rung der Aufhebung.'?®

12. Erhebliche Unterschiede bestehen in dem Er-

teilungsverfahren zwischen den beiden Systemen. Das UPOV-System bietet
Zunachst einmal im Hinblick auf die Anmeldung. eine Losung zur Ueber-
Ein wesentlicher Teil einer Anmeldung zu einem windung der Schwierig-
allgemeinen Patent ist die Spezifizierung, die keiten, die sich bei
Beschreibung der Erfindung.'® Patentanmelder der Beschreibung leben-
beschreiben ihre Erfindungen in der normalen der Materie stellen.

Sprache oder durch Formeln und Symbole, die in
dem betreffenden technischen Gebiet verwendet
werden, wie beispielsweise die allgemein bekann-

'7  Als Beispiele siehe die Sektionen 158 und 159 des WIPO-Mustergesetzes fur
Entwicklungslander uber Erfindungen, Band I, Patente, WIPO-Veroffentli-

chung Nr. 840(E), WIPO, Genf 1978, Seiten 40 und 41.
18 Siehe Artikel 10 Absatz (2) des UPQOV-Uebereinkommens.

'3 Als Beispiel siehe Artikel 123 Absatz (3) des WIPO-Mustergesetzes fur
Entwicklungslander uber Erfindungen, Band I, Patente, WIPO-Veroffentli-
chung Nr. 840(E), WIPO, Genf, 1979, Seite 23, insbesondere den Kommentar
zu dieser Bestimmung auf Seite 71.
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ten chemischen Formeln. Selbst nach dem allge-
meinen Patentrecht ist es manchmal nicht leicht,
die Erfindung 2zu beschreiben. Die Beschreibung
einer Erfindung auf dem Gebiet der makromoleku-
laren Chemie bereitet erhebliche Probleme, aber
bei lebenden Organismen stosst man auf noch
grossere Schwierigkeiten. Schwierigkeiten, die
sich auf dem Gebiet der mikrobiologischen Erfin-
dungen ergeben haben, zeigen dies eindeutig. Das
UPOV-System hat mit einem noch komplizierteren
Schutzgegenstand zu tun, namlich mit lebenden
Organismen einer hoheren Ordnung, das bedeutet
lebenden Organismen mit einer grosseren Kom-
plexitat und einer fast unbeschrankten Abwandel-
barkeit. Ausserdem fehlt ein System wvon Symbo-
len, wie sie die Chemie kennt. Insbesondere
wahrend der letzten beiden Jahrhunderte plagt
sich die wissenschaftliche Disziplin der Botanik
mit der Aufgabe der Beschreibung von Pflanzen,
selbst auf der Ebene der Arten und hoheren bo-
tanischen Ordnungen.?® Die Beschreibung von
Pflanzensorten durch Worte und Satze ist manch-
mal unmoglich und immer unzureichend, so dass
die Botaniker uber die Jahrhunderte hinweg
Zeichnungen und kolorierte Illustrationen ver-
wendet haben. Heute steht die Photographie zur
Verfugung (aber sie zeigt nicht immer die rich-
tige Farbe).?' Gepresste Pflanzen, wie sie
beispielsweise in Herbarien verwendet werden,
bieten eine andere Moglichkeit fur die Definie-
rung von Pflanzen. Aber die Botaniker wissen,
dass schlussendlich nur lebende Exemplare der
Pflanzen eine genaue Beschreibung gewahrleisten.
Im Botanischen Garten von Genf kann man die fol-
gende lateinische Inschrift finden: "Herbarium
praestat omni icone, natura viva praestat omni
herbario." Das UPOV-Uebereinkommen respektiert
diese Erkenntnis der Botaniker. Sie sieht aus-
drucklich vor, dass Schutz nur nach einer Pru-
fung auf das Vorliegen der sogenannten techni-
schen Bedingungen der Unterscheidbarkeit Homo-

20

Beschreibungen werden
nach dem UPOV-System
auf das lebende Material
gestutzt.

21

Hervé M. Burdet, Die Familie De Candolle und die Entwicklung der botani-
schen Nomenklatur", Aufzeichnungen uber das UPOV-Symposion uber das Thema
"Nomenklatur", das im Oktober 1983 stattfand, UPOV-Veroffentlichung
Nr. 341(G), Genf, 1984, Seiten 11 ff.

Bei der Prufung von Pflanzen werden internationale Farbkarten benutzt,
wie beispielsweise die Farbkarte, die die Royal Horticultural Society
herausgibt. Der Technische Ausschuss der UPOV versucht, die Verwendung
von Farbkarten durch ihre Verbandsstaaten zu harmonisieren.
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genitat und Bestandigkeit gewahrt wird.?? Die

Verfasser des UPOV-Uebereinkommens verfolgten Das UPOV-System sieht
die Absicht, dass diese Prufung in Anbauprufun- ein verlassliches Pru-
gen in Instituten durchgefuhrt werden solle, die fungssystem vor.

besonders fur diesen Zweck ausgerustet waren,
und so geschieht es insbesondere in den europai-
schen Verbandsstaaten der UPOV. In jungerer Zeit
hat die UPOV sich damit einverstanden erklart,
dass die Prufung durch die Erteilungsbehorden
sich unter bestimmten Bedingungen auf Anbau-
prufungen stltzen kann, die der Zuchter selbst
durchfuhrt.?® Als Ergebnis, wenigstens in den
europaischen Verbandsstaaten, unterscheiden sich
die Obliegenheiten eines um ein Zuchterrecht
nachsuchenden Anmelders massgeblich von denen ei-
nes Patentanmelders. Von dem Sortenschutzanmelder
wird nicht erwartet, dass er eine detaillierte
und genaue Beschreibung vorlegt. Er gibt wviel-
mehr nur eine grobe Beschreibung, die in einigen
wenigen Angaben besteht, auf einem Formblatt,

22 Artikel 7 des UPOV-Uebereinkommens.

23

Die obligatorischen Voraussetzungen sind in den Aufzeichnungen uber die
Genfer Diplomatische Konferenz zur Revision des Internationalen Ueberein-
kommens zum Schutz von Pflanzenzuchtungen, 1978, wiedergegeben, UPOV-
Veroffentlichung Nr. 337(G), UPOV, 1981, Seite 24. Die Erklarung lautet
wie folgt:

"1. Eindeutig liegt es in der Verantwortlichkeit der Verbandsstaaten
sicherzustellen, dass die nach Artikel 7 Absatz 1 des UPOV-Uebereinkommens
erforderliche Prufung eine Anbauuntersuchung umfasst, und die Behorden in
den gegenwartigen Verbandsstaaten der UPOV fuhren diese Untersuchungen
selbst durch; sollte die zustandige Behorde jedoch verlangen, dass diese
Untersuchungen von dem Anmelder durchgefuhrt werden, so steht dies in
Uebereinstimmung mit Artikel 7 Absatz 1, vorausgesetzt dass:

oa) die Anbauuntersuchungen nach Massgabe wvon Richtlinien durch-
gefuhrt werden, die die Behorde aufgestellt hat, und fortgesetzt werden,
bis eine Entscheidung uber die Anmeldung getroffen worden ist;

b) der Anmelder veranlasst wird, bei einer vorgeschriebenen
Stelle gleichzeitig mit der Anmeldung eine Probe des Vermehrungsmate-
rials, das die Sorte verkorpert, zu hinterlegen;

c) der Anmelder veranlasst wird, Personen, die von der zustandi-
gen Behorde hierzu ordnungsgemass ermachtigt sind, Zugang zu den unter
Absatz 1 erwahnten Anbauuntersuchungen zu ermoglichen.

2. Ein Prufungssystem, wie es oben beschrieben wird, wird als mit dem
UPOV-Uebereinkommen vereinbar angesehen."
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das fur jede Art nach UPOV-Richtlinien ausgear-
beitet worden ist - dem sogenannten "Technischen
Fragebogen".?*® Zusatzlich hat der Anmelder

eine kleine Menge von Vermehrungsmaterial der Nach dem UPOV-System
Prufungsbehorde zu ubergeben. In dem meisten hinterlegen die Anmelder
Verbandsstaaten der UPOV wird dieses Material Proben, statt umfang-
von der Prufungsbehorde angebaut. Im wesentli- reiche Beschreibungen
chen auf kleinen Prufungsparzellen Seite an anzufertigen.

Seite mit vergleichbaren Sorten. Der Technische
Fragebogen, den der Anmelder auszufullen hat,
gestattet es der Prufungsbehorde, vernunftige
Anordnungen fur die Anbauprufungen zu treffen:
sie gestattet es, die den Gegenstand der Anmel-
dung bildende Sorte gleich neben derjenigen
Standardsorte auzubauen, im Verhaltnis zu wel-
cher die Unterscheidbarkeit fragwurdig sein
konnte. Wird ein Zuchterrecht erteilt, so fer-
tigt (in der Mehrheit der Verbandsstaaten) das
Amt, nicht der Anmelder die Beschreibung an.

Ausserdem werden nach der Erteilung des Zuchter- Die Aemter bewahren
rechts Proben der geschutzten Sorte von der Proben zum Nachweis im
Erteilungsbehorde aufbewahrt, sodass diese, wenn Verletzungsstreit auf.

eine Verletzung geltend gemacht wird, die ge-
schutzte Sorte und das von dem vorgeblichen
Verletzer benutzte Material in weiteren Anbau-
prufungen vergleichen kann. Es liegt auf der
Hand, dass dieses System eine Reihe wvon Vortei-
len hat. Zunachst einmal handelt es sich um ein
sicheres, wenn nicht uberhaupt um das einzig

mogliche System, um eine Sorte genau zu be- Verlassliche Beschrei-
schreiben. Zweitens ist die Tatsache, dass die bungen werden durch das
Beschreibung der Sorte wenigstens in der Mehr- Amt geliefert.

heit der Verbandsstaaten von einer verlasslichen
und objektiven Behorde erstellt wird, die zudem
uber die notwendige Erfahrung fur die An-
fertigung von Beschreibungen verfugt oder eine
solche Erfahrung im Laufe der Zeit erwirbt, wvon
Vorteil fur den Rechtsinhaber selbst, sowie auch
fur die Oeffentlichkeit: Die gleichen Masstabe
werden bei der Beschreibung aller Sorten, fur
die Schutz gewahrt wird, angelegt. Der Zuchter
ist von der lastigen Aufgabe der Beschreibung
der Sorte entlastet, einer Aufgabe, die besondere
Kenntnisse erfordert und fur die Referenzsamm-
lungen mit erheblichen Kosten aufrechterhalten
werden mussen. Es trifft zu, dass ein solches
Verfahren nicht billig und auch nicht schnell
ist (die Prufung erstreckt sich gewohnlich uber

2% Ein UPOV-Muster fur solche technischen Fragebogen ist in der UPOV-Sammlung

"Wichtige Texte und Dokumente'", UPOV-Veroffentlichung Nr. 644(G), Sek-
tion 12, wiedergegeben.
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ein bis drei Anbauperioden, d.h. meistens uber
ein bis drei Jahre) - und aus diesem Grunde
wenden einige wenige Mitgliedstaaten der UPOV
das Verfahren nicht an - es sollte aber beruck-
sichtigt werden, dass es zu einem grossen Teil
kostspielige Rechtsverfahren vermeidet. Ausser-
dem ist das System eine gute Grundlage fur den
Austausch von Prufungsergebnissen zwischen Be-
horden in mehreren Vertragsstaaten, wenn vom
Zuchter um Schutz auch in anderen Vertragsstaa-
ten nachgesucht wird, sodass nicht nur Kosten
und Zeit eingespart wird; das Verfahren vermei-
det auch das Risiko, dass durch verschiedene
Behorden unterschiedliche Entscheidungen getrof-
fen werden, was im Hinblick auf den weitgehend
internationalen Charakter des Saatguthandels von
besonderer Bedeutung ist.

13. Eine weitere Bedingung, die nach dem
UPOV-Uebereinkommen erfullt werden muss, ist die
Angabe einer geeigneten Sortenbezeichnung durch
den Anmelder. Erfindungen, fur die Patente er-
teilt werden, haben Kurzbezeichnungen, auf die
aber kein besonderer Wert gelegt wird, wahrend
Sortenbezeichnungen nach dem UPOV-Uebereinkommen
eine bedeutende Rolle spielen. Im Hinblick auf
die oben erwahnte Schwierigkeit der Beschreibung
von Pflanzen ist es wichtig, sicherzustellen,
dass auf Pflanzensorten zuverlassig mit besonde-
ren Namen Bezug genomen werden kann. In der Ver-
gangenheit hat bei der Benennung von Pflanzen-
sorten eine grosse Verwirrung geherrscht (selbst
bei der Benennung von Gattungen und Arten). Das
UPOV-System hat dies berucksichtigt, indem es
vorgesehen hat, dass der Anmelder eine "Sorten-
bezeichnung" einzureichen hat, die von dem An-
meldeamt gepruft und registriert wird; unter
normalen Bedingungen haben die Behorden anderer
UPOV-Verbandsstaaten, in denen fur die gleiche
Sorte Anmeldungen eingereicht werden, diese
Sortenbezeichnung zu akzeptieren. Der Anmelder
selbst ist naturlich auch verpflichtet, vor
allen Aemtern die gleiche Sortenbezeichnung zu
benutzen. Ferner sieht das UPOV-Uebereinkommen
vor, dass derjenige, der in einem der Verbands-
staaten Vermehrungsmaterial der Sorte vertreibt,
auch nach Ablauf des Schutzes dieser Sorte die
Sortenbezeichnung zu benutzen hat, eine Regel
die im Interesse der Allgemeinheit als notwendig
angesehen wurde.?®  Sortenbezeichnungen sind
ein notwendiger Behelf fur die Identifizierung.

zs Artikel 13 Absatz (7) des UPOV-Uebereinkommens.
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Kostspielige Streitver-
fahren vermieden; Zu-
sammenarbeit zwischen
Aemtern erleichtert.

Das UPOV-System sieht
ein verlassliches Be-
nennungssystem zur Er-
leichterung der Identi-

fizierung wvon  Sorten
vor.
Nach dem UPOV-System

hat die Sorte in der
ganzen Welt die gleiche
Bezeichnung.
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Es ist zweifelhaft, ob diese Sicherheit fur den
Zuchter, die Benutzer und die Allgemeinheit
unter dem Patentsystem beibehalten werden konn-
te. Um Missverstandnisse zu vermeiden, sollte
angemerkt werden, dass die Regeln uber die Be-
zeichnung nach dem UPOV-System die parallele
Verwendung von Warenzeichen nicht ausschliessen.
Warenzeichen (und andere vergleichbare Angaben)
konnen mit der Sortenbezeichnung verbunden
werden.

14. Wie das allgemeine Patentsystem sieht das
UPOV-System auch vor, dass die Prioritat einer
anderen Anmeldung, die bis zu 12 Monaten fruher
in einem anderen UPQOV-Verbandsstaat eingereicht
worden ist, beansprucht werden kann. Hier ist
wieder die Tatsache, dass das UPQOV-System mit
lebender Materie zu tun hat, der Grund fur ab-
weichende Regelungen. In einzelnen Fallen ver-
fugt der Zuchter, wenn er die Anmeldungen in den
verschiedenen Landern, in denen er um Schutz
nachsucht, einzureichen hat, nicht uber eine
hinreichende Menge wvon Saat- oder Pflanzgut. Das
UPOV-Uebereinkommen raumt ihm daher eine zusatz-
liche Frist von vier Jahren nach Ablauf der
Prioritatsfrist fur die Vorlage von Material an
die Aemter der Nachanmeldungen ein. Mit Ausnahme
vielleicht fur Lander, die in ihrem Patentgesetz
ein System der aufgeschobenen Prufung eingefuhrt
haben, ist es schwierig, sich vorzustellen, dass
das allgemeine Patentrecht das Problem der
Knappheit wvon Saatgut oder wvon anderem Material
in den ersten Jahren nach der Fertigstellung der
Sorten losen konnte. Sicherlich konnten moderne
Methoden der Mikrovermehrung die Schwierigkeit
uberwinden, aber es bleibt noch abzuwaren, ob
diese modernen Methoden in allen Fallen ange-
wandt werden konnen.

15. Ein grosseres Hindernis fur die Patentie-
rung von Zuchtungsergebnissen war immer der
Mangel der Wiederholbarkeit des Zuchtungsver-
fahrens. Die Bedingung der Wiederholbarkeit der
Erfindung nach dem allgemeinen Patentsystem -
und die Moglichkeit, die Wiederholbarkeit nach-
zuweisen - hat in der Tat ein Hindernis von
grosserer Bedeutung dargestellt, das noch in
guter Erinnerung ist. Es wird nun gesagt, dass
die neuen Methoden, die die Gentechnik anbietet,
diese Schwierigkeit uberwinden konnten, aber
bisher kann noch nicht sicher nachgewiesen wer-
den, ob diese Behauptung zutrifft, da die Gen-
technologie, soweit sie fur die 2Zuchtung von
Pflanzen der hoheren Ordnung nutzlich ist, noch
in den Kinderschuhen steckt. Viele Agronomen in

Das UPOV-System sieht
eine Prioritatsregelung
vor, die an die Bedurf-
nisse der Zuchter ange-
passt ist.

Nach dem UPOV-System
wird kein Nachweis fur
die Wiederholbarkeit
des Zuchtungsprozesses
gefordert.
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der UPOV bezweifeln, ob eine ausreichende Wie-
derholbarkeit oder ein hinreichender Nachweis
der Wiederholbarkeit in allen Fallen durch die
neuen Methoden sichergestellt werden kann.

16. Eine weitere Anzahl von wesentlichen Unter-
schieden zwischen dem UPOV-System und dem allge-
meinen Patentsystem ergeben sich in bezug auf
den Schutzumfang. Hier bietet das UPOV-System
zunachst einmal den grossen Vorteil, dass es
klare Regeln uber den obligatorisch vorgeschrie-
benen Schutzumfang aufstellt, wahrend in den
meisten Patentsystemen die Regeln uber den
Schutzumfang sich auf die Rechtsprechung stutzen
- und diese ist oft wvon Land zu Land verschie-
den. Nur das Luxemburger Uebereinkommen uber das
Europaische Patent fur den Gemeinsamen Markt
(das noch nicht in Kraft getreten ist) enthalt
einige rudimentare internationale Bestimmungen.

17. Der Schutzumfang nach dem UPQV-Ueberein-
kommen ist flexibel, was in einem Bereich, wo
mit unvorhersehbaren Entwicklungen zu rechnen
ist, ein grosser Vorteil. Zunachst einmal ent-
halt das Uebereinkommen Regeln uber einen Min-
destschutzumfang, d.h. einen fur jeden Verbands-
staat obligatorischen Schutzumfang. Ohne in die
Einzelheiten gehen zu wollen, kann gesagt wer-—
den, dass dieser Mindestschutzumfang umfasst:

- Die Erzeugung generativen oder vege-
tativen Vermehrungsmaterials fur Zwecke des ge-
werblichen Vertriebs des Materials als solches;

- Das Feilhalten und den gewerblichen
Vertrieb des generativen oder vegetativen Ver-
mehrungsmaterials als solches.

Die Flexibilitat des UPOV-Uebereinkommens be-
steht darin, dass es den Verbandsstaaten er-
laubt, uber diesen Mindestumfang hinauszugehen
und ein weiterreichendes Recht zu erteilen, ins-
besondere den Schutz auf das '"gewerblich ver-
triebene" oder Endprodukt zu erstrecken.?® Das
UPOV-Uebereinkommen gibt seinen Verbandsstaaten
somit die Moglichkeit, den Schutzumfang anzu-
passen, wenn die Entwicklung es erfordert.

s Artikel 5 Absatz (4) des UPOV-Uebereinkommens.

0297

Umfang des Schutzes
nach dem UPOV-System:
klare, aber gleichzeitig
flexible Regeln, die an
die Natur des Schutzge-
genstandes angepasst
sind.

Mindestschutzumfang.

Verbandsstaaten konnen
den Schutz erweitern,
wenn die  Entwicklung
dies erfordert.
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18. Was den Mindestschutzumfang anbetrifft, so
ist zu sagen, dass dieser nicht so weit geht wie
der Schutzumfang nach dem Patentsystem, da er
normalerweise die Erzeugung von Saatgut oder
anderem Vermehrungsmaterial einer geschutzten
Sorte, das nicht als solches (d.h. als Saatgut
oder anderes Vermehrungsmaterial) verkauft wird,
sondern auf dem Grund und Boden des Erzeugers
fur Zwecke der Erzeugung von Konsummaterial ver-
wendet (ausgesat oder gepflanzt) wird, nicht
umfasst; wo der Schutzumfang nicht erweitert
wurde, ist der Landwirt oder der Gartenbauer,
der einen Teil der Ernte der geschutzten Sorte
aufbewahrt, um sie auf seinem eigenen Grund und
Boden in der nachsten Anbauperiode auszusaen
oder zu pflanzen, nicht gehindert, dies zu tun.
(Eine Ausnahme besteht im Hinblick auf die Ver-
wendung von Material fur die Erzeugung von
Schnittblumen oder Zierpflanzen.) Die Moglich-
keit der "Aufbewahrung von Saatgut' ist fur die
Landwirte von grosser Bedeutung und es muss be-
zweifelt werden, ob es gegenwartig moglich ist,
dieses Recht einzuschranken. In den meisten Lan-
dern wurde man auf politische Schwierigkeiten
stossen, wenn man versuchen wollte, die Land-
wirte zu verpflichten, Lizenzgebuhren dafur zu
zahlen, dass sie mit Hilfe von ordnungsgemass
gekauftem Vermehrungsmaterial einer geschutzten
Sorte auf eigenen Feldern erzeugtes Saatgut auf-
bewahren und fur die Aussaat im folgenden Jahr
verwenden, um Mahlgetreide zu erzeugen. Sollte
das allgemeine Patentrecht, wenn es auf Pflan-
zensorten angewandt wurde, dem Patentinhaber das
Recht geben, eine solche Aufbwahrung wvon Saatgut
durch den Landwirt 2zu verhindern (was wvon den
Patentsachverstandigen behauptet wird), so wurde
dies zu politischen Schwierigkeiten ernsterer
Art fuhren, und es ist fast sicher, dass in
vielen Landern der Gesetzgeber zugunsten der
Landwirte einschreiten wurde. Es wird deshalb in
der UPOV angenommen, dass Bemuhungen, den
Schutzumfang von Pflanzensorten mit Hilfe der
Einfuhrung des Patentsystems zu erweitern, auf
weltweiter Ebene nicht erfolgreich sein wurden.
Falls der Schutzumfang des Zuchterrechts im
Licht kunftiger technologischer Entwicklungen
sich als unzureichend erweisen sollten, so er-
scheint es viel kluger, die Mitgliedstaaten der
UPOV zu veranlassen, von den Moglichkeiten der
Erstreckung des Schutzumfanges, wie sie das
UPOV-Uebereinkommen vorsieht, Gebrauch zu machen
- vorsichtig und Schritt fur Schritt - statt den
Versuch zu unternehmen, dieses Hindernis dadurch
zu uberwinden, dass man dem Zuchter gestattet,
den Patentweg zu wahlen.

Regeln uber Mindest-
schutzumfang erlauben
es den Landwirten, fur
die nachste Anbauperiode
"Saatgut einer geschutz-—
ten Sorte aufzubewah-
ren", um es in der
nachsten Saison auszu-
saen.

Schutzumfang des allge-
meinen Patentrechts
wurde in einigen Landern
zu Kollisionen mit den
Interessen der Landwirte
fuhren.

Falls eine Erweiterung
des Schutzrechts sich
in Zukunft als notwendig
erweisen sollte, konnte
sie im Rahmen des UPOV-
Uebereinkommens reali-
siert werden.
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19. Es sollte allerdings angemerkt werden, dass
der Schutzumfang nach dem UPOV-System insoweit
vorteilhafter ist oder wenigstens zu sein
scheint, als die Erzeugung fur Zwecke des ge-
werblichen Vertriebs von Saatgut oder anderem
Vermehrungsmaterial als solchem (beispielsweise
als Saatgut) zweifelsfrei unter dem durch die
Pflanzenzuchterrechte vermittelten Schutzumfang
fallt. Nach dem allgemeinen Patentsystem konnte
dies zweifelhaft sein, und zwar im Hinblick auf
das Prinzip der Erschopfung der Rechte aus dem
Patent, sobald der patentierte Gegenstand von
dem Patentinhaber vertrieben worden ist. Fur
einzelne Lander wird vorgebracht, dass nach dem
Patentgesetz die Regel besteht, dass der Kaufer
von Saatgut einer geschutzten Sorte dieses fur
jegliche Zwecke verwenden kann, selbst fur die
Erzeugung von weiterem Saatgut. In anderen Lan-
dern mag indes der Grundsatz der Erschopfung
nicht so weit gehen und mag den Patentinhaber
nicht daran hindern, die Erzeugung von Saatgut
oder anderem Vermehrungsmaterial zu verbieten.
Es ware naturlich sehr nachteilig fur den Zuch-
ter, wenn er die gewerbliche Erzeugung von Saat-
gut oder von anderem Vermehrungsmaterial fur
Zwecke des gewerblichen Vertriebs als Saatgut
oder anderes Vermehrungsmaterial nicht wverhinden
konnte. Die klaren Regelungen der UPOV sind des-
halb eine wertvolle und unverzichtbare Garantie
fur den Zuchter.

20. Die Regeln nach dem UPQOV-System uber den
Schutzumfang enthalten eine andere grundlegende
Vorschrift, namlich die Vorschrift, dass die
Verwendung des Materials einer geschutzten Sorte
fur die Erzeugung einer anderen Sorte und der
Verkauf dieser anderen Sorte in allen Fallen
frei ist (Artikel 5 Absatz (3) des UPOV-Ueber-
einkommens). Diese Vorschrift, die in das Ueber-
einkommen auf Verlangen der landwirtschaftlichen
Kreise' aufgenommen wurde, um die Freiheit der
weiteren Entwicklung von Sorten zu sichern, wird
als sehr grundlegend und wichtig angesehen. Das
Ausschliesslichkeitsrecht des Pflanzenzuchters
sollte kein Hindernis fur die Entwicklung wei-
terer Sorten unter Verwendung der geschutzten
Sorte als Ausgangsmaterial darstellen. Es wird
vorgebracht, dass der Patentschutz hier weiter-
gehen wurde, dass nach dem Patentsystem der
zweite Zuchter ein Recht erhalten wurde, das von
dem Recht des ersten Zuchters abhangig ware, so-
dass der erstegenannte der Zustimmung des ersten
Zuchters bedurfte, wenn er die zweite Sorte er-
zeugen und verkaufen will. Sollte dies richtig
sein, so zeigt dies, dass in vielen Landern das
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Selbst der Mindest-
schutzumfang nach dem
UPOV-Uebereinkommen
bietet einen vollen
Schutz gegen die Erzeu-
gung von Saatgut und
anderem Vermehrungs-
material durch Dritte.
Das Patentrecht wurde
dies wahrscheinlich
nicht tun.

Das UPOV-System garan-
tiert die Freiheit der
weiteren Entwicklung im
allgemeinen Interesse.
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Patentsystem fur Pflanzensorten nicht annehmbar

ware. In der Pflanzenzuchtung erfolgt die Ent- Das UPOV-System vermei-
wicklung immer auf der Grundlage von bestehendem det eine exzessive An-
Material. Ein System, das eine Aneignung von eignung lebender Materie
solchem Material bis 2zu einem solchen Grad ge- und garantiert die freie
statten wurde, dass der Inhaber des an dem Verfugbarkeit geneti-
Material bestehenden Schutzrechts jede weitere scher Ressourcen.

Entwicklung des Materials durch andere blockie-
ren konnte, ist, so wird in der UPOV angenommen,
fur die meisten UPOV-Verbandsstaaten nicht an-
nehmbar; es wurde insbesondere ein Hindernis fur
den freien Austausch genetischer Ressourcen bil-
den und konnte auch dem "FAO Untertaking on
Plant Genetic Resources" widersprechen. In sol-
chen Fallen 2Zwangslizenzen vorzusehen, wurde
wahrscheinlich nicht als hinreichende Losung an-
gesehen werden und konnte die erwahnten politi-
schen Hindernisse nicht beseitigen.

21. Die oben erwahnten Punkte, bei denen es Unterschiede zwischen
sich keinesfalls um eine erschopfende Aufzahlung dem UPOV-System und dem
handelt, erklaren, warum die Verfasser des allgemeinen Patentsystem
UPOV-Uebereinkommens glaubten, dass sie keine sind grundsatzlicher
andere Moglichkeit hatten, als ein besonderes Art.

System zu schaffen, und dass sie meinten, das
Patentsystem, so wie es sich ihnen anbot, nicht,
auch nicht mit einigen kleineren Anpassungen
ubernehmen zu konnen. Das UPOV-System stutzt
sich auf Erwagungen, die sich von den Grundlagen
des allgemeinen Patentsystems erheblich unter-
scheiden. Sicherlich konnte es sich ergeben, ob-
wohl es hierfur heute noch des Nachweises be-
darf, dass der eine oder andere Unterschied mit
einer weiteren Entwicklung der Gentechnik seine
Bedeutung verliert. Immerhin gibt es eine genu-
gende Anzahl von verbleibenden Unterschieden,
und zwar notwendige Unterschiede, die zeigen,
dass das gesonderte System nicht ganz oder teil-
weise durch das allgemeine Patentsystem ersetzt
werden kann.

Gegenwartige Besonderheiten des Patentsystems,
die auf Pflanzensorten nicht angewandt werden

konnen

22. Es gibt einige Besonderheiten des Patent- Bestimmte jungere Ent-
systems, die zeigen, dass dieses System, so wie wicklungen des Patent-
es sich entwickelt hat, auf Pflanzensorten nicht systems sind fur Pflan-
angewandt werden kann. Diese Unterschiede sind zensorten ungeeignet.

sehr grundsatzlicher Art.

23. Im Patentsystem hat in jungerer Zeit eine
sehr positive Entwicklung stattgefunden, namlich
die Begrundung einer weitreichenden internatio-
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nalen und regionalen Zusammenarbeit. Ein Beispiel
fur solche internationale Entwicklungen bildet
der Vertrag uber die internationale Zusammenar-
beit auf dem Gebiet des Patentwesens (Patent
Cooperation Treaty - PCT).?” Nach dem PCT kann
eine Patentanmeldung, die in einem Land einge-
reicht worden ist, Wirkung fur eine Anzahl an-
derer Lander auf der ganzen Welt haben, und die
Erfindung, die den Gegenstand dieser Anmeldung
bildet, wird durch bestimmte Aemter zentral
recherchiert und manchmal sogar vorlaufig ge-
pruft. Um ein Beispiel einer solchen Entwicklung
auf regionaler Ebene in Westeuropa (aber uber
die Europaischen Gemeinschaften hinausgehend) zu
geben, kann erwahnt werden, dass das Europaische
Patentamt geschaffen worden ist und dass das
Uebereinkommen, auf dessen Grundlage dieses Amt
arbeitet, die Gewahrung europaischer Patente
vorsieht, die die Wirkung nationaler Patente in
den vertragschliessenden Staaten haben; ferner
ist ein Uebereinkommen uber ein europaisches
Patent fur den gemeinsamen Markt (das sich noch
nicht in Kraft befindet) geschaffen worden, das
vorsieht, dem europaischen Patent die Wirkung
eines Einheitspatents zu geben. Diese Bestimmun-
gen konnen auf Pflanzensorten nicht angewendet
werden. Pflanzensorten reagieren in unterschied-
licher Weise auf Umwelteinflusse, wie sie in
verschiedenen Landern bestehen, beispielsweise
auf die unterschiedliche Intensitat der Sonnen-
bestrahlung oder auf eine unterschiedliche Ta-
geslange. Dies bereitet bereits Probleme inner-
halb ein und desselben Staates und fuhrt zu
leichten Kopfschmerzen sogar unter der Geltung
des UPOV-System. Es ware sehr schwierig, in
einem Land die Ergebnisse der Prufung einer
Pflanzensorte zu ubernehmen, die in einem ande-
ren Staat durchgefuhrt wurde, welches sich in
einer anderen Klimaregion befindet. Die UPOV
selbst organisiert auch eine Zusammenarbeit,
insbesondere bei der Prufung von Sorten, und sie
plant in geeigneten Fallen, die Prufung zu zen-
tralisieren; aber dies wird mit sehr grosser
Vorsicht gehandhabt. Die Zusammenarbeit wird
gegenwartig auf der Grundlage zweiseitiger
Vereinbarungen zwischen zwei Behorden organi-

27
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Die internationale Zu-
sammenarbeit nach dem
Patentsystem ist  bei
Pflanzensorten nicht
realisierbar, da diese
Umwelteinflussen unter-
liegen.

Die UPOV sieht eine ge-
eignete Zusammenarbeit
zwischen Aemtern der
Verbandsstaaten vor.

Vertrag uber die Internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patent-

wesens (Patent Cooperation Treaty - PCT), unterzeichnet in Washington am
19. Juni 1970, erganzt am 2. Oktober 1979 und geandert am 3. Februar 1984,

WIPO-Veroffentlichung Nr. 274(E).
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siert.?® Sie ist beschrankt auf eine Anzahl
sorgfaltig ausgewahlter Arten, fur die Probleme,
die sich aus Umweltunterschieden ergeben konn-
ten, voraussichtlich nicht auftreten, wenigstens
nicht in den Landern, die Partner der zweiseiti-
gen Vereinbarung sind. Ausserdem werden in eini-
gen Liandern Ergebnisse, die von den Behorden
anderer Lander erzielt worden sind, durch zu-
satzliche Prufungen in dem Empfangsamt verifi-
ziert. Dieses Beispiel ist ein weiterer Nachweis
dafur, dass grundlegende praktische Unterschiede
zwischen dem Schutz lebender Organismen einer
hoheren Ordnung und denen einer niederen Ordnung
bestehen, nicht zu denken an den Schutz unbeleb-
ter Materie. Im Fall von Mikroorganismen konnte
es leichter sein, sich die Anwendung internatio-
naler Uebereinkommen wie des Vertrags uber die
Internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Patentwesens und des Europaischen Patentuberein-
kommens vorzustellen.

24, Ein anderer Gesichtspunkt, der in diesem
Zusammenhang zu berucksichtigen ist, ist die

Verbindung zwischen dem Sortenschutz und den be- Verbindung zwischen
sonderen, aber verwandten Regelungen fur die Er- Sortenschutz und ver-
zeugung und den Vertrieb von Saatgut und anderem wandten Saatgutregle-
Vermehrungsmaterial (Verbraucherschutzgesetzge- mentierungen. Das UPQOV-
bung). In den europaischen UPOV-Verbandsstaaten System ermoglicht eine
bestehen solche Bindungen zwischen dem System verwaltungsmassige Zu-
des Sortenschutzes und dem System der nationalen sammenarbeit.

Listen, d.h. der Listen solcher Sorten, die fur
den gewerblichen Vertrieb zugelassen werden (ein
solches System besteht nicht in den Vereinigten
Staaten von Amerika). Listen dieser Art gibt es
in den genannten Staaten fur die Hauptkulturar-
ten, d.h. die Arten, die von erheblicher Bedeu-
tung fur die Sicherung der Ernahrung sind, und
Gemeinsame Kataloge bestehen auch in der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft. Vor Zulassung
von Sorten 2u solchen Listen werden diese in
mehr oder weniger der gleichen Art und Weise
gepruft, wie sie fur Schutzrechtszwecke gepruft
werden. Der hauptsachliche, und haufig alleinige
Unterschied ist darin zu sehen, dass die Prufung
fur Zwecke der nationalen Listen um eine weitere
Bedingung -erganzt wird, namlich der Bedingung

2®  Die zweiseitigen Vereinbarungen stitzen sich auf die UPOV-Musterverwal-

tungsvereinbarung fur die internationale Zusammenarbeit bei der Prufung
von Sorten, wiedergegeben in Sektion 19 der UPOV-Sammlung "Wichtige Texte
und Dokumente", Teil I, UPOV-Veroffentlichung Nr. 644(G).
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sogenannten "landeskulturellen Werts". In

den Landern, in denen das UPOV-System durch Er-
teilung eines besonderen Schutzrechts angewandt
wird (wie oben gesagt, ist dies der Fall in al-
len europaischen Verbandsstaaten bis auf zwei),
wird die Prufung fur beide Zwecke kombiniert.
Die betreffenden Aemter sind entweder identisch
oder sind Teil der gleichen ubergeordneten Ver-
waltungskorperschaft, und die Prufung auf Unter-
scheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit ist
in der Tat identisch. Diese Kombination bietet
unschatzbare praktische Vorteile fur die Zuch-

ter.

Zunachst einmal reduziert sie die Kosten,

zweitens verhindert sie, dass, beispielsweise
zur Homogenitat, in den Verfahren fur die beiden
unterschiedlichen Zwecke -~ dem Sortenschutzver-
fahren und dem Verfahren fur die Listeneintra-
gung - abweichende Entscheidungen getroffen wer-

den.

Falls das allgemeine Patentrecht angewandt

wurde, so ware eine solche Kombination entweder
uberhaupt nicht moglich oder konnte nur durch
komplizierte Absprachen zwischen den betroffenen
Aemtern realisiert werden.

25.

Wahrend das Patentsystem gelegentlich

kritisiert wird, dass es grossere Unternehmen

favorisiere,?

° die keine eigene Patentabtei-

lung unterhalten konnen, wird das Sortenschutz-

system in den meisten UPOV-Verbandsstaaten so Das UPOV—System.. raumt
verwaltet, dass kleine Anmelder eine faire Chance auch kleinen Zuchtern
haben. Jeder Bauer und Zuchter kann die Prufung faire Chancen ein.

von Sorten, wie sie die Aemter durchfuhren, sehr
gut verstehen. In den meisten Aemtern kann er

seine

eigenen Sorten auf den Versuchsfeldern

wahrend der Zeit der Prufung besichtigen. Er
kann somit Fehler korrigieren und besonders kann
er selbst beurteilen, ob getroffene oder von den
Behorden noch zu treffende Entscheidungen ge-
rechtfertigt sind. Dies ist offenbar ein Grund
dafur, dass die Anrufung der Gerichte im Ver-
gleich zu dem Patentgebiet eine Seltenheit dar-
stellt.

29

William Kingston, "Who should protect intellectual property?", European
Interellectual Property Review (EIPR), 1985, Seite 76: "Im Ergebnis scha-
den Patente kleinen oder mittelgrossen Betrieben, die irgendetwas mit
ihnen zu tun haben, mehr als sie ihnen nutzen. Die Tatsache, dass solche
Firmen auf der Grundlage des Patentschutzes nicht rationell Investitionen
vornehmen konnen, bedeutet, dass wir zu einem grossen Umfang der Arten
von Neuerungen beraubt werden, fur die sich kleinere Firmen besonders
eignen."

03
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Die Bedeutung des UPOV-Systems

26. Das UPOV-System wird haufig nicht nach sei-
nem wahren Wert beurteilt. Es wird irrtumlicher-
weise als eine geringerwertige Abart des Patent-
schutzes und nicht als ein unabhangiges und
wertvolles System des Schutzes wvon geistigem
Eigentum angesehen. Die Grunde hierfur sind
vielfaltig. Die Neuheit des Systems mag ein
Grund dafur sein, vielleicht aber auch die Tat-
sache, dass weniger Probleme auftreten und dass
diese leichter gelost werden als auf dem Patent-
gebiet. Zugegeben, die Dimensionen sind geringer
als auf dem Patentgebiet, aber sie sind keines-—
wegs unerheblich. Zunachst einmal, was die Zahl
der Verbandsstaaten des UPOV-Uebereinkommens an-
betrifft, ist zu sagen, dass die UPOV heute uber
17 Mitglieder verfugt und hinter dem Mitglieder-
bestand der Pariser Verbandsubereinkunft oder
des WIPO Uebereinkommens zuruckbleibt. Gleich-
wohl umfasst die Mitgliedschaft eine grosse Zahl
der 1landwirtschaftlich wichtigen Staaten. Ande-
rerseits ist die Zahl wieder hoher als die Zahl
der Mitgliedstaaten der drei Uebereinkommen, auf
die sich die Europaischen Gemeinschaften stut-
zen. Die UPOV umfasst die meisten der Staaten,
in denen der internationale Saatguthandel Bedeu-
tung hat. Ausserdem muss festgestellt werden,
dass das UPOV-Uebereinkommen sehr anspruchsvoll
ist. Staaten, die dem Uebereinkommen beitreten
mochten, konnen nur nach einer sorgfaltigen Pru-
fung ihres Rechts zugelassen werden, was sicher-
stellt, dass die obligatorischen Bestimmungen
des Uebereinkommens durch neue Verbandsstaaten
beachtet werden. Das UPOV-Uebereinkommen ist nur
in Landern sinnvoll, die uber eine ausreichend
entwickelte 1landwirtschaftliche Verwaltung ver-
fugen. Die UPOV glaubt auch, dass das System nur
in Lander eingefuhrt werden sollte, die uber ein
Minimum von unterstutzenden landwirtschaftlichen
Reglementationen verfugen, wie beispielsweise
uber ein Zertifizierungssystem. Vor diesem Hin-
tergrund gesehen, ist die Anzahl der Verbands-
staaten nicht gering, sondern sogar =ziemlich
gross.

Parallele Anwendung des allgemeinen Patentrechts-
und des Zuchterrechtssystems

27. Die Jjungst erhobene Forderung, den Aus-
schluss von Pflanzensorten vom allgemeinen
Patentrecht - unter einigen Uebereinkommen,
einer grossen Zahl von nationalen Patentrechten
oder in der Patentpraxis - aufzuheben und es dem

Das UPOV-System, ein
unabhangiges System,
das dem Patentsystem
gleichwertig ist.

Das UPOV-System wird von
den meisten Landern an-
gewandt, in denen es
einen namhaften Saat-
guthandel gibt.

"Zweigleisiger" Schutz
durch Zuchterrechte und
durch Patente wurde die
Rechtssicherheit ge-
fahrden.
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Anmelder zu uberlassen, in jenem Fall zu wahlen,
ob er um ein allgemeines Patent oder um ein
Zuchterrecht nachsuchen will, kann nicht unter-
stutzt werden. Allgemeine Patente, die fur
Pflanzensorten erteilt werden, und Pflanzenzuch-
terrechte, wurden den gleichen Schutzrechtsge-
genstand haben, namlich Material von Pflanzen-
sorten. Wie eingehend in den vorstehenden Ab-
satzen erklart worden ist, gibt es aber zwischen
den beiden Systemen erhebliche Unterschiede.
Nicht nur die Bedingungen fur die Schutzrechts-
erteilung unterscheiden sich, auch die Prufung
wurde auf unterschiedliche Art und Weise durch-
gefuhrt - fur Pflanzenzuchterrechte hauptsach-
lich auf Feldern und in Gewachshausern und fur
Patente in Behorden auf der Grundlage schrift-
licher Dokumentation - und dann noch durch ver-
schiedene, untereinander nicht verbundene Behor-
den, die verschiedenen Regierungssparten angeho-
ren. Es gibt Unterschiede unter so wichtigen
Gesichtspunkten wie denen der Homogenitat und
der Bestandigkeit. Die namentliche Identifizie-
rung der geschutzten Sorten wurde unterschied-
lich sein, und die Benennungsregeln der Patent-
gesetze, wenn es solche uberhaupt gibt, waren
unzureichend. Beschreibungen der geschutzten
Sorte wiurden von einer unterschiedlichen Quali-
tat, Prazision und Verlasslichkeit sein. Der
Schutzumfang wurde erheblich voneinander abwei-
chen, sodass zu einem grossen Umfang - nicht nur
in einer kleinen Zahl von vielleicht vernach-
lassigungswurdigen Grenzfallen - wurde das Risi-
ko einer Ueberschneidung sowie einer Verunsiche-
rung fur Lizenznehmer, fur den gesamten Saatgut-
handel und den gesamten Bereich der Landwirt-
schaft bestehen. Das Recht der Landwirte, wvon
ihnen selbst aus gekauftem Saatgut einer ge-
schutzten Sorte erzeugtes Material auf ihren
eigenen Feldern auszusaen, um Mahlgetreide zu
erzeugen, wurde - oder konnte wenigstens - ver-
schieden sein. Ganz allgemein ware es schwierig
fur jedermann, der im landwirtschaftlichen Be-

reich arbeitet, zu beurteilen, ob eine bestimmte

Verwendung geschutzter Sorten sich im Wider-
spruch mit dem Bestimmungen uber gewerblichen
Rechtsschutz befindet. Als Ergebnis konnte die
allgemeine Wertschatzung des Schutzes von ge-
werblichem Eigentum als wichtiges Rechtsinstitut
in der Gesellschaft erheblichen Schaden erlei-
den. Eine rigorose Auswertung der Moglichkeiten
eines solchen zweigleisigen Schutzes konnte zu
einer sehr kritischen Ueberprufung des Systems
des gewerblichen Rechtsschutzes in seiner Ge-
samtheit fuhren. Fur das Europaische Patentuber-
einkommen und die Rechte, die ihm gefolgt sind,
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"Zweigleisiger" Schutz
ware fur das Ansehen
des gewerblichen Rechts-
schutzes in seiner
Gesamtheit schadlich.
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galt es deshalb als kategorische Regel, dass
jeder 'zweigleisige" Schutz von Sorten der
gleichen Art ausgeschlossen werden musse. Aus
der Sicht der UPOV bestehen die Grunde fur den
Ausschluss des "zweigleisigen'" Schutzes von
Sorten der gleichen Art nach wie vor fort.

28. Es sollte ferner berucksichtigt werden,
dass Staaten auf der ganzen Welt, auch solche,
die nicht durch das UPQOV-Uebereinkommen oder das
Europaische Patentubereinkommen gebunden sind,
Pflanzensorten vom Patentschutz ausschliessen.
Hierbei handelt es sich um Lander verschiedener
Kontinente - Sudamerika, Asien, Afrika und
Europa - mit unterschiedlichem wirtschaftlichem
System. Es ist fast schon ein allgemeines Prin-
zip, dass Pflanzensorten nach dem allgemeinen
Patentrecht nicht schutzfahig sind, sondern ent-
weder ohne Schutz belassen oder unter einem be-
sonderen Rechtssystem geschutzt werden. Argen-
tinien, Chile, die Deutsche Demokratische Repu-
blik (die im ubrigen ein Pflanzenzuchterrecht
hat, das voll mit der UPOV ubereinstimmt),
Jugoslawien, Simbabwe und jungst auch China sind
hierfur Beispiele.

29. Daruberhinaus besteht nicht die geringste
Notwendigkeit fur die Oeffnung des allgemeinen
Patentrechts fur Pflanzensorten. Alle Pflanzen-
sorten, auch solche, die mit Hilfe der Gentech-
nik geschaffen werden, konnen durch Pflanzen-
zuchterrechte geschutzt werden. Die Anwendung
eines Schutzrechtssystems statt von zwei
parallelen Systemen fur den Rechtsschutz von
Pflanzensorten stellt sicher, dass Saatguthand-
ler, Anbauer, Landwirte und Verbraucher (fur die
es ohne jede Bedeutung ist, wie eine Sorte ge-
schaffen wurde, ob mit oder ohne Hilfe der Gen-
technik, ob auf wiederholbare oder nicht wieder-
holbare Art und Weise) mit ein und demselben
Schutzrechtssystem zu tun haben. Sorten, die
durch Methoden der Gentechnik entwickelt werden
(falls sich dies in der Zukunft als moglich
erweist) und Sorten, die durch traditionelle
Zuchtungsmethoden entwickelt werden - gleich-
wertige Wettbewerber auf dem Markt - werden
gleich behandelt; die gleichen Rechte und Regeln
bestehen fur ihren Widerruf oder ihre Nichtig-
erklarung. Das gleiche System der Identifizie-
rung, die gleiche Schutzdauer, der gleiche
Schutzumfag wird auf beide angewendet.

30. Die haufig gehorte Behauptung, dass die
Gentechnik teurer sei als die traditionelle
Pflanzenzuchtung, bedarf der Ueberprufung. Die

Pflanzensorten sind auch
ausserhalb der UPOV von
der Anwendung der Pa-
tentgesetze ausge-—
schlossen.

Keine Notwendigkeit, den
Patentweg fur Pflanzen-—
sorten zu offnen oder
wieder zu offnen; Zuch-
terrechte werden fur
alle Pflanzensorten zur
Verfugung gestellt, un-
abhangig  davon, wie
diese geschaffen wurden.
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Behauptung unterschatzt wahrscheinlich in grober
Weise die traditionelle Zuchtung. Die Zuchtung
einiger Pflanzensorten mit traditionellen Metho-
den ist ebenfalls kostspielig, und Zahlen bis zu
15 Millionen Schweizer Franken fur die Entwick-
lung einer einzigen Sorten sind genannt worden.
Im ubrigen kann man sich fragen, ob Sorten mit
Hilfe der Gentechnik gezuchtet werden sollen,
wenn mehr oder weniger die gleiche Wirkung zu
geringeren Kosten mit klassischen Methoden er-
zielt werden kann. Mit Sicherheit erscheint es
in Landern mit Ueberproduktionen landwirtschaft-
licher Guter wenig logisch, zu teure Methoden
der Gentechnik anzuwenden, und die so entwickel-
ten Sorten wurden auf dem Markt keinen Absatz
finden. Ausserdem kosten neue Technologien im
Anfang mehr als in einem spateren Stadium ihrer
Entwicklung. Dies ist eine allgemeine Erfahrung
mit neuen Entwickungen. Pflanzenzuchter halten
die neuen Methoden der Gentechnik fur eine nor-
male Fortsetzung der jungeren Entwicklung, sie
scheinen mehr eine Evolution als eine Revolution
darzustellen. Wenn dieses =zutrifft, so stellt
sich die Frage, warum das Auftreten dieser neuen
Methode eine drastische Aenderung der Politik
zur Folge haben sollte, auf Kosten der Rechts-
sicherheit und einer Reihe von Massnahmen, die
im Allgemeininteresse ergriffen worden sind.

31. Es 1ist oft behauptet worden, dass es
schwierig sei, den Patentschutz fur bestimmte
Verfahren von dem Patentschutz fur deren Ergeb-
nis, namlich die Sorte, zu trennen, aber dieses
Argument ubersieht, dass mit aller Wahrschein-
lichkeit Ergebnisse der pflanzlichen Gentechnik
nicht allein fur sich bestehen konnen. In Vor-
lesungen, die auf UPOV-Symposien gehalten wur-
den,®? ist klargestellt worden, dass die Gen-
technik die Pflanzenzuchtung nicht ersetzen
kann, dass es sie erganzt und dass sie in den
meisten Fallen dem Pflanzenzuchter neue wirksame
Hilfsmittel fur die Erzielung von Zuchtungser-
gebnisse zur Verfugung stellt. Falle, in denen
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Kosten der "traditio-
nellen" Zuchtung erheb-
lich. Es Dbesteht die
gleiche Notwendigkeit
fur die Forderung der
traditionellen Zuchtung
wie fur die Forderung
der Gentechnik.

Gentechnik ist lediglich
eine Fortsetzung moder-
ner Zuchtungsmethoden.

Die Gentechnik wird die
traditionellen Zuch-
tungsverfahren nicht
ersetzen, sondern er-
ganzen. Trennung zwi-
schen traditioneller
Zuchtung und Gentechnik
sollte vermieden werden.

Max Rives, "Der Beitrag neuer technischer Methoden fur die Pflanzenzuch-

tung", Aufzeichnungen uber das UPOV-Symposion uber "Gentechnologie und
Pflanzenzuchtung", das im Oktober 1982 stattgefunden hat, UPOV-Veroffent-

lichung Nr. 340(G), UPOV 1983, Seiten 59 ff.;

Sir Ralph Riley, "Entwick-

lungen auf dem Gebiet der Biotechnik - Traum oder Wirklichkeit", Auf-
zeichnungen uber das UPOV-Symposion uber "Gewerbliche Patente und Sorten-
schutzrechte - Ihre Anwendungsbereiche und Moglichkeiten fur ihre Abgren-
zung", UPOV-Veroffentlichung Nr. 342(G), UPOV 1985, Seiten 41 ff.
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die Ergebnisse der Gentechnik keiner Erganzung
durch klassische Zuchtungsmethoden bedurfen,
werden wahrscheinlich seltene Ausnahmen bilden.
Wenn das System fur den Schutz der Ergebnisse
von Zuchtungsanstrengungen, die mit Hilfe der
Gentechnik durchgefuhrt werden, von dem System
des Schutzes der Ergebnisse, die mit klassischen
Zuchtungsmethoden durchgefihrt werden, getrennt
wurde, so konnte dies negativere Folgen haben
als die Trennung des Verfahrensschutzes und des
Patentschutzes in 2zwei Anmeldungen unter ver-
schiedenen Systemen. Naturlich kann es Falle
geben, in denen es bequemer fur einen Erfinder
und seinen Patentanwalt ware, wenn er eine
einzige Anmeldung einreichen konnte, die alles
von dem ersten Verfahrensschritt bis zum end-
gultigen Produkt umfasst (obwohl es hier Grenzen
unter dem Gesichtspunkt der "Einheitlichkeit der
Erfindung" geben mag). Fur die Benutzer von
Sorten und fur die Wettbewerber des Schutz-
rechtsinhabers ist es Jjedoch in jedem Fall
leichter, es bei Sorten mit einem Schutzrechts-
typ und mit einem Schutzrecht zu tun zu haben,
dem eine klare Beschreibung der Sorte beigefugt
ist, eine Beschreibung, wie sie von den meisten
Aemtern, die das UPOV-System anwenden, ausge-
arbeitet wird, mit einem Schutzrechtssystem
ferner, das verwaltungsmassig mit anderen recht-
lichen Reglementierungen betreffend Pflanzen (wo
es solche gibt), wie z.B. mit dem Listensystem,
kombiniert ist.

Gesellschaftspolitische Auswirkungen der Paten-
tierung von Pflanzensorten

32. Schwerwiegendere Einwendungen gegen die
Oeffnung des allgemeinen Patentwegs fur den Sor-
tenschutz, entweder unter Ersetzung des oder
parallel zum UPQOV-System, lassen sich unter dem
Gesichtspunkt erheben, dass das UPQOV-System ge-
schaffen wurde als ein ausgewogener und delikater
Kompromiss zwischen dem Allgemeininteresse und
den Interessen der Zuchter. Es trifft naturlich
zu, dass der Schutz von geistigem Eigentum in
allen seinen Erscheinungsformen immer auf einen
Kompromiss dieser Art gestutzt ist. Jedoch hat
das offentliche Interesse auf dem Gebiet der
Landwirtschaft und insbesondere dort, wo die
Sicherung der Ernahrung auf dem Spiel steht, wie
es fur einen grossen Teil der zuchterischen Ta-
tigkeiten der Fall ist, ein besonderes Gewicht.
Die Einschrankungen, die in den meisten Patent-
gesetzen in der Vergangenheit in bezug auf Nah-
rungsmittelpatente enthalten waren - und die in

Das UPOV-System hat
einen ausgewogenen und
delikaten Kompromiss
zwischen Allgemeinin-
teressen und Individual-
interessen geschaffen,
der nicht in Frage ge-
stellt werden sollte.

Das Allgemeininteresse
besitzt auf dem Haupt-
gebiet der Zuchtungs-
tatigkeiten ein ganz
besonderes Gewicht.
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vielen Teilen der Welt noch bestehen - bezeugen
dies zur Genuge. Die Notwendigkeit, die Allge-
meininteressen zu sichern, wo es sich um Nah-
rungsmittel handelt, wird wvielleicht mehr in
Landern empfunden, in denen die Nahrungsmittel-
knappheit und der Hunger eine dauernde Bedrohung
wahrend ihrer ganzen Geschichte war und in denen
noch 1lebende Generationen solche Erfahrungen
gemacht haben (wie dies fur die meisten europai-
schen Staaten zutrifft), starker als in den
glucklicheren Landern, in denen Nahrungsmittel-
knappheit und Hunger nie existiert haben. Das
UPOV-Uebereinkommen, entworfen wvon Vertretern
der ersten Gruppe von Landern, betont besonders
stark die Notwendigkeit, Pflanzenzuchterrechte
und ihre Ausubung zu begrenzen, wo das offent-
liche Interesse dies erfordert; nicht nur die
Praambel des UPOV-Uebereinkommens, sondern auch
einige ihrer sachlichen Vorschriften, insbeson-
dere Artikel 5 Absatz (3), geben Zeugnis von
dieser Grundhaltung, die zudem von den gesetzge-
benden Korperschaften der meisten UPOV-Verbands-
staaten bestatigt worden ist. Wurde man den An-
meldern erlauben, den Patentrechtsweg zu wahlen,
wo ahnliche Einschrankungen nicht bestehen, so
wurde man diesen die Moglichkeit geben, die
rechtlichen Bestimmungen, die als Garantie fur
das Allgemeininteresse gedacht sind, 2zu umgehen
und auf diese Weise das genannte Gleichgewicht
des UPOV-Systems ausser Kraft 2zu setzen sowie
klare politische Entscheidungen des Gesetzgebers
zu missachten. Dies wurde sicherlich von den-
jenigen Regierungsstellen, die sich als Wachter
solcher Interessen berufen fuhlen - nicht zu
sprechen von den Parlamenten - nicht gebilligt
werden. Es kann sehr wohl sein, dass die erwar-
teten neuen Entwicklungen die Suche nach einem
anderen Kompromiss zwischen dem Allgemeinin-
teresse und den Individualinteressen der Erfin-
der und Zuchter rechtfertigen wurden. Sollte dies
der Fall sein, so muss die Frage von den natio-
nalen gesetzgeberischen Korperschaften uberpruft
werden, und es ware logisch, alle fur notwendig
gehaltenen Aenderungen in der Weise durchzufuh-
ren, dass die gegenwartigen Vorschriften des
UPOV-Uebereinkommens und der hierauf gestutzten
nationalen Rechte geandert werden - und natur-
lich auch internationale Uebereinkommen und
Gesetze, die als Folge bestimmter UPOV-Regeln
geschaffen wurden - und nicht dadurch, dass der
Zugang zu dem allgemeinen Patentrecht, der be-
wusst und aus guten Grunden fur neue Pflanzen-
sorten geschlossen worden ist, geoffnet wird.
Sollten bestehende Schranken sich im Hinblick
auf neue Entwicklungen als unnotig erweisen, so
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Falls eine Verbesserung
erforderlich ist, sollte
das UPOV-System verbes-
sert werden.
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sollten sie fur alle Sorten beseitigt werden,
nicht nur fur solche, die sich zufalligerweise
fur einen bestimmten Schutzrechtstyp eignen,
z.B. fur Sorten, die mit Hilfe von Verfahren ge-
schaffen werden, die eine Beschreibung gestat-
ten, wahrend andere ebenso wertvolle Sorten und
die ihnen zugrundelegenden Zuchtungsverfahren
nach wie vor nicht beschrieben werden konnen.
Fehler des gegenwartigen Systems sollten durch
Verbesserung des Systems korrigiert werden,
nicht durch Forderung einer Entwicklung, wonach
es der Geschicktheit wvon Rechtsberatern uber-
lassen ware, in einigen Fallen Abhilfe zu schaf-
fen, wahrend in anderen Fallen, die sich fur
eine solche Abhilfe nicht eignen, keine zufrie-
denstellende Losung angeboten wurde.

[Ende des Dokuments]



