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INTERNATIONALER VERBANO ZU~f SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

Einfi.ihrung 

GENF 

VERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Sechzehnte Tagung 
Genf, 14~und 15. November 1985 

ANWENDUNG DES UPOV-UEBEREINKOMMENS 
AUF BOTANISCHE GATTUNGEN UND ARTEN 

Vern Verbandsburo verfasstes Dokument 

1. Artikel 4 des UPOV-Uebereinkonunens sieht vor, dass dieses "auf alle 
botanischen Gattungen und Arten anwendbar" ist (auf Absatz (1)) und dass "die 
Verbandsstaaten sich verpflichten, alle Massnahmen zu treffen, die notwendig 
sind, urn dieses Uebereinkommen a11mah1ich auf eine moglichst grosse Anzah1 von 
botanischen Gattungen und Arten anzuwenden" (Absatz (2)). 

2. In der UPOV wurden wahrend ihrer Entwick1ung eine Reihe von Debatten Uber 
Massnahmen zur optima1en Anwendung der vorgenannten Bestimmungen durchgefUhrt. 
Zuletzt haben so1che Debatten auf der vierzehnten und auf der fllnfzehnten 
Tagung des Ausschusses stattgefunden (siehe Dokumente CAJ/XIV/3, CAJ/XIV/6 
Absatze 23 bis 26, CAJ/"/:1//2 und CAJ/XV/8 Absatze 13 bis 19 >. Sie haben zur 
Ausarbeitung eines Entwurfs von Empfeh1ungen der UPOV zur Harmonisierung der 
Liste der geschutzten Arten gefUhrt, der mit Dokument IOM/II/5 der zweiten 
Sitzung mit Internationalen Organisationen (die am 15. und 16. Oktober statt­
finden wird) zur Behandlung Uberwiesen worden ist. 

3. Bei Abfassung dieses Dokuments waren dem Verbandsburo vor1aufige Ste11ung­
nahmen der internationa1en Organisationen noch nicht zugegangen. Dem Verbands­
buro ist jedoch ein Schriftwechse1 zuge1eitet worden, der zeigt, dass zwei 
Punkte behande1t werden so1lten, nam1ich: 
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(i) die Abgrenzung des Anwendungsgebiets des Sortenschutzes und des 
Erfindungspatents; 

(ii) der Ausschluss bestirnmter Sortenkategorien vom Schutz. 

Abgrenzung der Anwendungsgebiete des Sortenschutzes und des Erfindungspatents 

4. In der Anlage zu diesem Dokument ist ein Schreiben des deutschen Bundes­
sortenamts an das Europaische Patentamt wiedergegeben, das die Schutzfahigkeit 
von Champignon und dami t zusarnmenhangend auch von Zellinien zurn Gegenstand 
hat. Zum Problem der Abgrenzung der Anwendungsbereiche der heiden Schutzrechts­
systeme unterbreitet das Verbandsburo dem Ausschuss die folgenden Bemerkungen 
als Diskussionsbasis. 

5. Die Abgrenzung ergibt sich: 

( i) aus dem UPOV-Uebereinkommen und den darauf gestutzten Gesetzen 

( ii) aus dem Patentrecht und schliesslich 

(iii) aus einer Verbindung der heiden vorgenannten Rechtsquellen. 

6. Wie bereits oben in Absatz 1 erwahnt wurde, ist das Uebereinkommen "auf 
alle botanischen Gattungen und Arten anwendbar" (Artikel 4 Absatz (1) > .• 

Andererseits hat es den Schutz von Sorten zurn Gegenstand, ~ie als "generatives 
oder vegetatives Vermehrungsmaterial der Sorte als solches" in Erscheinung 
treten (Artikel 5 Absatz (1)). Schliesslich ist es sein Ziel, zur Entwicklung 
der Landwirtschaft beizutragen (Praambel). Es ist zu bemerken, dass das Wort 
Landwirtschaft im weitesten Sinne zu verstehen ist und den Gartenbau und das 
Forstwesen einschliesst. Es schliesst auch vergleichbare landwirtschaftliche 
Tatigkeiten ein, die nicht auf der Bodenbearbeitung beruhen, wozu auch die in 
vitro Erzeugung von Pflanzen zu rechnen ist. 

7. Hieraus ergibt sich, dass das Uebereinkommen unbestreitbar auf hohere, 
essbare Pilze anwendbar ist; es handelt sich hierbei urn botanische Gattungen 
und Arten, deren Sorten ( "Starnme") sich in Vermehrungsmaterial (dem Myzel > 
verkorpern und die in der Landwirtschaft verwendet werden. 

8. Der Fall von pflanzlichen Zellinien liegt nicht so einfach. Das Ueberein­
kommen ist unbestrei tbar anwendbar, sowei t diese Zellinien die Grundlage fur 
die Erzeugung von Pflanzen bilden ("in vitro Vermehrung" oder "Mikrover­
mehrung"). Aber diese Linien konnten auch Teil eines rein industriellen Ver­
fahrens sein. In diesem Fall handelt es sich bei ihrer Vermehrung nicht urn 
eine Erzeugung "zurn Zweck des gewerbsmassigen Absatzes" von "generativem oder 
vegetativem Vermehrungsmaterial der Sorte als solchem" oder urn einen "gewerbs­
massigen Ve.rtrieb dieses Materials" (Artikel 5 Absatz ( 1)). Selbst wenn diese 
Linien wirksam im Rahmen des Artikels 5 Absatz ( 4) des Uebereinkommens ge­
schutzt werden konnen, der vorsieht, dass es moglich ist, im nationalen Recht 
ein weitergehendes Recht zu gewahren · und den Schutzurnfang "insbesondere bis 
auf das gewerbsmassig vertriebene Erzeugnis [zu] erstrecken", so muss doch 
eingeraumt werden, dass diese Linien ·mehr dem Patentwesen als dem Sortenschutz­
wesen zuzurechnen sind, wie dies auch bei Tierzellen und vor allem bei Mikro­
organismen der Fall ist, welche einen · Teil eines industriellen Verfahrens 
gleicher Art bilden. · 
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9. Es ist indes nicht sicher, ob eine pflanzliche Zellinie als solche, d.h. 
praktisch als Sorte, Patentschutz geniessen kann. Ein Blick auf Artikel 53 b) 
des Europaischen Patentiibereinkomrnens zeigt in der Tat, dass unter der Herr­
schaft dieses Uebereinkomrnens - und zahlreicher nationaler Gesetze - Patente 
"nicht erteilt werden fur Pflanzensorten und Tierrassen sowie im wesentliche 
biologische Verfahren zur Zuchtung von Pflanzen und Tieren," eine Bestimrnung, 
deren Anwendung aber ausgeschlossen ist fur "mikrobiologische Verfahren und 
mit Hilfe dieser Verfahren hergestellte Erzeugnisse." Zur Zeit werden die 
Zellinien fur die Zwecke des Patenterteilungsverfahrens den Mikroorganismen 
gleichgestellt, oder man mochte jedenfalls, dass dies geschieht. Ein Verfahren, 
in dem die Zellinie eines hoheren Organismus eine Rolle spielt, kann zwar ohne 
Schwierigkeiten als mikrobiologisch angesehen werden kann; die Gleichstellung 
einer Zelle eines hoheren Organismus mit einem Mikroorganismus erscheint aber 
wesentlich problematischer. Es handel t sich hier urn eine Frage, die nicht in 
das Gebiet der UPOV fall t, aber es ware erwi.inscht, dass die UPOV bei ihrer 
Pri.ifung beteiligt wird. Praktisch ist die Abgrenzung 'ihres Anwendungsbereichs 
in Frage gestellt. Diese Abgrenzung bringt auch die Artikel 2 Absatz (1) und 
die hiermit zusamrnenhangenden Vorschriften der UPOV ins Spiel ( siehe hierzu 
die Dokurnente CAJ/XV/3 und CAJ/"I:V/8 Absatze 21 bis 26). 

10. Zurn Abschluss dieses Teils, vor allem aber auch, urn die Ueberlegungen und 
die Debatte anzuregen, sollte erwahnt werden, dass das Problem in Wirklichkeit 
weit schwieriger sein kann, vor allem, wenn es sich urn eine Sorte handelt, die 
sowohl in der Landwirtschaft (ausgehend von Saatgut oder Pflanzgut) als auch 
einerri "mikrobiologischen" industriellen Verfahren (in Form von Zellen) ver­
wendet wird. Hierzu einige Beispiele: Eine Zierpflanzensorte der Gattung Rose 
wird auch fur die bio-industrielle Fabrikation von Rosenessenz verwertet; eine 
Zierchrysanthemensorte wird auch fur die bio-industrielle Fabrikation von 
Pyrethrin verwendet; noch komplizierter gestalten sich diese Beispielsfalle, 
wenn die in Betracht komrnenden Sorten (auf "traditionelle" Weise) besonders 
fur die industrielle Aussonderung von Rosenessenz oder von Pyrethrin entwickelt 
worden sind. 

Ausschluss bestirnmter Sortenkategorien vom Schutz 

11. Artikel 2 Absatz (2) der Akte von 1978 des Uebereinkommens sieht vor, 
dass "jeder Verbandsstaat die Anwendung [des] Uebereinkomrnens innerhalb einer 
Gattung oder Art aUf Sorten mit einem bestimmten Vermehrungssystem oder einer 
bestimmten Endnutzung beschranken" kann. 

12. Es ist mit Sicherheit zu erwarten, dass auf der zweiten Sitzung mit 
Internationalen Organisationen diese Organisationen die Frage des Ausschlusses 
von Hybriden vom Schutz aufwerfen werden. Es wird daran erinnert, dass diese 
Frage schon lange untersucht wird. Bereits auf seiner achten Tagung hat der 
Ausschuss gepri.ift, ob Elternhybriden (Generationen zwischen den Linien und den 
Handelshybriden) vom Schutz ausgeschlossen werden konnen (siehe Dokurnente 
CAJ/VIII/4, CAJ/VIII/9 und CAJ/VIII/11 Absatze 9 bis 12). Auf der ersten 
Sitzung mit Internationalen Organisationen ist bereits auch die Frage des Aus­
schlusses aller Hybriden vom Schutz aufgeworfen worden, (siehe Dokurnent 
IOM/I/12 Absatze 54 bis 70); sie ist anschliessend vom Technischen Ausschuss 
behandelt worden. Dieser ist zu dem Schluss gekommen, dass der Schutz nicht 
auf Elternlinien beschrankt werden sollte (siehe Dokurnent CAJ/XIV/6 Anlage III 
Frage 9). 
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13. Es ist ferner damit zu rechnen, dass sich die gleiche Frage im Zusammen­
hang mit der Entwicklung der Methoden der Mikrovermehrung stellen wird. Diese 
Mikrovermehrung konnte in der Zukunft praktisch die klassische Methode der 
Erzeugung von Fl Hybriden bei bestimmten Gemusepflanzen ersetzen (oder sich 
mit dieser zur Erzeugung von klonisierten Hybriden verbinden). Es wird auch 
befurchtet, dass sich die Zuchter mit dem Ausschluss der Hybriden vom Schutz 
jedes Schutzes1 einschliesslich des Schutzes, der durch die Geheimhaltung der 
Elternlinien begri.indet wi.irde {dem sogenannten "biologischen" oder "naturlichen" 
Schutz >1 beraubt sehen konnten, sobald die Erzeugung von Jungpflanzen im Wege 
der Mikrovermehrung wirtschaftlich rentabel wird. 

14. Diese Befurchtung ist nicht vollig unbegri.indet. Das soeben erwahnte Risiko 
besteht in der Tat, wenn es sich urn eine nicht geschutzte Hybride handelt (sei 
es, dass Schutz nicht zur Verfugung steht - weil die betreffende Art nicht 
schutzfahig ist oder weil Hybriden vom Schutz ausgeschlossen sind - sei es, 
dass der Zuchter nicht urn Schutz nachgesucht hat). Indes ist unter rechtlichen 
Gesichtspunkten zu bedenken, dass bisher kein Staat Hybriden von Gemusesorten 
vom Schutz ausgeschlossen hat (ein solcher Ausschluss besteht jedoch in Spanien 
fur Mais und in Frankreich fur Sorghum) und dass offensichtlich nicht die 
Absicht besteht, einen solchen Ausschluss vorzusehen. Die Befurchtung beruht 
also auf einer Annahme, die angesichts der Entwicklung des Sortenschutzsystems 
wenig wahrscheinlich ist. Andererseits lasst sich auf Grund einer technischer 
Pri.ifung des Problems die Auffassung vertreten, dass dieses, wenn es sich i.iber­
haupt stellt, nur vori.ibergehende Bedeutung haben wird. Die vegetative Ver­
mehrung, der die Mikrovermehrung als Sonderform zuzurechnen ist, ermoglicht 
es, die besten Genotypen unter der Form von Klonen auszuwerten und sich von 
dem Beschrankungen der Hybriderzeugung zu befreien. Die Hybriden werden somit 
durch Klone ersetzt werden. 

15. Der Fall der Vereinigten Staaten von Amerika liegt besonders und verdient 
eine kurze Erwahnung: Die Hybriden sind _von dem Schutz ausgeschlossen, der 
durch das Gesetz zum Schutz von Pflanzenzuchtungen gewahrleistet wird; sie 
konnen jedoch Schutz durch ein Pflanzenpatent erhalten, wenn sie auf vegeta­
tivem Wege vermehrt werden konnen - was genau die Annahme ist, die diesem Teil 
zugrunde liegt. Auf der anderen Seite konnen sie, vorbehaltlich eine anders­
lautenden Entscheidung einer gerichtlichen Instanz, auch den Gegenstand eines 
"gewerblichen" Patents bilden, wenn die Bedingungen des. allgemeinen Patent­
rechts erfiillt sind und wenn angenoJ!I.men wird, dass sie nicht nach dem Gesetz 
i.iber Pflanzenpatente schutzfahig sind. Hier zeichnet sich somit immerhin ein 
Problem der Konkurrenz von zwei Rechtsquellen ab. 

16. Probleme ahnlicher Art konnen sich auch in Staaten stellen, die die 
Pflanzensorten aufgrund eines einzigen Rechtssystems schutzen und den Schutz 
auf eine bestimmte Sortenkategorie beschranken oder unterschiedliche Vor­
schriften je nach Sortenkategorie vorsehen. Dies ist beispielsweise der Fall, 
wenn eine unterschiedliche Schutzdauer vorgesehen wird, die davon abhangig 
ist, ob es sich urn eine generativ vermehrte Art oder urn eine vegetativ ver­
mehrte Art handelt. Hier ist folglich Vorsicht geboten. Es erscheint angesichts 
der voraussehbaren Entwicklung der Methoden der Pflanzenzuchtung, der Methoden 
der Erzeugung von Saat- und Pflanzgut und der Anbaumethoden der Landwirtschaft 
nicht wi.inschenswert, bestimmte Sortenkategorien, die nach ihrer Art der Ver­
mehrung abgegrenzt werden, vom Schutz auszuschliessen. 

[Anlage folgt] 
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~ Durc:hwahi-Nr. Datum 
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Aufgrund einzelner Voranfragen von Pilzzlichte.m kann es sein, daB wir in eLl'liger 

Zeit die .Aufnahne von Speisepilzen in das Verzeichnis der na.ch dem Sortenschutz~· 

gesetz schutzfahigen Arten (Artenverzeidmi.s) prlifen mi.issen. Entsprechend Artikel 4 

Abs. 1 des Interna.tiona.len Ubereinkamens zurn Schutz von Pflanzenzlicht:..mgen, ~­

nach dieses "auf alle botanischen Gattungen und Arten anwendbar" ist, wird in der 

Bundesreplbli.k Deutschland eine Art in das Artenverzeichnis aufgencmren, werm dies 

Ueae "lin Hinblick auf die Bedeutung eines sortenm.aBigen Vertriebs erforderlich ist." 

In den Niederlanden ist die Gattung Agaricus L. (Ol~ignon) und in Japan die Art 

Agaricus bisporus (Kulturchampignon) bereits na.ch dem Sortenschutzrecht schutz­

fah.ig. Wie auch andere Mitgliedstaaten des Internationalen Verbandes zurn Schutz 

von Pflanzenzlichtungen (Ul?OV) gehen wir bei unseren EI:wagungen davon aus, daB die 

die 3. Abteilung des Pflanzenreidl.s bildenden Pilze, jedenfalls sONeit es sich urn 

solche in der GrOBe von Kulturpilzen handelt (Durchrresser eines ausgewachsenen 

Ol.an';:lignons z.B. bis zu 10 em, sie werden fiir Speisezwecke allerdings kleiner ge­

erntet) , "botanische Gattungen und Arten" lin Sinne des UPOV'-Ubereinkatrrens tmd 

als Pflanzen na.ch Art. 53,- lit. b) erster Ha.l.bsatz El?U sowie den inhaltsgleichen 

nationalen Patentgesetzen van Patentschutz ausgeschlossen seien. 

Postansc:hritt 
Posfac:h 61 04 .CO 
3000 Hanno1111r 61 

Dienstgebiude 
Hannover 61 
Osterfelddamm 80 

Fernsprec:her 
Verminlung 
(05 11) 57 04·1 
Telex 9 23 730 bgrha d 

Kernarbeitszeit 
8.30-16.00, fr. -15.00 

Konto 
Bundeskasse Hannover 
Posts~eckkonto 50 18·304 
BLZ 250 100 30 
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.-
Wie wir allerdings inzwi..schen erfahren haben, hat das Cormonwealth Mycological 

Institute in KeN, Surrey am 9 • Juli 1984 nutierte Stamre von Agaricus bisp::>:rtfS 

= Kul turcharrpignon nach dan Budap:ster Vertrag tiber die internationale Aner­

kennung der Hinterlegung von Mikroorganisrrei1 fUr die Zwecke von Patentverfahren 

zur Hinterlegung angen::mren. Aufgnmd dessen ist bei Dmen flir diese Starnre ein 

Patent angerreldet ~rden (.Armelde-Nr.: 84305097. 2) . Ei.ne Patentanrreldung niiBte 

'!NCihl die Annahrre voraussetzen, daB es sich bei den Champigoon-Stamre...'"l urn MiJ<roc-c 

organismen handele. 

Falls dies tatsachlic."l die .im Patentbereich vorherrschende Auffassung sein oderc 

werden sollte, wilrde.""'l dadurch die .im Scrtenschutzbereich bisher zugrurrlegelegten 

Annahrten nachhaltig beeinfluBt. Soweit wir sehen, gibt es bisher keine allgerrei, 

ne klare Abgrenzung zwischen patentierbaren Mik.roorganisrren und sortenschutz­

fahigen Pflanzen. Eine Abgrenzungsfrage stellt sich Ubrigens auch hinsichtlich 

der Zellen hOherer Pflanzen. Sie werden z. T. als Mikroorgani.srcen angesehen, kOn= 

nen aber auch Vernehrungsrraterial .im S.inne des Art. 5 des uroJ-tlberei.nkamens 

sein. Wir rri:5chten uns deshalb die Frage erlauben, ob auch Sie - wie schon ei.nrreJ 

anla.Blich eine:s Infonrationsbesuches von E?A-Angel·.Origen in wlSe.rem Hause v-a.--n 

13. bis 16.06.1983 gesdlehen - einen weiteren Gedanken- und Infonrationsaustausch 

zu einigen Abgrenzungsfragen zwischen Patent und Sortenschutz fiir zweckvoll halter1~ 

Ein solches Gesprach kOnnte sicher auch .im Rahiren von UPCJl geftihrt werden. 

[Ende der Anlage und des DokumentsJ 


