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CAJ /XV/8 

ORIGINAL: franzosisch 

DATUM: 18. Juni 1985 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Eroffnung der Tagung 

Funfzehnte Tagung 
Genf, 27. und 28. Marz 1985 

BERICHT 

vom Ausschuss angenommen 

1. Der Verwaltungs- und Rechtsausschuss (nachstehend als "Ausschuss" be­
zeichnet) fiihrte seine fiinfzehnte Tagung am 27. und 28. Marz 1985 durch. Die 
Teilnehmerliste ist in der Anlage I dieses Dokuments wiedergegeben. 

2. Die Tagung wurde durch den Ausschussvorsitzenden, Herrn M. Heuver 
(Niederlande), eroffnet, der die Teilnehmer willkommen hiess. 

3. Der Ausschuss gedachte seines friiheren Mitglieds, Dr. J. Le Roux, der bei 
seiner Riickkehr nach Siidafrika bei einem Verkehrsunfall zu Tode gekommen ist. 

Annahme der Tagesordnung 

4. Der Ausschuss nahm die Tagesordnung in der Fassung des Dokuments CAJ/XV/1 
an. 

Plane der Verbandsstaaten zur Aenderung ihres Sortenschutzrechts 

5. Der Vertreter Danemarks teilte informationshalber mit, dass die Frage der 
Sortenbezeichnung Gegenstand von Erorterungen im Rahmen der Europaischen 
Gemeinschaften gewesen sei. Es sei entschieden worden, die Empfehlungen der 
UPOV fiir Sortenbezeichnungen dem Standigen Ausschuss fur landwirtschaftliches, 
gartenbauliches und forstliches Saat- und Pflanzgutwesen zuzuleiten, urn- ihre 
formliche Anwendung auf die Listen der fiir den Vertrieb zugelassenen Sorten zu 
bewirken. 

6. Der Vertreter Spaniens kiindigte an, dass vorgesehen sei, den Schutz auf 
Mais, auf Apfel, auf Salat und auf Mandel x Pfirsi~hhybriden, auf Luzerne und 
auf Soja anzuwenden. Ausserdem seien die Gebiihren mit Wirkung des Beginns des 
laufenden Jahres urn 25% erhoht worden. 

7. Der Vertreter Neuseelands teilte mit, dass eine Gebiihrenerhohung vorgese­
hen sei. Er teilte ferner mit, dass ein Sortenschutzinhaber gegen die Ertei­
lung von Zwangslizenzen an zwei Pflanzensorten durch die Sortenschutzbehorde 
ein Rechtsmittel eingelegt habe; die Zwangslizenzen seien erteilt worden, weil 
der Sortenschutzinhaber kein Vermehrungsmaterial an einen bcstimmten Kunden­
kreis (namlich die Hobbygartner) geliefert habe. Das Rechtsmittel sei kiirzlich 
zuriickgewiesen worden. 



0'186 
CAJ/XV/8 
Seite 2 

B. Der Vertreter des Vereinigten Konigreichs teilte mit, dass die seit 
langem geplante Erstreckung des Schutzes .. auf bestimmte Zierpflanzen im Laufe 
des Sommers erfolgen werde. Ausserdem wiirden die Gebiihren mit Wirkung vom 8. 
April dieses Jahres urn ungefahr 5% erhoht werden. Diese Erhohung sei eine 
Folge der vorgeschriebenen periodischen Ueberpriifung der Gebiihren im Hinblick 
auf die Inflation. 

9. Der Vertreter Schwedens kiindigte an, dass dem schwedischen Parlament die 
Erstreckung des Schutzes auf Triticale vorgeschlagen werde. 

10. Der Vertreter der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft teilte mit, dass 
die Massnahmen zur Einfiihrung eines Europaischen/Gemeinschaftsschutzrechts 
weiterverfolgt wiirden. Es lasse sich voraussehen, dass 1986 ein Vorentwurf zur 
Verfiigung stehe. 

Tendenzen der ziichterischen Arbeit und Absicht der Erstreckung des Schutzes 
auf neue Arten 

11. Der Vertreter Beloiens gab bekannt, dass die belgischen Behorden, urn den 
Arbeiten des Ausschusses zu entsprechen, die Absicht hatten, den Schutz auf 
rund 50 Arten zu erstrecken, die fiir Belgien nur geringe Bedeutung hatten. Zu 
diesem Zweck hatten sie mit den Behorden anderer Verbandsstaaten, die an dem 
System der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Priifung teilnehmen, Kontakte 
aufgenommen. Andererseits habe die Dienststelle fiir Sortenschutz aus Ziichter­
kreisen Anfragen erhalten, die die folgenden Gattungen und Arten betrafen: 
Petunie, Salbei, Thuja, Kaukasische Skabione, Cordylinex terminalis. 

12. Der vertreter des Vereinigten Konigreichs brachte in Erinnerung, dass die 
Behorden dieses Landes in Konsultation mit den Ziichtern und auf deren Veran­
lassung die Moglichkeit einer Erstreckung des Schutzes auf samenvermehrte 
Zierpflanzen priifen wurden. 

Empfehlungen zur Harmonisierung der Verzeichnisse der geschiitzten Arten 

13. Die Diskussion stiitzte sich auf Dokument CAJ/XV/2. 

14. In allgemeiner Hinsicht sprach sich der Ausschuss im Grundsatz fiir eine 
Empfehlung aus, durch die die Staaten zur Erweiterung ihrer Artenlisten auf­
gefordert werden sol len. In dies em Zusammenhang wurde gesagt, es entspreche 
einem allgemeinen Rechtsgrundsatz auf dem Gebiet des geistigen Eigentums, dass 
ein Schutzrechtssystem sich ohne Einschrankung auf den gesamten Bereich, den 
es abdecken konne, erstrecke. Andererseits gebe es im Rahmen des Schutzes von 
Pflanzenziichtungen gute Grunde, die geschiitzten Gattungen und Arten namentlich 
zu bezeichnen. Indes dUrften diese Griinde nicht dazu fUhren, dass im Bereich 
der Anwendung des Schutzrechtssystems LUcken gelassen wiirden. Auf der Grund­
lage dieser Gesichtspunkte werde zur Zeit in der Bundesrepublik Deutschland 
vorgesehen, eine gesetzliche Bestimmung aufzunehmen, wonach der Schutz auf 
jede Gattung oder Art erstreckt werde, wenn fUr entsprechendes Vermehrungs­
material in diesem Land ein Markt bestehe und eine Infrastruktur fiir die 
Priifuno vorhanden sei. Es sei anzumerken, dass es nach der vorgesehenen Be­
stimmung nicht notwendig sei, dass in der Bundesrepublik Deutschland zUchteri­
sche Tatigkeiten vorgenommen wiirden. 

15. Es wurde auch bemerkt, dass die gegenwartige Konjunktur fUr die Erwei­
terung des Schutzes giinstig sei. Die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Priifung 
sei gut eingefUhrt, wenn auch Fortschritte noch moglich seien. Andererseits 
werde von den ZUchtern eine solche Erweiterung gefordert, wofiir die Vor­
schlage, die sie fUr die Tagesordnung der zweiten Sitzung mit den internatio­
nalen Organisationen gemacht hatten, Zeugnis gaben. 

16. Einige Delegationen wiesen jedoch auf die Schwierigkeiten hin, die sich 
auf diesem Gebiet stellen wurden. Fur viele Arten, die auf Verlangen der 
Berufskreise dem Schutz zuganglich gemacht worden seien, warte man noch auf 
die erste Anmeldung. Es treffe natiirlich zu, dass die Einreichung einer 
Schutzrechtsanmeldung auf ein Interesse an der Erstreckung des Schutzes 
schliessen lasse, wenn beispielbweise die betreffende Sorte eine grosse Rolle 
beim Vertr ieb der in Betracht kommenden Art spiele. Im ubr igen hat ten die 
Zilchter, die im Hinblick auf eine vorgesehene Erstreckung konsultiert worden 
seien, nicht in allen Fallen befiirwortende Stellungnahmen abgegeben, so etwa 
in Frankreich nicht fur Zuckerriibe, fur Zwiebel und Blumenkohl, und zwar im 
wesentlichen wegen technischer Bedenken. Widerstande gegen die Erstreckung des 
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Schutzes konnten auch von anderen Kreisen ausgehen, beispielsweise von denen, 
die sich mit der Gesundheit befassen wurden. 

17. Die Erstreckunq des Schutzes stlitze sich in einer grossen Zahl von Fallen 
auf die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Prufung: Es sei festzustellen, dass 
diese Zusammenarbeit Probleme aufwerfen konne, insbesondere unter dem Ge­
sichtspunkt der phytosanitaren Gesetzgebung. Was die Kosten der Erstreckung 
anbetreffe, so wurde bemerkt, dass sie zu einem grossen Teil von dem Staat 
getragen wurden, der die Prufung im Rahmen der Zusammenarbeit durchfuhre; das 
gelte insbesondere fur die Unterhaltung von Referenzsammlungen. Es wurde ange­
regt, den Technischen Ausschuss zu bitten, diese Frage und die Moglichkeiten 
einer Kostenreduzierung zu prufen. In diesem Zusammenhang wies der Vertreter 
der Vereinigten Staaten von Amerika darauf hin, dass die Diskussionen keine 
Auswirkungen fur sein Land hatten, da dieses Land die Schutzrechtssysteme 
praktisch fur die Gesamtheit des Pflanzenreichs anwende und sich auf von den 
Anmeldern durchgefuhrte Feldprufungen stutze. Er stellte in Aussicht, dass er 
dem Ausschuss demnachst einen Vorschlag unterbreiten werde, wonach die Behor­
den der anderen Verbandsstaaten gebeten wurden, die Ergebnisse von Prufungen 
zu ubernehmen, die von Anmeldern durchgefuhrt worden seien. 

18. Schliesslich wurde die Frage gestellt, ob die Verbandsstaaten uberhaupt 
in der Lage seien, der Empfehlung zu entsprechen. Sie konne, selbst wenn sie 
nur eine moralische Bindung begrunde, vor allem von kunftigen neuen Verbands­
staaten als zu verpflichtend angesehen werden. In diesem Zusammenhang wurde 
angeregt, die Berufsorganisationen zu bitten, eine Liste von Prioritaten auf­
zustellen, aber es wurde gleichzeitig darauf hingewiesen, dass diese Organisa­
tionen nicht fur alle Interessenten Stellung nehmen konnten, beispielsweise 
nicht fur die Hobbyzlichter. 

19. Schliesslich nahrn der Ausschuss eine abgeanderte Fassung der Ernpfehlungen 
an, deren Wortlaut in der Anlage II dieses Dokuments wiedergegeben ist, und er 
beschloss, dass dieser Entwurf mit den entsprechenden Erklarungen in der 
nachsten Sitzung mit den Internationalen Organisationen vorgelegt werden soll. 

Bericht uber den Fortschritt der Arbeiten der Untergruppe "Biotechnologie" 

20. Es wurde berichtet, dass die Untergruppe ihre erste Sitzung bei Gelegen­
heit der letzten Ausschusstagung durchgefuhrt habe (siehe die Fussnote auf der 
Seite, die den Absatz 18 des Dokuments CAJ/XIV/6 enthalt). Die zweite Sitzung, 
die fur den 26. Marz vorgesehen gewesen sei, habe auf den 28. vertagt werden 
mlissen, so dass uber keine bedeutenden Fortschritte berichtet werden konne. 
Die Untergruppe bedurfe ohnehin einer gewissen Zeit und musse die Ergebnisse 
sowohl der Diskussionen abwarten, die auf der nachsten Sitzung mit den Inter­
nationalen Organisationen stattfinden sollten, als auch der Arbeiten bestimm­
ter anderer Stellen, insbesondere der WIPO. Es wurde in dies em Zusammenhang 
bemerkt, dass die UPOV eine der ersten Stellen gewesen sei, die in Dokument 
CAJ/XIII/3 eine Studie uber diese Frage ausgearbei tet habe; auf diese Studie 
sei in den Parallelarbeiten hingewiesen worden.* 

* Die Untergruppe trat am 28. Marz zusammen und fuhrte einen ersten 
Meinungsaustausch auf der Grundlage eines von Herrn K.A. Fikkert (Niederlande) 
erstellten Entwurfs und eines Briefwechsels zwischen Herrn Fikkert und Herrn 
H. Kunhardt (Bundesrepublik Deutschland) durch. Diese Dokumente bezogen· sich 
auf die Rechtslage in Westeuropa. Im Anschluss an diesen Meinungsaustausch 
wurde Herr Fikkert gebeten, das vom ihm erstellte Dokument zu uberarbeiten. 

Herr Tsuchiyama (Japan) legte eine kurze Zusammenfassung der Situation in 
Japan vor, die er auf der Grundlage des obenerwahnten vorbereitenden Dokurnents 
ausgearbeitet hatte. 

Das Verbandsburo legte den Entwurf eines Teils vor, der die historische 
Entwicklung der betreffenden Schutzrechtssysteme behandelte und in Form einer 
Einflihrung zu dem Schlussbericht der Untergruppe abgefasst worden war. Dieser 
Entwurf wurde noch nicht behandelt. Das Verbandsburo legte auch ein Schema fur 
den Teil vor, in dem die Methoden der "klassischen" Pflanzenzuchtung und der 
Gentechnologie beschrieben werder. sollen. Die Untergruppe kam uberein, dass 
dieser Teil erst abgefasst werden sollte, wenn genaue Vorstellungen uber den 
Inhalt des juristischen Teils bestehen. 

Die Untergruppe fasste die Moglichkeit ins Auge, im Verlaufe des Sommers 
eine Si tzung durchzufuhren. Die Entscheidung hieruber werde davon abhangen, 
welche Fortschritte bei der Abfassung der Dokumentation gemacht werden konnten. 
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Auslegunq von Artikel 2 Absatz (1) und hiermit zusammenhingende Ueberein­
kommensbestimmungen 

21. Die Erorterung stutzte sich auf Dokument CAJ/XV/3. 

22. In allgemeiner Hinsicht teilte der Ausschuss die in Dokument CAJ/XV/3 
wiedergegebenen Schlussfolgerungen. 

23. Der Vertreter der Niederlande bemerkte jedoch, dass mit Rucksicht auf 
Absatze a, b und c der Praambel sowie auf Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 2 
Absatz 1 die UPOV-Verbandsstaaten Pflanzensorten nur durch ein Gesetz schutzen 
sol len, das die Voraussetzungen des UPOV-Uebereinkommens erfulle, d .h. durch 
ein Sortenschutz- oder ein Pflanzenpatentgesetz. Mit anderen Worten: Schutz 
nach dem allgemeinen Patentrecht salle fur neue Pflanzensorten nicht gewahrt 
werden. 

24. Es wurde ausgefuhrt, dass die gegenwartige Lage in den Verbandsstaaten 
von der Rechtslage beeinflusst werde, die bei ihnen vor Erwerb der Mitglied­
schaft in der UPOV bestanden habe: 

(i) Fur die Staaten, die vor ihrer Mitgliedschaft in der UPOV keinen 
Schutz fur Pflanzensorten vorgesehen hit ten, habe das Uebereinkommen - uber 
die nationale Gesetzgebung - ein in jeder Hinsicht neues Recht geschaffen. 
Diese Staaten hitten die sich aus Artikel 1 Absatz (1) ergebende Verpflichtung 
ubernommen, den Zuchtern unter den in dem Uebereinkommen vorgesehenen Be­
dingungen ein Zuchterrecht zuzuerkennen und zu sichern, und sie hitten sich 
ferner durch Artikel 4 Absatz (2) verpflichtet, das Uebereinkommen schritt­
weise auf eine moglichst grosse Zahl von botanischen Gattungen und Arten 
anzuwenden. Mit anderen Worten, diese Staaten hatten es ubernommen, fur Sorten 
keine Schutzrechtsform vorzusehen, die mit derjenigen konkurrieren wurde, die 
sich aus dem Uebereinkommen ergebe. 

(ii) Fur die Staaten, die schon vor dlesem Zeitpunkt - wenigstens theore-
tisch - den Schutz von Pflanzensorten durch das "gewerbliche" Patent vorge­
sehen hatten, habe das Uebereinkommen ein uberlegenes, weil angepasstes System 
eingefuhrt. Die Mehrheit dieser Staaten habe den Zuchtern bei der Umsetzung 
des Uebereinkommens in nationales Recht fur die vom Sortenschutzsystem nicht 
(oder noch nicht) erfassten Gattungen und Arten nicht den Zugang zum Patent 
versperren wollen, noch konnen. Sie habe deshalb Uebergangsbestimmungen vor­
sehen mussen, die die Beziehungen zwischen den beiden Schutzrechtssystemen 
geregelt hatten. 

25. In diesem Zusammenhang wurden die Regelung und die Praxis in der Bundes­
republik Deutschland in ihren Einzelheiten erlautert. Das Sortenschutzgesetz 
sehe die Moglichkeit vor, vom Zeitpunkt der Erstreckung des Schutzes auf eine 
Gattung oder Art an die eingereichten Patentanmeldungen und die erteilten 
Patente uberzuleiten. In der Praxis melde der Zuchter, der fur die Sorte einer 
Gattung oder Art, die - noch - nicht in den Anwendungsbereich des 
Sortenschutzrechts falle, Schutz begehre, die betreffende Sorte zum Patent an. 
Durch diese Anmeldung erhalte er einen Zeitrang fur sein Recht an der Sorte, 
der es ihm ermogliche, die Sorte ohne Gefahr des Rechtsverlusts zu vertreiben. 
Wahrend der Anhingigkeit der Anmeldung veranlassten die zustandigen Behorden 
die Erstreckunq des Sortenschutzes auf die betreffende Gattung oder Art. Die 
Patentanmeldung werde sodann durch den Zuchter in eine Anmeldung auf Erteilung 
eines Sortenschutzrechts umgewandelt. Das System habe zur Folge, dass in der 
Praxis wahrend der letzten 30 Jahre kein Patent fur eine Pflanzensorte erteilt 
worden sei. Es rechtfertige auch die Feststellung, dass das Sortenschutzrechts­
system praktisch auf die Gesamtheit des "nutzbaren" Pflanzenreichs angewendet 
werde. -

26. Die Lage in den Vereinigten Staaten von Amerika sei, so wurde weiter 
berichtet, in gewisser Hinsicht derjenigen in der Bundesrepublik Deutschland 
vergleichbar, namlich insoweit, als das Patentamt Anmeldungen auf "gewerbliche" 
Patente fur Sorten entgegennehme, die weder nach dem Gesetz tiber 
Pflanzenpatente noch nach dem Gesetz uber den Schutz von Pflanzenzuchtungen 
geschutzt werden konnten; dies gelte vor allem fur Hybridsorten. 

Vorbereitung der zweiten Sitzung mit den Internationalen Organisationen 

27. Die Diskussion stutzte sich auf die Dokumente CAJ/XV/4, 6 und 7. 

28. Der Ausschuss beschloss einige Aenderungen 
CAJ/XV/4. Zu Anlage III beschloss er in erster 

zu Anlage II des 
Linie, den zweiten 

Dokuments 
Teil zu 
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streichen. Am Ende von der Anlage IV soll angegeben werden, dass der Vorent­
wurf der Kommission der Europaischen Gemeinschaften nach den gegenwartigen 
Voraussagen im Jahre 1986 vorliegen wird. 

29. Von den Vorschlagen der internationalen Organisationen fur zusatzliche 
Tagesordnungspunkte beschloss der Ausschuss, die folgenden zu ubernehmen: 
Mindestabstande zwischen den Sorten; Anwendung des Uebereinkommens auf die 
botanischen Gattungen und Arten; Schutzumfang. Der Punkt "Zugang zu Dokumenten 
der UPOV" soll unter "Verschiedenes" behandelt werden. Auf der anderen Seite 
soll die Frage der Sortenbezeichnungen nicht wieder aufgegr if fen werden, da 
man zunachst die Erfahrungen mit der Anwendung der soeben angenommenen Empfeh­
lungen fur Sortenbezeichnungen abwarten will. Es wurde daran erinnert, dass 
die internationalen Organisationen fur die von ihnen vorgeschlagenen Punkte 
vorbereitende Dokumente vorlegen sollen, die als Grundlage fur die Diskussio­
nen dienen sollen. Zur Frage der Anwendung des Uebereinkommens auf botanische 
Gattungen oder Arten solle ausserdem auch der von dem Ausschuss aufgestellte 
Entwurf von Empfehlungen zur Verfugung gestellt werden. 

Schutz von Pflanzensorten und Virusinfektionen 

30. Die Erorterung stutzte sich auf Dokument CAJ/XV/5. 

31. In seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Technischen Ausschusses gab 
der Vertreter Spaniens bekannt, dass die technischen Stellen der UPOV sich 
bereits mit dieser Frage befasst hatten und dass geplant sei, eine Liste der 
Krankheiten aufzustellen, die die Auspragung von Pflanzenmerkmalen beein­
flussen wurden, sowie eine Liste der Krankheiten, fur die phytosanitare 
Regelungen bestanden. 

32. Der Vertreter Frankreichs bemerkte, dass Schutz nicht erteilt werden 
konne, wenn eine neue Erscheinungsform der Pflanzen durch eine naturliche 
Infektion veranlasst worden sei 1 dies konne allerdings sehr wohl der Fall 
sein, wenn die neue Erscheinungsform auf einer genetischen Manipulation beruhe. 

33. Der Vertreter Irlands teilte mit, Herr A.C. Cassells habe sich anerken­
nend dazu geaussert, dass das Verbandsburo die Frage den zustandigen Stellen 
der UPOV so schnell zugeleitet habe, und sein Interesse an dieser Frage unter­
strichen, die in der Tat fur Grundprinzipien des Sortenschutzes eine vorrangige 
Bedeutung habe, abgesehen von den nicht unbedeutenden wirtschaftlichen Aus­
wirkungen. 

34. Das Verbandsbi.iro unterstrich ebenfalls diesen Punkt und verwies darauf, 
dass die naturliche Infektion im Ergebnis der genetischen Manipulation sehr 
nahe komme. So fi.ihre Aqrobacterium tumefaciens seine krebserzeugenden Gene in 
die genetische Erbinformation des Pflanzenzellkerns ein. Gerade dieser Eigen­
schaft bediene sich die Gentechnologie, indem sie die genannten Gene durch 
"ni.itzliche" Gene ersetze. Andererseits gebe es Pflanzen, die vom Handel als 
So rten angesehen wi.i rden, z. B. be i Tulpen, wahrend ihre besonde ren Mer kmale, 
wie man wisse, auf der Einwirkung eines Virus beruhen wurden. Man konne sich 
sogar vorstellen, dass diese Besonderheit auch bei anderen "Sorten" gegeben 
sei, ohne dass wir hiervon Kenntnis hatten. Im Ergebnis glaube das Verbands­
bi.iro, ohne dem Ausgang der Debatte vorgreifen zu wollen, dass diese Diskussion 
nicht bei den Erwagungen stehenbleiben di.irfe, die sich auf den Gesundheits­
zustand des fi.ir die Pri.ifung eingereichten Pflanzenmaterials beziehen. 

35. Der Ausschuss beschloss schliesslich, die Ansichten des Technischen Aus­
schusses zu dieser Frage einzuholen. 

Programm fi.ir die sechzehnte Sitzung des Ausschusses 

36. Sofern keine neuen Fragen auftauchen, wird sich der Ausschuss in erster 
Linie mit der Auswertung der Ergebnisse der zweiten Sitzung mit den Inter­
nationalen Organisationen befassen. In diesem Zusammenhang wird er sich auf 
Antrag der franzosischen Delegation auch mit den Moglichkeiten der Harmoni­
sierung des Schutzumfangs befassen. 

37. Dieser Bericht ist auf schrift­
lichem Wege angenommen worden. 

[Anlagen folgen J 
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ANNEXE !/ANNEX !/ANLAGE I 

LIST OF PARTICIPANTS/LISTE DES PARTICIPANTS/TEILNEHMERLISTE 

I. MEMBER STATES/ETATS MEMBRES/VERBANDSSTAATEN 

BELGIUM/BELGIQUE/BELGIEN 

M. J. RIGOT, Ingenieur en chef, Directeur au Ministere de l'agriculture, 
Manhattan Center, 21, Avenue du Boulevard, 1000 Bruxelles 

M. R. D'HOOGH, Ingenieur principal, Chef de service, "Protection des obten­
tions vegetales", Ministere de l'agriculture, Manhattan Center, 21, Avenue 
du Boulevard, 1000 Bruxelles 

DENMARK/DANEMARK/DAENEMARK 

Mr. F. ESPENHAIN, Head of Office, Board for Plant Novelties, Tystofte, 4230 
Skaelsk¢r 

FRANCE/FRANKREICH 

M. M.N. SIMON, Secretaire general, Comite de la protection des obtentions 
vegetales, 17, avenue de Tourville, 75007 Paris 

M. c. HUTIN, Directeur du Groupe d'etudes et de controle des varietes et des 
semences, INRA/GEVES, La Miniere, 78280 Guyancourt 

Mlle N. BUSTIN, Secretaire general adjoint, Comite de la protection des obten­
tions vegetales, 17, avenue de Tourville, 75007 Paris 

GERMANY (FED. REP. OF)/ALLEMAGNE (REP. FED. D')/DEUTSCHLAND (BUNDESREPUBLIK) 

Dr. D. BOERINGER, 
Hannover 61 

Prasident, Bundessortenamt, 

Mr. H. KUNHARDT, Leitender Regierungsdirektor, 
61 04 40, 3000 Hannover 61 

HUNGARY/HONGRIE/UNGARN 

Postfach 61 04 40, 3000 

Bundessortenamt, Postfach 

Dr. E. PARRAGH, Head of International Section, National Office of Inventions, 
P.O. Box 552, 1370 Budapest 5 

IRELAND/IRLANDE/IRLAND 

Mr. D. FEELEY, Department of Agriculture, Agriculture House, Kildare Street, 
Dublin 2 

ISRAEL 

Mr. s. BERLAND, Legal Adviser, Ministry of Agriculture, 8 Dalet St., Tel Aviv, 
Hakiria 

Mr. M. SHATON, Counsellor (Economic Affairs), Deputy representative to UPOV, 
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ENTWURF VON 
EMPFEHLUNGEN DER UPOV ZUR HARMONISIERUNG DER LISTEN 

DER GESCHUETZTEN ARTEN 

Vom Ausschuss am 28. Marz 1985 angenommen 

Der Rat des Internationa1en Verbands zum Schutz von Pf1anzenzUchtungen, 
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In der Erwagung, dass das Internationa1e Uebereinkommen zum Schutz von 
Pf1anzenzUchtungen in seinem Artike1 4 Absatz (1) vorsieht, dass das Ueberein­
kommen auf a11e botanischen Gattungen und Arten anwendbar ist; 

In der Erwagung, dass sich die Verbandsstaaten in Artike1 4 Absatz (2) 
des Uebereinkommens verpf1ichtet haben, a11e Massnahmen zu ergreifen, die not­
wendig sind, urn das Uebereinkommen schrittweise auf eine mog1ichst grosse Zah1 
von botanischen Gattungen und Arten anzuwenden; 

In der weiteren Erwagung, dass Artikel 7 Absatz (1) des Uebereinkommens 
vorsieht, dass der Schutz fUr eine Sorte nach PrUfung dieser Sorte auf die in 
Artike1 6 genannten Kriterien gewahrt wird, und dass diese PrUfung jeder 
botanischen Gattung oder Art angemessen sein so11te; 

Unter Hinweis auf die Erk1arung, von der der Rat auf seiner zehnten 
ordent1ichen Tagung im Jahre 1976 zustimmend Kenntnis genommen hat und wonach 
"die Verbandsstaaten offensicht1ich garantieren mUssen, dass das durch 
Artike1 7 Absatz (1) des UPOV-Uebereinkommens vorgeschriebene Verfahren Anbau­
prUfungen entha1t und dass norma1erweise die Behorden der Staaten [die im 
Jahre 1976 Verbandsstaaten der UPOV waren] diese PrUfung se1bst vornehmen"; 

Mit RUcksicht darauf, dass das Haupthindernis, das sich den Verbandsstaa­
ten bei der Anwendung des Uebereinkommens auf eine moglichst grosse Zah1 von 
botanischen Gattungen und Arten ste11t, in der Beschdinkung der wirtschaft-
1ichen und technischen sowie auch der wissenschaft1ichen Mog1ichkei ten der 
DurchfUhrung der SortenprUfung besteht; 

Unter Hinweis darauf, dass das Uebereinkommen in seinem Artike1 30 
Absatz (2) ausdrUck1ich die Mog1ichkeit vorsieht, besondere Vereinbarungen 
zwischen den zustandigen Behorden der Verbandsstaaten zum Zweck der gemein­
samen Inanspruchnahme von Ste11en zu sch1iessen, we1che die in Artike1 7 
vorgesehene Prufung der Sorten und die zusammenste11ung der erforder1ichen 
Verg1eichssamm1ungen und -unter1agen durchzufUhren haben; 

Mit Befr iedigung festste11end, dass die Verbandsstaaten schon in einem 
grossen Umfang sich dieser Mog1ichkeit bedienen, sowoh1 urn die Kosten des 
Schutzes von Pf1anzenzUchtungen auf einem mog1ichst niedrigen Niveau zu ha1ten 
a1s auch zur Erweiterung ihrer Listen von geschUtzten Arten; 

In der Ueberzeugung, dass auf diesem Gebiet noch weitere Fortschritte 
erzie1t werden konnen und dass diese Fortschritte auch geboten sind, urn die 
Wirksamkeit des Schutzes von Pf1anzenzUchtungen a1s Instrument der Entwick1ung 
der Landwirtschaft und fUr die Wahrung der Interessen der ZUchter aufrechtzu­
erha1ten oder sogar noch zu erhohen; 

Empfieh1t den Verbandsstaaten: 

a) den Schutz auf jede Gattung oder Art zu erstrecken, fUr die 
fo1gende Voraussetzungen erfu11t sind: 

(i) die Gattung oder Art wird zUchterisch bearbeitet, oder es ist 
jedenfa11s zu erwarten, dass die Erstreckung des Schutzes einen Anreiz 
fUr die Aufnahme einer so1chen zUchterischen Bearbeitung schaffen wird; 

( ii) es besteht in dem betreffenden Verbandsstaat ein tatsach1icher 
oder potentie11er Bedarf fUr den Vertrieb von Vermehrungsmateria1 fUr 
Sorten dieser Gattung oder Art; 
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(iii) fiir diese Gattung oder Art bestehen in dem betreffenden Ver­
bandsstaat oder in einem anderen Verbandsstaat, der seine Dienste fur die 
Priifung gemass Ar tikel 30 Absatz ( 2) des Uebereinkommens zur Verfligung 
stellt, Prlifungsmoglichkeiten oder solche Prlifungsmoglichkeiten werden 
geschaffen; 

(iv) der Erweiterung des Schutzes stehen in dem betreffenden Land 
keine gesetzlichen, klimatischen oder sonstigen Hindernisse entgegen; 

b) die anderen Verbandsstaaten so frlih wie moglich und unter 
hinreichender Angabe von Einzelheiten tiber ihre Absicht zu informieren, den 
Schutz auf eine bestimme Gattung oder Art zu erstrecken und ihre Dienststellen 
fur die Prlifung der Sorten dieser Gattung oder Art zur Verfiigung zu stellen, 
damit diese anderen Staaten gegebenenfalls das Verfahren in Gang setzen 
konnen, das nach ihrem Recht fur eine Erstreckung des Schutzes auf die gleiche 
Art notwendig ist; 

c) jeden Antrag auf Erstreckung des Schutzes auf eine Gattung oder 
Art, an der ernsthaft zlichterisch gearbeitet wird oder deren Sorten in dem 
betreffenden Staat vermehrt werden, wohlwollend zu prlifen. 

[Ende des Dokuments] 


