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ORIGINAL : deutsch/franz®sisc
DATUM: 6. Mirz 1985

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Fliinfzehnte Tagung
Genf, 27.und 28. Mirz 1985

VORBEREITUNG DER ZWEITEN SITZUNG
MIT DEN INTERNATIONALEN ORGANISATIONEN

Vom Verbandsbliro verfasstes Dokument

1. Die zweite Sitzung mit den internationalen Organisationen (IOM/II) ist
fir den 15. und 16. Oktober 1985 vorgesehen. Um es den Vertretern der Ver-
bandsstaaten zu erméglichen, sich zu den Dokumenten zu &ussern, die als Gruna-
lage filir die Erérterunagen auf dieser Sitzung dienen sollen, legt das Verbands-
bliro in der Anlage zu diesem Dokument entsprechende Entwiirfe vor.

2. Der Beratende Ausschuss wird sich mit der Frage der 4&usseren Organi-
sation dieser Sitzung auf seiner einunddreissigsten Tagung am 29. M&rz 1985,
also unmittelbar nach der kommenden Sitzung des Verwaltungs- und Rechtsaus-
schusses, befassen.

3. Der Verwaltungs- und Rechtsausschuss
wird gebeten, die fur IOM/I1 vorgesehene,
beigefugte Dokumentation 2zu genehmigen
oder die ihm notwendig erscheinenden Ver-
besserungsvorschlage zu machen.

[Anlagen folgen]
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ANLAGE I

TAGESORDNUNG
fir die
zweite Sitzung

mit den Internationalen Organisationen
(Dokument IOM/I1/1)

[Genf, 15. und 16. Oktober 1985]

Vom Verbandsbliro aufgestellt

1. Er6ffnung der Sitzung durch den Vorsitzenden

2. Kurzbericht Uber Entwicklungen seit der Sitzung im November 1983
(Dokument IOM/11/2)

3. Angemessener Schutz flir die Ergebnisse biotechnischer Entwicklungen
durch gewerbliche Patente und/oder durch Pflanzenzilichterrechte (Dokument
IOM/I1/3)

4. Internationale Zusammenarbeit (Dokument IOM/I1/4)

5. Verschiedenes

6. Schliessung der Sitzung durch den Vorsitzenden

--- 000 ---

Erldvterungen flir den Verwaltungs- und Rechtsausschuss

1. Die obenstehende Tagesordnung ist gemdss den vom Beratenden Ausschuss
auf seiner dreissigsten Tagung gefassten Beschliissen (siehe BAbsatz 8 von
Dokument CC/XXX/4) abgefasst worden. Sie ist den eingeladenen Organisationen
bereits mit dem Ankilindigungschreiben vom 14. Dezember 1984 zur Kenntnis ge-
geben worden.

2. Zu Punkt 5 ("Verschiedenes") hatte der Beratende Ausschuss beschlossen,
dass das Verbandsbliro den Internationalen Organisationen anheimstellen solle,
zusdtzliche Punkte filir die Erdrterung vorzuschlagen. Das Verbandsbiliro hat
diesem Beschluss entsprochen und hat flir die Angabe solcher Punkte den 1. Mirz
1985 als Endzeitpunkt festgesetzt. Einzelne Organisationen haben bereits
wissen lassen, dass es ihnen zwar nicht méglich war, diese Frist einzuhalten,
sie aber gleichwohl beabsichtigen, Vorschldge zu unterbreiten.

3. Falls die Organisationen zusdtzliche Punkte vorschlagen, sollen sie nach
dem Beschluss des Beratenden Ausschusses zu jeder Frage ein Dokument vorlegen,
und die eingehenden Dokumente sollen vom Verbandsbliro spédtestens sechs Wochen
vor der Sitzung verteilt werden.

[Anlage II folgt]
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ANLAGE II

ENTWURF FUR DOKUMENT IOM/II/2

KURZER BERICHT UBER ENTWICKLUNGEN
SEIT DER SITZUNG MIT DEN INTERNATIONALEN ORGANISATIONEN IM NOVEMBER 1983

Vom Verbandsbiro verfasstes Dokument

Einflihrung

1. Die erste Sitzung mit Internationalen Organisationen (IOM/I) fand am 9.
und 10. November 1983 statt. Ein eingehender Bericht Uber die Sitzung ist in
Dokument IOM/I/12 enthalten, von dem ein Exemplar gleichzeitig mit der Einla-
dung zu der Sitzung von 1985 (IOM/I1I) {libersandt worden ist. Der vorliegende
kurze Bericht lber Entwicklungen seit IOM/I folgt der Tagesordnung der ersten
Sitzung, die drei Hauptpunkte umfasste, ndmlich: Mindestabstdnde zwischen Sor-
ten, Internationale Zusammenarbeit, UPOV-Empfehlungen flir Sortenbezeichnungen.

Mindestabstdnde zwischen Sorten

2. Es wird daran erinnert, dass der Ausdruck "Mindestabst&nde zwischen
Sorten" innerhalb der UPOV geprdgt wurde, um den Umfang des Unterschiedes zu
kennzeichnen, der zwischen der neuen Sorte und jeder anderen Sorte bestehen
muss, damit die neue Sorte sich flir die Erteilung von Sortenschutz eignen soll.

3. Nach IOM/I haben die einzelnen UPOV Gremien mehrere der Fragen erértert,
die in dieser Sitzung im Rahmen der Debatte {(iber Mindestabstdnde zwischen
Sorten aufgeworfen wurden. Sie sind hierbei zu folgenden wesentlichen Schluss-
folgerungen gelangt:

4. Die UPOV hédlt es nicht flir erforderlich, die Auslegung des Begriffs
"...durch ein oder mehrere wichtige Merkmale... deutlich unterscheiden
lassen..." wie er in Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe a) des Ubereinkommens
verwendet wird, zu &dndern. Ein Merkmal wird als "wichtig" angesehen, wenn es
fiir die Unterscheidung der Sorte von anderen Sorten wichtig ist, unabhidngig
davon, ob es sich um ein funktionelles Merkmal handelt oder nicht.

5. Die UPOV hat Grundsdtze und Regeln filir die Prlifung von Sorten in ihrer
Allgemeinen Einflihrung zu den Richtlinien flir die Durchflihrung der Priifung auf
Unterscheidbarkeit, Homogenit&t und Bestdndigkeit von neuen Pflanzensorten und
in den einzelnen Prifungsrichtlinien aufgestellt. Es wird daran festgehalten,
dass diese Grundsdtze und Regeln sowohl fiir die Priifung von Sorten als auch
fiir ihre Beschreibung aufgestellt wurden. Die UPOV wird weiterhin flir jede Art
gesondert Erfahrungen sammeln, die in der Allgemeinen Einflihrung oder in den
einzelnen Prifungsrichtlinien bei Gelegenheit ihrer Revision ihren Nieder-
schlag finden werden. Die UPOV h&dlt es nicht flr sinnvoll, Mindestabstdnde in
diesen Priifungsrichtlinien flir jedes einzelne Merkmal anzugeben.

6. Die UPOV h&lt an den folgenden drei Hauptkriterien fest, die sie aufge-
stellt hat, um die Entscheidung zu erleichtern, ob ein Merkmal in die Pri-
fungsrichtlinien aufgenommen werden soll:

(1) ob das Merkmal als ein wichtiges Merkmal angesehen werden kann und
ob auch zu erwarten ist, dass Sorten, die mit diesem Merkmal identifiziert
werden kénnen, einen ausreichenden Mindestabstand zu anderen Sorten haben
wirden, so dass die Erteilung von Sortenschutzrechten gerechtfertigt werden
kann,
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(ii) ob erwartet werden kann, dass Sorten in dem genannten Merkmal homo-
gen sind oder entsprechend einer gegebenen Formel aufspalten und

(iii) ob harmonisierte und standardisierte Methoden zur Erfassung dieses
Merkmals bestehen.

7. Die UPOV ist der Meinung, dass es unter technischen Gesichtspunkten
keinen Unterschied zwischen den Merkmalen gibt, die sich fiir die Feststellung
der Unterscheidbarkeit als Voraussetzung flir die Erteilung von Sortenschutz
eignen, und solchen, die nur flr die Identifizierung der Sorte oder einer
Probe der Sorte im Handel geeignet wdren. Es wird allerdings nicht {bersehen,
dass andere, z.B. rechtliche Gesichtspunkte oder die Ungewissheit Uber die
Folgen der Anerkennung eines Merkmals filir Unterscheidungszwecke, es mdéglicher-
weise nicht angezeigt erscheinen lassen, bestimmte Merkmale im Sortenschutz-
erteilungsverfahren flir Unterscheidungszwecke zuzulassen, obwohl sie zu
Identifizierungszwecken beispielsweise im Handel verwendet werden.

8. Die UPOV bestdtigt, dass Unterschiede, die gemdss den wesentlichen
Prifungsgrundsédtzen, wie sie in der Allgemeinen Einfihrung 2zu den Prifungs-
richtlinien oder in den einzelnen Priifungsrichtlinien festgelegt sind, nicht
geprliift werden kénnen, auch nicht flir die Beurteilung der Unterscheidbarkeit,
Homogenitdt oder Bestdndigkeit herangezogen werden sollten. Verfeinerte
Methoden, z.B. die Elektrophorese, entsprechen zur Zeit diesen wesentlichen
Prifungsgrundsdtzen nicht.

9. Die UPOV vertritt die Auffassung, dass zusdtzliche Anstrengungen unter-
nommen werden sollten, um die Unterscheidbarkeit der Sorte festzustellen, wenn
die BehOrde liberzeugt ist, dass die Sorte eine gewisse Originalitdt besitzt,
oder wenn der Zlichter weitere Nachweise anbietet. In der Suche nach zusdtz-
lichen Unterscheidungsméglichkeiten sollten in erster Linie neue Merkmale
herangezogen werden, d.h. Merkmale die bisher bei der Priifung von Sorten nicht
berlicksichtigt wurden. Eine Reduzierung von Mindestabstdnden in einem bestimm-
ten Merkmal wird demgegenliber als sehr problematisch angesehen. Es wurde 1in
den Erérterungen klargestellt, dass auch in diesen Fallen keine verfeinerten
Methoden, z.B. die Elektrophorese, akzeptiert werden sollten.

10. Die UPOV vertritt die Auffassung, dass die Anregung, die Mindestabsté&nde
flir Arten, in denen hdufig Mutanten auftreten, 2zu vergrdssern, nicht aufge-
griffen werden sollte, da es zur Zeit noch nicht mdéglich sei, nachzuweisen,
dass es sich bei einer Mutante wirklich um eine solche handele. Die UPOV
stellt auch fest, dass ohne eine Anderung des UPOV-Ubereinkommens ein Folge-
recht des Zlichters der urspriinglichen Sorte an einer Mutante nicht anerkannt
werden kann. Die UPOV ist sich der Schwierigkeiten bewusst, die auf diesem
Sektor bestehen, aber sie sieht zur Zeit noch keine LOsungsméglichkeiten: Es
wurde daher beschlossen, die Entwicklung sorgfdltig zu verfolgen.

11. Die UPOV bestdtigt, dass im Falle von Hykridsorten das Priifungsverfahren
von der jeweiligen Gattung abhdngt, insbesondere was die Frage anbetrifft, ob
die Zlichtungsformel in die Prifung einbezogen und/oder die Linien geprift
werden miissen. Elternlinien sollten nicht automatisch in Jjedem Einzelfall
geprift werden, und der Zugang zum Schutz sollte nicht 2zwingend auf Linien
beschrédnkt werden.

12. Wihrend der Einzelerdrterungen hat sich gezeigt, dass es sehr schwierig
ist, sich in abstrakter Weise, d.h. ohne sich auf konkrete F&lle stilitzen zu
kénnen, die Frage der Mindestabstdnde zu behandeln. Die UPOV hat daher be-
schlossen, die Diskussion dieser Frage nicht fortzusetzen, bis nicht neue
Entwicklungen die gegenwdrtige Situation &ndern.

13. Im Zusammenhang mit der Frage der Mindestabstdnde zwischen Sorten wurde
auch erdrtert, welche Méglichkeiten bestehen, um die Kontakte mit den 2Zlichtern
und Benutzern der Sorten zu verbessern. Als Ergebnis weiterer Erdrterungen
dieser Frage innerhalb der UPOV kam man liberein, dass eine gr8ssere Anzahl von
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Sitzungen mit Zlichtern und Sortenbenutzern auf der nationalen Ebene vorgesehen
werden solle. Dies wurde als eine bessere L&sung angesehen, als routinemissig
eine Teilnahme von Vertretern der 2ichter und Benutzer von Sorten an den
Tagungen der Technischen Arbeitsgruppen der UPOV vorzusehen, da die Meinung
bestand, dass eine solche Teilnahme die technische Arbeit der UPOV verzdgern
kénne. In diesem Zusammenhang wurde erwdhnt, dass das deutsche Bundessortenamt
flir Elatior Begonie nun schon zum zweiten Mal Zlchter und Benutzer dieser
Sorte aus verschiedenen UPOV-Verbandsstaaten zu einer Sitzung eingeladen hat,
die auf ihrem Prifungsgeldnde in Hannover stattfand. Einem Wunsch einzelner
Zlichter und Sortenbenutzer entsprechend, wird die UPOV detailliert zu Bemer-
kunagen Stellung nehmen, die von nichtamtlichen internationalen Organisationen
zu den Entwlirfen von Priifungsrichtlinien gemacht wurden, um die Zlichter und
Sortenbenutzer dariliber zu unterrichten, warum bestimmte Vorschldge als nicht
annehmbar angesehen wurden. In diesem Zusammenhang wurde festgestellt, dass
die UPOV es begrilissen wilirde, wenn sie von den Zlchtern oder Anbauern mehr
schriftliche Stellungnahmen zu Prlfungsrichtlinien fir Obstarten, Zierpflan-
zenarten und Forstliche Baumarten erhalten wiirde.

Internationale Zusammenarbeit

14. Da der Punkt "Internationale Zusammenarbeit" erneut einen Gegenstand der
Tagesordnung der zweiten Sitzung bildet, ist der kurze Bericht {iber Entwick-
lungen der internationalen Zusammenarbeit seit der ersten Sitzung in Dokument
IOM/11/4 einbezogen worden.

Empfehlungen filir Sortenbezeichnungen

15. Nach der ersten Sitzung mit internationalen Organisationen haben die
UPOV-Gremien ihre Er6rterungen zur Ausarbeitung von Empfehlungen flir Sorten-
bezeichnungen fortgesetzt; als Ergebnis wurde vom .Rat wdhrend seiner 1letzten
Tagung im Oktober 1984 ein Text angenommen. Der abschliessende Text der Ent-
wicklungen ist in Dokument UPOV/INF/10 enthalten und bildet Sektion 14 der
UPOV Sammlung der wichtigen Texte und Dokumente, die nunmehr in allen drei
Amtssprachen der UPOV zur Verfligung steht. Die UPOV hat auch mit einem Pilot-
projekt flir die =zentralisierte Prilifung vorgeschlagener Sortenbezeichnungen
begonnen. Das Pilotprojekt wird von dem Deutschen Bundessortenamt fir Elatior
Begonie und von dem Amt des Vereinigten Koénigreichs flir Chrysantheme durchge-
fuhrt. Sobald diese Projekte sich in einem operativen Stadium befinaden, werden
diese Amter flir die anderen AEmter, die sich an dem Projekt beteiligen, eine
vollstidndge Priifung der bei diesen Amtern eingereichten Sortenbezeichnung auf
ihre Geeignetheit durchflihren. Die Priifung wird alle Merkmale filir die Geeig-
netheit der Sortenbezeichnung innerhalb der M&glichkeiten des Priifungsamts
umfassen.

[Anlage III folgt]
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ANLAGE III
ENTWURF FUR DOKUMENT IOM/II/3
ANGEMESSENER SCHUTZ FUR DIE ERGEBNISSE BIOTECHNISCHER ENTWICKLUNGEN

DURCH GEWERBLICHE PATENTE UND/ODER PFLANZENZUCHTERRECHTE

Vom Verbandsbliro verfasstes Dokument

Hintergrund

1. Die Frage des geeigneten rechtlichen Schutzes flir die Ergebnisse der
Arbeiten auf dem Gebiet der Biotechnologie beschdftigt die UPOV seit l&dngerer
Zeit. Es wurden bereits zwei UPOV-Symposien Uber dieses Thema durchgeflihrt,
nédmlich zum ersten Mal am 13. Oktober 1982 (Thema: "Gentechnologie und
Pflanzenzilichtung") und zum erneuten Mal am 17. Oktober 1984 (Thema: "Gewerb-
liche Patente und Sortenschutzrechte - Ihre Anwendungsbereiche und Moglich-
keiten fir ihre Abgrenzung"). Auf die Aufzeichnungen (ber beide Symposien
(UPOV-VerSffentlichung Nr. 340 flr die Veranstaltung im Jahre 1982 und
UPOV-Ver6ffentlichung Nr. 342 filir die Veranstaltung im Jahre 1984) wird
verwiesen. In der Aufzeichnung Ulber das Symposion, das im Jahre 1984 statt-
gefunden hat (Nr. 342), ist das Dokument SYMP/1984/4, das eine systematische
Darstellung der wesentlichen Gesichtspunkte des rechtlichen Schutzes biotech-
nischer Erfindungen enthdlt, noch einmal abgedruckt worden.

2, Eine weitere bedeutende Diskussion hat in der Weltorganisation fir
geistiges Eigentum (WIPO) stattgefunden. An ihr haben sowohl Vertreter der
UPOV als von internationalen nichtamtlichen Organisationen auf dem Gebiet der
Pflanzenzlichtung und des Handels mit Saatgut und Vermehrungsmaterial teilge-
nommen. Wegen des Ergebnisses wird auf das Dokument BioT/CE/I/3 der WIPO
verwiesen.

3. Innerhalb der UPOV wurde eine Untergruppe eingesetzt, der versucht, eine
Bestandsaufnahme der Rechtslage auszuarbeiten. Die Arbeiten dieser Untergruppe
sind noch nicht abgeschlossen.

4, Die UPOV hat die Frage auf die Tagesordnung von IOM/II gesetzt, weil sie
der Auffassung war, dass eine offene Diskussion zwischen den Vertretern der
Verbandsstaaten und den Vertretern der internationalen Organisationen von
Nutzen sein kdénnte.

Vorschldge fiur die Diskussion

5. Da das Thema sehr vielseitig ist, ist in Aussicht genommen, dass die
Erdrterungen in der nachstehenden Reihenfolge durchgefiihrt werden:

(i) Welche Hindernisse koénnen der Patentierung von gentechnischen
Verfahren entgegenstehen?

(ii) Sind Verfahren zur Zlichtung von Sorten, die sich auf die Gentechnik
stlitzen, patentfdhig? Falls nicht, ist es wlinschenswert, dass sie patentféhig
sind?

(iii) Kénnen Pflanzensorten, die mit Hilfe der Gentechnik geschaffen

werden, durch ein Erzeugnispatent oder als unmittelbares Ergebnis eines
patentierten Verfahrens geschiitzt werden oder stehen dem patentrechtliche
Vorschriften und Bestimmungen des UPOV-Ubereinkommens entgegen?
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(iv) Sind Gene patentfdhig? Wenn ja, wie weit solle ihr Schutzumfang
reichen?
(v) Welche Auswirkung kénnte die Entwicklung der Gentechnik auf

Artikel 5 Absatz (3) des UPOV-Ubereinkommens haben?
(vi) Empfiehlt es sich angesichts der Ergebnisse oder erwarteteten

Ergebnisse der Gentechnik, die geltenden gesetzlichen Bestimmungen ({ber
gewerbliche Patente und lber den Schutz von Pflanzenzlichtungen zu &ndern?

[Anlage IV folgt]

o
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ANLAGE IV
ENTWURF FUR DOCUMENT IOM/I1I/4
INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT
Vom Verbandsbliro verfasstes Dokument
Einflihrung
1. Das Thema "Internationale Zusammenarbeit" war bereits ein Tagesordnungs-

punkt der ersten Sitzung mit den Internationalen Organisationen im Jahre 1983
(I0oM/1/1 Punkt 3). Es ist auf dieser Sitzung eingehend erdrtert worden (Ab-
sdtze 77 bis 112 von Dokument IOM/I/12, Bericht Uber die erste Sitzung mit den
Internationalen Organisationen). Grundlage der Diskussion auf dieser ersten
Sitzung mit den 1Internationalen Organisationen war das Dokument IOM/I/4.
Sowohl Dokument IOM/I/4 als auch der Bericht Ulber die erste Sitzung mit den
Internationalen Organisationen sind den erwarteten Teilnehmern von IOM/II

zugeleitet worden.

2. Das Thema ist auf die Tagesordnung auch der 2zweiten Sitzung mit den
Internationalen Organisationen gesetzt worden, weil erwartet werden kann, dass
weitere Entwicklungen dieser Zusammenarbeit eine erneute Diskussion mit den
internationalen Organisationen zweckmdssig erscheinen lassen. Bei diesen
neueren Entwicklungen sind Aktivitdten der UPOV selbst und solche anderer
Organisationen zu unterscheiden.

Aktivitaten der UPOV

3. Zu den Aktivitdten der UPOV selbst ist folgendes zu bemerken:

4. Die dem Rat der UPOV zu seiner achtzehnten ordentlichen Tagung im Okto-
ber 1984 vorgelegte Liste der Taxonomischen Einheiten, die in den Verbands-
staaten und den Unterzeichnerstaaten der Ubereinkommensakte von 1978 schutz-

fihig sind, ist in Sektion 8 der von der UPOV herausgegebenen Sammlung "Wich-

tige Texte und Dokumente" (nachstehend als "Sammlung" bezeichnet) abgedruckt.
Jiingere Entwicklungen werden in "Plant Variety Protection" wiedergegeben. Auf
folgende Verdffentlichungen wird hingewiesen: Plant Variety Protection Nr.
eee, Seite .. . [Zu ergdnzen fir Dokument IOM/II/4.]

5. Was die Gebiihren anbetrifft, so ist zu bemerken, dass die Empfehlung
Uber Geblihren, die im Zusammenhang mit der Prifung erhoben werden, (Sektion 21
der Sammlung) keine Anderung erfahren hat. Die HShe der gegenwdrtig von den
nationalen Behérden erhobenen Gebuhren kann filr eine Anzahl von Staaten aus
den letzten Nummern von "Plant Variety Protection" ersehen werden. Verwiesen
wird insoweit wegen der jlingeren Entwicklungen auf Seiten 2 bis 8 von Plant
Variety Protection Nr. 42. [Zu ergdnzen fir Dokument IOM/II/4.)

6. Was die Verwaltungsverfahren anbetrifft, so ist zu bemerken, dass der
Rat auf seiner achtzehnten ordentlichen Tagung, die im Oktober 1984 durchge-
fiihrt wurde, ein neues UPOV-Musterformblatt fiir die Anmeldung einer Sorte zur
Erteilung des Sortenschutzes, sowie ein neues UPOV-Musterformblatt fir die
Anmeldung einer Sortenbezeichnung angenommen hat. Die neuen Musterformbladtter
sind in Sektionen 10 und 11 der Sammlung wiedergegeben.

7. Was die Zusammenarbeit bei der Prifung anbetrifft, so ist zu bemerken,
dass der Rat auf der gleichen Tagung eine neue Musterverwaltungsvereinbarung
flir die Internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Prifung von Sorten
angenommen hat. Diese ist in Sektion 19 der Sammlung wiedergegeben. Sie ist im
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wesentlichen dadurch gekennzeichnet, dass sie die Dienststelle eines Vertrags-
staats auch dann verpflichtet, die Ergebnisse einer Priifung zu libernehmen, die
von der Dienststelle des anderen Vertragsstaats durchgeflihrt worden ist, wenn
beide Dienststellen {liber geeignete Priifungseinrichtungen filr die betreffende
Art verfligen. Mit anderen Worten, der neue Vertragstyp garantiert, dass es
normalerweise flir eine Sorte, flr die in den beiden Vertragsstaaten Schutz
beantragt worden ist, nur eine einzige Prlifung geben wird.

Initiativen anderer Stellen

8. Was die Initiative der Kommission der Europdischen Gemeinschaften anbe-
trifft, die die Schaffung eines europdischen/Gemeinschaftszlichterrechts zum
Gegenstand hat, so kann berichtet werden, dass auf der achtzehnten ordentli-
chen Ratstagung von dem Vertreter der Kommission mitgeteilt worden ist, dass
die Stellungnahmen der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und der auf Gemein-
schaftsebene organisierten berufsstdndischen Organisationen die Kommission
ermutigt hdtten, ihre 1Initiative weiter 2zu verfolgen. Es 1ist bei dieser
Gelegenheit auch gesagt worden, dass die Kommission die Arbeiten zur Schaffung
eines ersten Entwurfs in Angriff nehmen wird; dieser Vorentwurf werde auch zu
den einzelnen wdhrend des Konsultierungsverfahrens gestellten Fragen und
abgegebenen Stellungnahmen eine Antwort geben. Bei Abfassung dieses Dokuments
lag der genannte Vorentwurf der Kommission der Eurcpdischen Gemeinschaften

noch nicht vor.

[Ende des Dokuments]



