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INTERNATIONALER VERBAND ZUJ\t1 SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VER,NALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

FOnfzehnte Tagung 
Genf, 27. und 28. Marz 1985 

AUSLEGUNG VON ARTIKEL 2 ABSATZ (1) UNO VERWANDTER 
BESTIMMUNGEN DES UBEREINKOMMENS 

Studie des Verbandsburos 

1. Auf der vierzehnten Tagung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses im 
November 1984 hat die niederlandische Delegation die Frage gestellt, ob das 
UPOV-Ubereinkommen es zulasse, dass fur Pflanzensorten zusatzlich zu den 
Schutzrechten, die sich auf die Regeln und Grundsatze dieses Ubereinkommens 
sti.itzen, gewerbliche Patente erteilt wiirden (Absatz 33 des Dokuments 
CAJ/XIV/6 Prov.). Nach Erlauterungen durch einen Vertreter des Verbandsburos 
beschloss der Ausschuss, die Frage auf die Tagesordnung der kommenden Tagung 
zu setzen. 

Das Verbandsburo mochte zu dieser Frage folgende Stellungnahme abgeben: 

Das grundlegende System 

2. Die wesentliche Verpflichtung, die sich fiir die UPOV-Verbandsstaaten aus 
dem UPOV-Ubereinkommen ( nachstehend als "Ubereinkommen" bezeichnet) erg ibt, 
besteht darin, Pflanzenzuchterrechte "zuzuerkennen und zu sichern" und zwar 
unter den in dem UPOV-Ubereinkommen "festgelegten Bedingungen" (Artikel 1 
Absatz (1) des Ubereinkommens). Wenn ein Staat die Mitgliedschaft in der UPOV 
erwirbt, muss er in der Lage sein, den Ubereinkommensbestimmungen Wirkung zu 
verleihen (Artikel 30 Absatz (3) des Ubereinkommens). 

3. Das UPOV-Ubereinkommen ist nicht ohne weiteres auf das gesamte Pflanzen­
reich anwendbar. Es kann - braucht aber nicht - auf alle botanischen Gattungen 
und Arten angewandt werden. Das Ubereinkommen gestattet seinen Verbands­
staaten, seine Bestimmungen nur auf eine beschrankte Anzahl von botanischen 
Gattungen und Arten anzuwenden, und die meisten Verbandsstaaten haben von 
dieser Moglichkeit einer begrenzten Anwendung Gebrauch gemacht. Das Uberein­
kommen erlaubt seinen Verbandsstaaten auch, die Anwendung innerhalb einer 
einzelnen Gattung oder Art auf bestimmte Sortentypen zu beschranken, namlich 
auf Sorten "mit einem bestimmten Vermehrungssystem oder einer bestimmten End­
nutzung". (Artike1 4 sowie Artikel 2 Absatz (2) des Ubereinkommens). Es gibt 
somit in fast allen UPOV-Verbandsstaaten Gattungen und Arten, auf die das 
Ubereinkommen angewendet wird, sowie andere Gattungen und Ar ten, auf die es 
nicht angewendet wird. Es gibt in einigen Staaten auch Sortentypen, z.B. 
Hybridsorten, die von der Anwendung des Ubereinkommens ausgeschlossen sind. 
Dort, wo das Ubereinkommen nicht angewandt wird, besteht keine Verpflichtung, 
Pflanzenziichterrechte "zuzuerkennen und zu sichern". 
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4. Die Verfasser des UPOV-Ubereinkommens waren sich daruber im klaren, dass 
es schwierig und in manchen Staaten sogar unmoglich war, unter dem Patentrecht 
Schutz ftir Pflanzensorten zu erhalten. Sie tendierten daher wahrend der Diplo­
matischen Konferenz, die von 1957 bis 1961 stattfand, dazu, vorzusehen, aass 
ein besonderes Schutzrecht - ein neuer Typ auf dem Gebiet des gewerblichen 
Rechtsschutzes - erteilt werden solle. Einer der an den Verhandlungen teil­
nehmenden Staaten war jedoch anderer Ansicht und trat daftir ein, dass Pflan­
zenzuchterrechte in Form von Patenten erteilt werden, und zwar im wesent­
lichen, urn die Anwendbarkeit der Pariser Verbandsubereinkunft ftir gewerblichen 
Rechtsschutz auf die vorgesehenen Ztichterrechte zu ermoglichen. Diese Kontro­
verse endete mit dem Kompromiss, wie er schliesslich in das Ubereinkommen 
eingegangen ist: Jedem Staat wurde es uherlassen, Pflanzensorten entweder in 
Form eines hesonderen Schutzrechts oder in Form eines Patents zu erteilen 
(Artikel 2 Ahsatz (1) erster Satz des Uhereinkommens). Es wurde nicht aus­
drucklich erwahnt - aher es hestand ganz offensichtlich Einvernehmen zwischen 
den Autoren - dass es einem Staat sogar freigestellt ist, heide Systeme neben­
einander anzuwenden, d.h. Pflanzensorten in ein und demselhen Staat durch 
Patente und durch besondere Schutzrechte zu schtitzen. Fur diese Falle wurde 
allerdings eine Gefahrdung der Rechtssicherheit befurchtet, falls ein solcher 
Schutz fur Sorten der gleichen botanischen Gattung oder Art zur Verfugung 
gestellt wurde, mit anderen Worten: fur Sorten, die auf dem Markt miteinander 
in Wettbewerb stehen. Aus diesem Grund wurde in Artikel 2 Ahsatz ( 1) zwei ter 
Satz des Ubereinkommens vorgesehen, dass Sorten ein und derselben Gattung oder 
Art nur unter einer der heiden moglichen Formen geschtitzt werden durfen. 
Staaten, die Schutz unter den beiden Formen vorsehen, mussen hiernach eine 
Wahl treffen, oh sie Pflanzensorten ein und derselhen Gat tung oder Art durch 
ein besonderes Schutzrecht oder durch ein Patent schutzen wollen (ausser in 
den Fallen, in denen ein Staat Artikel 37 Ahsatz (1) des Uhereinkommens 
geltend machen kann1 siehe weiter unten) . 

5. Es ergiht sich aus Artikel 1 Absatz (1) des Uhereinkommens, dass ein 
Pflanzenzuchterrecht, auch wenn es in der Form eines Patents erteilt wird, den 
Bedingungen zu entsprechen hat, die in dem UPOV-Ubereinkommen aufgestellt 
sind. (Eine teilweise Ausnahme hiervon kann nach Artikel 37 Absatz ( 1) des 
Ubereinkommens in Anspruch genommen werden; siehe weiter unten.) Die Patent­
gesetze der Verbandsstaaten, die sich fur den Schutz in der Form des Patents 
entschieden haben, enthalten deshalh besondere Bestimmungen uber die Anwendung 
dieser Gesetze auf Pflanzensorten. Die ftir Pflanzensorten erteilten Patente 
werden zuweilen als "Pflanzenpatente" bezeichnet. 

6. In kurzlich erschienenen Veroffentlichungen und durchgefuhrten Erorterun­
gen ist die Frage aufgeworfen worden, oh ein Verhandsstaat der UPOV hefugt 
ist, eine Pflanzensorte durch Gewahrung eines "normalen" - gewerblichen -
Patents anstelle der oder zusatzlich zu der Erteilung eines "Pflanzenpatents" 
oder eines hesonderen Schutzrechts zu schiitzen. Es wurde argumentiert, dass 
das Verbot des Doppelschutzes in Artikel 2 Ahsatz (1) zweiter Satz des Uher­
einkommens sich nur auf Pflanzenzuchterrechte beziehe, die unter einer der 
beiden in diesem Artikel erwahnten Formen erteilt worden seien, namlich auf 
Pflanzenpatente und hesondere Schutzrechte, dass mit dieser Bestimmung aber 
nicht beabsichtigt gewesen sei, den Schutz nach dem normalen Patentsystem aus­
zuschliessen. Obwohl sich in der Tat der genannte Satz nur auf das besondere 
Schutzrecht und das Pflanzenpatent zu beziehen scheint, wie sich aus dem 
Zusammenhang des Artikel 1, und des ersten und zweiten Satzes des Artikels 2 
Absatz ( 1) ergibt, erweist sich diese Ansicht dennoch als verfehlt, was sich 
aus einer .. naheren Uberprufung der beiden moglichen Situationen ergibt, die 
nach dem Ubereinkommen bestehen konnen, namlich einmal, dass das Ubereinkommen 
in dem betreffenden Staat auf die in Betracht kommende Gattung oder Art (sowie 
auf den Typ der betreffenden Sorte) angewendet wird, und zum andern, dass das 
Uhereinkommen insoweit nicht angewendet wird. 

a) Dort, wo das Ubereinkommen angewendet wird, konnen gewerbliche 
Patente, also solche Patente, die nicht an das UPOV-Ubereinkommen angepasst 
sind, fur Pflanzensorten uberhaupt nicht erteilt werden, da sie nicht in 
Ubereinstimmung mit Artikel 1 Absatz (1) des Ubereinkommens standen; sie 
wurden nicht die Bedingungen erfullen, die nach dem UPOV-Ubereinkommen fest­
gelegt sind. Es muss bedacht werden, dass diese Bedingungen des UPOV-Uberein­
kommens nicht nur zugunsten der Ztichter aufgestellt worden sino, sondern auch 
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bestimmte Einschdinkungen, die die Erforderr.isse des offentlichen Interesses 
auferlegen, zum Ziele haben. Im Hinb1ick hierauf muss die Annahme als verfehlt 
angesehen werden, dass Artikel 1 Absatz (1) des Ubereinkommens nur sicher­
stellen wolle, dass Pflanzenzuchterrechte (in Form eines besonderen Schutz­
rechts oder in Form eines Pflanzenpatents) zusatzlich zu den Moglichkeiten 
nach dem allgemeinen Patentrecht vorgesehen werden; we das Ubereinkommen an­
wendbar ist, konnen Staaten vielmehr nur Pflanzenzuchterrechte in Form eines 
besonderen Schutzrechts oder eines Pflanzenpatents gewahren, nicht aber ein 
gewerbliches Patent, welches nicht i'.ln das UPOV-Ubereinkommen angepasst ist. 
Sebald ein Staat ein Mitglied der UPOV wird, muss er die Gewahrung von gewerb­
lichen Patenten fur Pflanzen derjenigen Gattungen und Arten, auf die der Staat 
das Ubereinkommen anwendet, einste11en; ein Beweis fur diese Rechtsauffassung 
kann in der Tatsache gesehen werden, dass diejenigen Verbandsstaaten, die an 
der Ausarbeitung des UPOV-Ubereinkommens auf der Diplomatischen Konferenz von 
1957 bis 1968 beteiligt waren, die Gewahrung von gewerblichen Patenten fur 
Pflanzensorten, wo sie uberhaupt in Betracht kam, durchweg im Zusammenhang mit 
der Ratifizierung des t.ibereinkommens (wenigstens fur die Gattungen und Arten, 
auf die sie das Ubereinkommen anwandten) ausgeschlossen haben. 

b) Andererseits besteht dort, wo das t.ibereinkommen nicht anoewendet 
wird, d.h. wo es auf eine bestimmte Gattung oder Art (entsprechend Artikel 4 
des Ubereinkommens} nicht angewendet wird oder wo innerhalb einer bestimmten 
Gattung oder Art die Anwendung fur Sorten eines bestimmten Typs (nach 
Artikel 2 des t.ibereinkommens) ausgeschlossen wird, keine Verpflichtung nach 
Artikel 1 Absatz (1) oder nach Artikel 2 des Ubereinkommens. In diesem Bereich 
konnen die Staaten jedes Recht, ein gewerbliches Patent nicht ausgeschlossen, 
gewahren, und diese Rechte brauchen nicht ubereinkommenskonform zu sein. Es 
entspricht dieser Rechtslage, dass gewerbliche Patente, wie sie immer noch in 
der Bundesrepublik Deutschland und in Frankreich erteilt werden konnen 
- namlich fur Sorten derjenigen Gattungen oder Arten, fur die das Uberein­
kommen in diesen Staaten nicht angewendet wird - den Re~eln des entsprechenden 
nationalen Patentrechts und nicht den Regeln des UPOV-Ubereinkommens oder der 
nationalen Sortenschutzgesetze folgen. Auch das Verbot des Doppelschutzes, das 
in Artikel 2 Absatz (1) zweiter Satz des t.ibereinkommens enthalten ist, findet 
auf solche gewerbliche Patente keine Anwendung, aber es wird ein Doppelschutz 
und eine Konfliktsituation auch gar nicht geben, da normalerweise dort, wo das 
Ubereinkommen noch nicht angewendet wird, auch keine nationalen Sortenschutz­
rechte gewahrt werden. 

c) Die Verbandsstaaten sind gleichwohl auch in diesem letztgenannten 
Bereich nicht frei, einen bestehenden Schutz fur Pflanzensorten im Rahmen des 
gewerblichen Patentsystems aufrechtzuerhalten oder sogar das Patentsystem nach 
ihrem Belieben fur Pflanzensorten wieder einzufilhren. Durch Artikel 4 Ab­
satz (2) des Ubereinkommens haben die Verbandsstaaten sich verpflichtet "alle 
Massnahmen zu treffen, die notwendig sind, urn dieses Obereinkommen auf eine 
moglichst grosse Zahl von botanischen Gattungen und Arten anzuwenden". Dies 
ist eine zwingende rechtliche Verpflichtung, die die UPOV-Verbandsstaaten 
ubernommen haben, nicht eine blosse Absichtserklarung. Ein Verbandsstaat, der 
den allgemeinen Patentschutz zu Lasten der Pflanzenzlichterrechte auf Pflanzen­
sorten ausdehnen - oder unangemessen lange aufrechterhalten - wurde, musste 
sich den Vorwurf gefallen lassen, gegen seine Verpflichtung zur schrittweisen 
Anwendung des t.ibereinkommens auf eine moglichst grosse Anzahl von Gattungen 
und Arten zu verstossen. Es war eindeutig die Absicht der gesetzgebenden 
Korperschaften in den UPOV-Verbandsstaaten zum Zei tpunkt der Genehmigung des 
UPOV-Ubereinkommens, fur den Schutz von Pflanzensorten im Endstadium das 
System der Pflanzenzuchterrechte als einziges Schutzsystem vorzusehen, und 
viele UPOV-Verbandsstaaten haben bereits zum jetzigen Zei tpunkt jeden Schutz 
von Pflanzensorten durch gewerbliche Patente ausdrucklich ausgeschlossen. Jede 
Richtungsanderung - weg von den Pflanzenzuchterrechten und zuruck zum gewerb­
lichen Patentschutz - wurde somit eine Verletzung von Artikel 4 des t.iberein­
kommens darstellen. 

Die Ausnahmeregelung (Artikel 37 des Ubereinkommens) 

7. Artikel 37 des t.ibereinkommens (Fassung von 1978) hat fur Staaten, die vor 
ihrer Mitgliedschaft in der UPOV schon Schutz von Pflanzensorten der gleichen 
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Gattung oder Art unter verschiedenen Formen vorsahen, die Moglichkeit eroff­
net, sich durch entsprechende Notifizierung das Recht zu sichern, diese Praxis 
fortzusetzen, nachdem sie Mitglieder der UPOV geworden waren. Nur die Ver­
einigten Staaten von Amer ika haben von dieser Moglichkei t Gebrauch gemach t. 
Der Artikel verdient nicht nur Aufmerksamkeit im Hinblick auf die Lage in den 
vereinigten Staaten von Amerika, sondern auch aus dem allgemeineren Grund, 
dass er neuerdings irr igerweise als Beweis dafiir aufgefiihrt wird, dass die 
UPOV wahrend der Diplomatischen Konferenz von 1978 ihre starre Haltung aufge­
ge~~~ habe und nunmehr unter bestimmten Bedingungen einen "Doppelschutz" als 
annemmbar ansehe. 

8. Artikel 37 des Ubereinkommens wurde in der Tat durch die Diplomatische 
Konferenz von 1978 eingefiihrt und auf dieser Konferenz angenommen. Der Aus­
gangsentwurf, der der Konferenz zunachst vorgelegt worden war, hatte einen 
begrenzteren Wortlaut. Er sollte nur die Rechtslage abdecken, wie sie in den 
Vereinigten Staaten von Amerika bestand. Diese Rechtslage kann wie folgt 
skizziert werden: Zwei Systeme bestehen fur den Schutz, die nach der Art der 
Vermehrung der Pflanzen voneinander abgegrenzt sind: die vegetativ vermehrten 
Sorten mit Ausnahme der knollenvermehrten Pflanzen (praktisch Kartoffel und ,. 
Tupinambur) sowie derjenigen Pflanzen, die in einem nichtkultivierten Zustand 
entdeckt werden, konnen durch ein Pflanzenpatent, wie es durch Knderung des 
amerikanischen Patentrechts im Jahre 1930 eingefiihrt wurde, geschutzt werden. 
Die sexuell (generativ) vermehrten Pflanzen, mit Ausnahme der Hybriden der 
ersten Generation, der Bakterien und der Pilze, konnen durch ein Sortenschutz­
zertifikat geschutzt werden; letzteres wird auf der Grundlage eines besonderen 
Gesetzes aus dem Jahre 1970 erteilt. Auf der Diplomatischen Konferenz von 1978 
war man iiberzeugt, dass dieses System im allgemeinen einen ernstzunehmenden 
Doppelschutz verhindere und somit von der UPOV angenommen werden konne. 

9. Der urspriingliche, der Diplomatischen Konferenz von 1978 (als 
Artikel 34A) vorgelegte Vorschlag lautete wie folgt (siehe die Aufzeichnungen 
iiber die Genfer Diplomatische Konferenz zur Revision des Internationalen Uber­
einkommens zum Schutz von Pflanzenziichtungen, UPOV-Veroffentlichung Nr. 337(E), 
Sei te 63): 

"Ausnahmeregelung fur den Schutz unter zwei Schutzrechtsformen 

(1) Ungeachtet des Artikels 2 Absatz (1) kann jeder Staat, der zum 
Zeitpunkt der Auflegung dieser Akte zur Unterzeichnung Schutz unter 
unterschiedlichen Formen fur generativ vermehrte und vegetativ vermehrte 
Sorten derselben Gattung oder Art vorsieht, diese Praxis fortsetzen, wenn 
er dies zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der Akte oder der Hinterlegung 
seiner Ratifikations- oder Beitrittsurkunde zu dieser Akte dem General­
sekretar des Verbands notifizie·rt. 

" 

10. Dieser Entwurf wurde wahrend der Diplomatischen Konferenz von 1978 abge­
andert, im wesentlichen auf Wunsch der japanischen Delegation (Konferenzdoku­
ment DC/73, Seite 113 der genannten Aufzeichnungen) 1 Japan erwog zu diesem 
Zeitpunkt, von der in dem jetzigen Artikel 37 vorgesehenen Moglichkeit Ge­
brauch zu machen, wusste aber noch nicht genau, welchen Weg der japanische 
Gesetzgeber einschlagen wiirde. Die japanische Delegation setzte sich daher fur 
eine flexiblere Regelung ein, die nicht ausdriicklich auf verschiedene Schutz­
rechtsformen fur generativ vermehrte und fiir vegetativ vermehrte Sorten ver­
wies. Die Diplomatische Konferenz folgte dem japanischen Vorschlag im Grund­
satz, stellte aber auf Vorschlag der Delegation Siidafr ikas klar, dass die 
verschiedenen Schutzrechtsformen diejenigen Formen sein miissten, die in 
Artikel 2 Absatz (1) des Ubereinkommens erwahnt seien (siehe die Absatze 813 
bis 821 der Kurzprotokolle, abgedruckt auf Seite 172 der genannten Aufzeich­
nungen). Japan hat indes niemals von Artikel 37 des Ubereinkommens Gebrauch 
gemacht. 

11. Diese Entstehungsgeschichte von Artikel 37 zeigt, dass auf der Diplomati­
schen Konferenz von 1978 nicht die Absicht bestand, fiir neue verbandsstaaten 
generell jede Art von Doppelschutz zu toler ieren und diesen Staaten insoweit 
absolute Freiheit einzuraumen. Es war lediglich beabsichtigt, Staaten die Mog­
lichkei t zu geben, ein System wei ter anzuwenden, das - so sehr es sich auch 
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von der allgerneinen UPOV-Linie der Trennung der beiden Schutzsysteme im Wege 
einer Abgrenzung nach botanischen Gattungen und Arten unterschied - gleichwohl 
die Gefahr des Doppelschutzes vermied. 

12. Artikel 37 des tibereinkommens spiegelt in seiner schliesslich angenomme­
nen Fassung diese Absicht auch wider. Er er laubt einem Staat, der von dieser 
Moglichkeit Gebrauch rnacht, den Schutz unter den verschiedenen Formen fur ein 
und dieselbe Gattung oder Art "weiterhin vorzusehen". Er legalisiert somit den 
status quo, nicht aber eine weitere Ausdehnung. Im ubrigen verwei.~t e:- auf die 
"in Artikel 2 Absatz (1) bezeichneten unterschiedlichen Formen". Mit anderen 
Worten, er bezieht sich auf das besondere Schutzrecht oder auf den Patenttyp, 
der von Verbandsstaaten gewahrt werden kann, urn "das Zuchterrecht anzuerken­
nen", und zwar irn Sinne des Artikels 1 des tibereinkommens, d.h. das Pflanzen­
patent und nicht das gewerbliche Patent; das nicht an das UPOV-Obereinkornmen 
angepasste gewerbliche Patent fallt nicht unter Artikel 2 Absatz (1) des Uber­
einkornmens, und hierauf wird sornit auch in Artikel 37 Absatz (1) nicht Bezug 
genornmen. Dieser Artikel rechtfertigt somit nicht die Gewahrung eines nicht 
anger.assten gewerblichen Patents fur Pflanzensorten auf dem Gebiet, auf dem 
das Ubereinkommen an~ewendet wird. 

13. Diese Auslegung wird durch Ar tikel 37 Absatz ( 2) des Obereinkornmens be­
statigt. Dieser Absatz (2) erlaubt es zwar einem Staat, der wirksam eine Noti­
fikation nach Artikel 37 Absatz (1) des Obereinkommens vorgenomrnen hat, fur 
die erteilten oder zu erteilenden Patente bestirnmte Regeln seines nationalen 
Patentrechts, die von dem UPOV-Obereinkommen abweichen, anzuwenden. Diese 
Ausnahme ist aber auf zwei Arten von Rechtsvorschr iften beschrankt, namlich 
diejenigen, die sich auf die "Patentierbarkeitskriterien" beziehen und die 
Vorschriften uber die "Schutzdauer"; nur insoweit konnen die Regeln des 
Patentrechts angewendet werden. Indes rnussen selbst dort, wo Artikel 37 
Absatz (1) des Obereinkommens Anwendung findet, die Patente den anderen 
"Bedingungen" entsprechen, die in dem UPOV-tibereinkommen niedergelegt sind, so 
beispielsweise denjenigen uber den Schutzumfang und insbesondere die Ein­
schrankung, die in Artikel 5 Absatz (3) des Obereinkommens erwahnt wird. 
Gewerbliche Patente wurden in aller Regel den meisten dieser Bedingungen nicht 
entsprechen. 

14. Es muss allerdings erwahnt werden, dass ein Staat, der eine Notifikation 
nach Artikel 37 abgegeben hat, in keiner Weise dort Einschrankungen unter­
liegt, wo er das UPOV-Obereinkommen (noch) nicht anwendet. Die Vereinigten 
Staaten von Amerika waren somit frei - vorbehaltlich der obengenannten Ver­
pflichtung aus Artikel 4 Absatz ( 2) des Obereinkommens zur allmahlichen An­
wendung des UPOV-Obereinkornmens auf die moglichst grosse Zahl von Gattungen 
und Arten - gewerbliche Patente z.B. fur knollenvermehrte Pflanzen, Hybriden 
oder Pilze der hoheren Ordnung zu erteilen, wenn sie dies wunschen und ihr 
nationales Recht dies erlaubt. 

Umfang des Ausschlusses vom Patent 

15. Wo fur den Schutz von Pflanzensorten gewerbliche Patente ausgeschlossen 
werden, stellt sich die Frage, auf welche Art von Patenten sich dieser Aus­
schluss bezieht. Mit Sicherhei t umfasst der Ausschluss Erzeugnispatente fi.ir 
Pflanzensorten, die die unmittelbare Konkurrenz fur das Pflanzenzlichterrecht 
darstellen wurden. Das Europaische Patentlibereinkommen (Artikel 53(b)) und die 
nationalen Patentgesetze einer Reihe von Staaten gehen daruber hinaus und 
schliessen auch "im wesentlichen biolog ische Verfahren flir die Erzeugung von 
Pflanzen" aus. Der Ausschluss dieser verfahren ist zu einern gewissen Urnfang 
daraus zu erklaren, dass kurz vor Ausarbei tung des Ubereinkommens Zilch ter in 
einigen Staaten versucht haben, Patentschutz fur ihre Sorten in der Weise zu 
erhalten, dass sie die vegetative Vermehrung der Mutterpflanze einer neuge­
zuchteten Sorte beanspruchten und hierbei die Mutterpflanze durch Angabe 
bestimmter Merkmale beschrieben. Es ist klar, da3s, wenn man den Doppelschutz 
wirksam vermeiden will, "manipulierte" VerfahrensansprGche dieser Art in das 
Verbot eingezogen werden mlissen. Dieser Hintergrund zeigt die Absicht, die mit 
dem besagten Ausschluss bestimmter Verfahrensansprliche verfolgt wird, namlich 
zu verhindern, dass sich ein gewerbliches Patent, und sei es auch nur mit 
Hilfe seines Schutzumfangs, auf Pflanzensorten erstreckt, die fur den neuen 
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Schutzrechtstyp, die Pflanzenzuchterrechte, reserviert bleiben sollten. Es ist 
zu hoffen, dass diese Absicht von den Amtern und Gerichten beri.icksichtigt 
wird, die die Vorschriften des Europaischen Patenti.ibereinkommens und der ent­
sprechenden nationalen Patentrechte auszulegen haben werden. 

16. Patente fur neue Verfahren, die nicht im wesentlich biologischer Art 
sind, werden durch das besagte Ubereinkommen oder die Gesetze nicht ausge­
schlossen, und es di.irfte auch schwierig sein, sie auszuschliessen. Verfahrens­
patente umfassen i!"' t:le~ meisten Patentrechten auch die Erzeugnisse, die das 
unmittelbare Ergebnis der Anwendung des Verfahrens darstellen. Wie im einzel­
nen in Dokument CAJ/XIV/3 erlautert wird, kann es sich bei solchen Erzeug­
nissen nie um die Pflanzensorte als solche handeln, also nicht um alle Pflan­
zen, die die gleichen Merkmale aufweisen, und nur ausnahmsweise wiirden diese 
Erzeugnisse mit einem Pflanzenbestand identisch sein, der einen Grossteil 
einer Sorte darstellt. Es besteht somit keine allzu grosse Gefahr der i.iber­
lagerung, sofern nicht die nationalen Gerichte den Begriff "Erzeugnis, das das 
unmittelbare Ergebnis des patentierten Verfahrens darstellt" zu weit auslegen. 

Aufrechterhaltunq bestehender Rechte (Artikel 39) 

17. Das UPOV-Ubereinkommen enthalt in seinem Artikel 39 eine Vorschr ift, die 
besagt, dass das i.ibereinkommen Rechte unberiihrt lasst, die auf Grund des 
innerstaatlichen Rechts der Verbandsstaaten oder infolge von Ubereinkommen 
zwischen diesen Staaten erworben worden sind. Die Entscheidung uber die genaue 
Reichweite dieser Vorschrift und der entsprechenden nationalen Vorschriften 
wird den nationalen Amtern und Gerichten der Verbandsstaaten obliegen. 
Artikel 39 schutzt sicherlich Inhaber von gewerblichen Patenten, die fiir 
Pflanzensorten bereits vor Anwendung des Obereinkommens auf die fragliche 
Gattung oder Art erteilt worden sind. In bestimmten Staaten wird er auch 
Personen schutzen, die eine "Anwartschaft" erworben haben, beispielsweise 
Personen, die zu dern genannten Zeitpunkt bereits eine Patentanmeldung einge­
reicht haben oder fiir solche Anmeldungen ein Prioritatsrecht nach einem Inter­
nationalen Ubereinkommen erworben haben. In jedem Fall ist diese Regel nur von 
vorubergehender Bedeutung und stort somit nicht das Grundsystem des i.iberein­
kommens, sowei t der Schutz von Pflanzensorten unter verschiedenen Formen in 
Frage steht. 

[Ende des Dokuments] 


