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ORIGINAL: franzdsisch
DATUM: 16. Februar 1985

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Flinfzehnte Tagung
Genf, 27.und 28. Marz 1985

EMPFEHLUNG DER UPOV FUR DIE HARMONISIERUNG
DER LISTEN DER GESCHUTZTEN ARTEN

Vom Verbandsbliro ausgearbeitetes Dokument

1. Auf seiner vierzehnten Tagung hat sich der Verwaltungs- und Rechtsaus-
schuss auf der Grundlage einer Studie des Verbandsbliros (Dokument CAJ/XIV/3)
mit der Frage befasst, wie die Listen der in den einzelnen Verbandsstaaten
geschiitzten Sorten vereinheitlicht werden k&nnen. Die Diskussion ist in den
Absdtzen 23 bis 26 des Dokuments CAJ/XIV/6 wiedergegeben.

2. Der Ausschuss ist in dieser Diskussion zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Harmonisierung dieser Listen eine stdndige Aufgabe des Ausschusses darstellt
und deshalb auf jeder kinftigen Ausschusssitzung unter einem besonderen Tages-
ordnungspunkt behandelt werden sollte. In sachlicher Hinsicht hat er darauf
hingewiesen, "dass zur Zeit das Pflanzenreich mit dem Ziel durchforscht werde,
neue Zierpflanzenarten auf den Markt zu bringen, und dass es zweckmdssig sei,
den Schutz so frih wie méglich auf diese Sorten zu erstrecken, um einen Anreiz
flir die Pflanzenzlichtung zu schaffen und den Schutz ihrer Ergebnisse zu ermég-
lichen." Dies setze voraus, dass die Verbandsstaaten sich so friih wie méglich
iber anstehende Zlchtungsvorhaben, aber auch Uber beabsichtigte Erweiterungen
ihrer Listen unterrichten sollten. Im {brigen hielt der Ausschuss es fiir
zweckmdssig, im Rat eine an die Verbandsstaaten gerichtete Empfehlung anzu-
nehmen, die Erstreckung des Schutzes auf die Arten, an denen ernsthaft
zlichterisch gearbeitet wird, wohlwollend zu prilifen.

3. Eine solche Empfehlung ist sicherlich ein Schritt in die richtige Rich-
tung. Ein entsprechender Entwurf kénnte in den an den Rat zu richtenden Fort-
schrittsbericht Ulber die Arbeiten des Verwaltungs- und Rechtsausschusses auf-
genommen und mit diesem Bericht vom Rat in seiner neunzehnten ordentlichen
Tagung angenommen werden. Das Verbandsbliro gibt aber 2zu erwdgen, ob die
Empfehlung nicht auch diejenigen Arten einbeziehen sollte, deren Sorten 1in
einem Verbandsstaat flir die Vermehrung in Betracht kommen, da auch in einem
solchen Fall ein Bedilirfnis flir eine Erweiterung des Schutzes bestehen wlirde.

4, Selbst mit dieser letztgenannten Erweiterung hdtte die vorgeschlagene
Empfehlung allerdings nur eine sehr begrenzte Bedeutung. Sie entsprdche zwar
in ihrer Z2ielsetzung in etwa der auf der Diplomatischen Xonferenz von 1978
angenommenen Empfehlung, wonach die Verbandsstaaten sich darum bemiihen sollen,
den Schutz wenigstens auf die Gattungen und Arten zu erstrecken, die filir den
jeweiligen Staat von grdsserer wirtschaftlicher Bedeutung sind (Aufzeichnungen
Uber die Genfer Diplomatische Konferenz zur Revision des Internationalen Uber-
einkommens zum Schutz von Pflanzenziichtungen, 1978, UPCV Verdffentlichung
Nr. 337(E), Seite 271). Die von den Verbandsstaaten in Artikel 4 Absatz (2)
des Ubereinkommens {ibernommene Verpflichtung geht aber {iber dieses Minimum
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hinaus. Es wird ausserdem in Erinnerung gebracht, dass der Rat schon auf
seiner flnften ordentlichen Tagung eine weitergehende Entschliessung ange-
nommen hat, die (ohne ihre obsolete Anlage) in der Anlage I dieses Dokuments
wiedergegeben 1ist. Schliesslich soll darauf hingewiesen werden, dass die
Verbandsstaaten bei der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Prifung in den
letzten Jahren praktische Ergebnisse erzielt haben, die die Grundlage fir eine
weitergehende Erstreckung und des Schutzes 2zur Harmonisierung der nationalen
Artenlisten bilden wirden. Im Hinblick gerade auf diese Zusammenarbeit war in
dem oben genannten Dokument CAJ/XIV/3 in Anlehnung an Anregungen aus den

Berufsverbidnden folgender Vorschlag filir eine weitergehende Empfehlung gemacht
worden:

"[Der Rat] k&nnte beispielsweise [den Verbandsstaaten] empfehlen,
sich zu bemihen:

a) den Schutz auf jede Art zu erstrecken, die bereits wvon einem
anderen Verbandsstaat geschlitzt wird, wenn dieser 1letztgenannte Staat
seine Dienste fiir die Priifung innerhalb einer Zusammenarbeitsvereinbarung
zur Verfligung stellt, vorausgesetzt, dass eine solche Zusammenarbeit
nicht aus geographischen, klimatischen oder anderen Griinden unwirtschaft-

lich ist;

b) Prifungseinrichtungen in Fallen, in denen sie selbst filir eine
Art Schutz gewdhren, anderen Verbandsstaaten zur Verfligung zu stellen, in
denen fiir diese Art noch kein Schutz gewdhrt wird; i

c) die anderen Verbandsstaaten so schnell wie mdglich und unter
hinreichender Angabe von Einzelheiten {(ber ihre Absicht, den Schutz auf
eine bestimmte Art 2zu erstrecken, 2zu unterrichten, damit diese anderen
Staaten gesetzgeberische Massnahmen vornehmen kénnen, die nach ihrem
Recht flir eine dhnliche Erstreckung vorgesehen sind."

Der Vorschlag konnte auf der vierzehnten Ausschusstagung noch nicht ab-
schliessend behandelt werden. Flir den Fall, dass der Ausschuss ihn aufgreifen
méchte, ist zur Erleichterung der Diskussion in Anlage II dieses Dokuments ein
Formulierungsvorschlag des Verbandsbliros beigefligt, der ausserdem 'in seinem
letzten Absatz die auf der 1letzten Tagung beschlossenen Empfehlung und deren
oben angeregte Erweiterung auf den Fall der Vermehrung enthdlt. Falls der
Ausschuss Grilinde sieht, einen solchen Vorschlag (noch) nicht zu beflirworten,
empfiehlt es sich, diese Grlinde im Bericht Uber die n&dchste Tagung festzu-
halten, da damit 2zu rechnen 1ist, dass 4&hnliche Vorschldge von einzelnen
Berufsorganisationen erneut vorgebracht werden und es in diesem Falle von

Vorteil wédre, auf eine klare Stellungnahme des Ausschusses zurlickgreifen zu
kénnen.

[Anlagen folgen]
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ANLAGE I

HARMONISIERUNG DER NATIONALEN LISTEN DER IN DEN
VERBANDSSTAATEN ZUM SORTENSCHUTZ VORGESEHENEN ARTEN

Vom Rat auf seiner flinften ordentlichen Tagung
(13. bis 15. Oktober 1971) angenommene Empfehlung*

DER RAT, auf seiner flinften Sitzung vom 13. bis 15. Oktober 1971,

in der angenehmen Feststellung,

i) dass alle Verbandsstaaten unter ihren nationalen Schutzsystemen
eine beachtliche Anzahl der Gattungen und Arten erfasst haben, die in der

Anlage zum Ubereinkommen aufgefiihrt sind (im folgenden "obligatorische Arten"
genannte) , und

ii) dass alle Verbandsstaaten Schutz flir eine grosse Anzahl wichtiger
Gattungen und Arten eingefliihrt haben, die nicht in der genannten Anlage ent-
halten sind (im folgenden "nichtobligatorische Arten" genannt);

in der Feststellung, dass 1in bezug suf nichtobligatorische Arten die
Verbandsstaaten nur ausnahmsweise flir dieselben Gattungen und Arten Schutz
gewdhren;

in Anbetracht der Forderung nach einer gr&sstméglichen Einheitlichkeit
der nationalen Listen der in den Verbandsstaaten geschiitzten Gattungen und
Arten, u.a. im Hinblick auf den in Artikel 4 Absatz (4) des Ubereinkommens
erlduterten und von der Mehrheit der Verbandsstaaten angenommenen Grundsatz
der spezifischen Gegenseitigkeit, wonach ein ausldndischer 2lichter, der Ange-
h6riger eines anderen Mitgliedsstaates ist, keinen Schutz filir eine neue Sorte
einer nichtobligatorischen Art geniesst, es sei denn, die Art, 2zu der die
Sorte gehdért, ist im Schutzsystem dieses anderen Verbandsstaates vorgesehen;

in Anbetracht der Tatsache, dass sich die Verbandsstaaten gemdss
Artikel 4 Absatz (2) verpflichtet haben, alle nétigen Massnahmen flr eine
schrittweise Anwendung des Ubereinkommens auf eine grdsstmégliche Anzahl
botanischer Gattungen und Arten zu treffen;

in Anbetracht der Tatsache, dass gemdss Artikel 30 Absatz (2) des Uber-
einkommens die in Artikel 7 des Ubereinkommens beschriebene Vorpriifung von
Priifstellen anderer Verbandsstaaten ausgefiihrt werden kann und dass ent-
sprechende Abmachungen den Verbandsstaaten erlauben wiirden, auch solche
Gattungen und Arten zu schiitzen, fiir die sie selbst keine Prufungsméglich-
keiten haben;

LADT die Verbandsstaaten ein, die M&glichkeit einer Aufnahme derjenigen
nichtobligatorischen Arten in ihre nationalen Schutzsysteme zu prifen, die
wichtig sind und in den betreffenden Gebieten normalerweise angebaut werden
und die zur Zeit in wenigstens drei anderen Verbandsstaaten zum Schutz vorge-
sehen sind;

BESCHLIESST, die Delegationen klinftiger Ratssitzungen zu ersuchen, j&hr-
lich Uber erzielte Fortschritte in bezug auf die Einladung dieses Beschlusses
zu berichten.

* Dokument C/V/32

[Anlage II folgt]
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ANLAGE II

ENTWURF

EMPFEHLUNG DER UPOV ZUR HARMONISIERUNG DER LISTEN
DER GESCHUTZTEN ARTEN

Vom Rat des Internationalen Verbands zum Schutz von Pflanzenziichtungen
(UPOV) auf seiner neunzehnten ordentlichen Tagung
(17. und 18. Oktober 1985) angenommen]

Der Rat des Internationalen Verbands zum Schutz von Pflanzenziichtungen,

In der Erwdqgung, dass das Internationale {bereinkommen zum Schutz von

Pflanzenzilichtungen in seinem Artikel 4 Absatz (1) vorsieht, dass das Uberein-
kommen auf alle botanischen Gattungen und Arten anwendbar ist;

In der Erwdgung, dass sich die Verbandsstaaten in Artikel 4 Absatz (2)
des Ubereinkommens verpflichtet haben, alle Massnahmen zu ergreifen, die not-
wendig sind, um das Ubereinkommen schrittweise auf eine mdglichst grosse Zahl
von botanischen Gattungen und Arten anzuwenden;

In der weiteren Erwdqung, dass Artikel 7 Absatz (1) des Ubereinkommens
vorsieht, dass der Schutz fir eine Sorte nach Prifung dieser Sorte auf die in
Artikel 6 genannten Kriterien gewdhrt wird, und dass diese Prifung jeder
botanischen Gattung oder Art angemessen sein sollte;

Unter Hinweis auf die Erkldrung, von der der Rat auf seiner zehnten
ordentlichen Tagung im Jahre 1976 zustimmend Kenntnis genommen hat und wonach
"die Verbandsstaaten offensichtlich garantieren missen, dass das durch
Artikel 7 Absatz (1) Jdes UPOV-Ubereinkommens vorgeschriebene Verfahren Anbau-
prifungen enthdlt und dass normalerweise die Behdrden der Staaten (die im
Jahre 1976 Verbandsstaaten der UPOV waren) diese Priifung selbst vornehmen";

Mit Riicksicht darauf, dass das Haupthindernis, das sich den Verbandsstaa-
ten bei der Anwenduna des Ubereinkommens auf eine m&glichst grosse Zahl von
botanischen Gattungen und Arten stellt, in der Beschrdnkung der wirtschaft-
lichen und technis¢hen sowie auch der wissenschaftlichen M&glichkeiten der
Durchfiihrung der Sortenprifung besteht;

Unter Hinweis darauf, dass das {Ubereinkommen in seinem Artikel 30
Absatz (2) ausdricklich die Mdglichkeit vorsieht, besondere Vereinbarungen
zwischen den zustdndigen Behdrden der Verbandsstaaten zum Zweck der gemein-
samen Inanspruchnahme von Stellen 2zu schliessen, welche die 1in Artikel 7
vorgesehene Priifung der Sorten und die Zusammenstellung der erforderlichen
Vergleichssammlungen und -unterlagen durchzufiihren habenj;

Mit Befriedigung feststellend, dass die Verbandsstaaten schon in einem
grossen Umfang sich dieser M&glichkeit bedienen, sowohl um die Kosten des
Schutzes von Pflanzenzlichtungen auf einem méglichst niedrigen Niveau zu halten
als auch zur Erweiterung ihrer Listen von geschilitzten Arten;

In der Uberzeugung, dass auf diesem Gebiet noch weitere Fortschritte
erzielt werden kénnen und dass diese Fortschritte auch geboten sind, um die
Wirksamkeit des Schutzes von Pflanzenzichtungen als Instrument der Entwicklung
der Landwirtschaft und flir die Wahrung der Interessen der Zlichter aufrechtzu-
erhalten oder sogar zu steigern;

Empfiehlt den Verbandsstaaten:

a) den Schutz auf jede Gattung oder Art 2zu erstrecken, die bereits
durch einen Verbandsstaat geschiitzt wird, wenn dieser Staat seine Dienste fir
die Prifung im Rahmen einer besonderen Vereinbarung im Sinne von Artikel 30
Absatz (2) des (bereinkommens zur Verfiigung stellt und der Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Prifung insbesondere unter agrarwirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten keine Grinde entgegenstehen;
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b) den anderen Verbandsstaaten ihre Dienste filir die Prifung der Sorten
zur Verfligung zu stellen, insbesondere in den F&dllen, in denen die anderen an
dem System der Zusammenarbeit teilnehmenden Staaten die betreffende Gattung
oder Art noch nicht schiitzen, und zwar durch eine konzertierte Aktion, um die
Priifung der Sorten bei einer optimalen Zahl einschldgiger Dienststellen zu
konzentrieren;

c) die anderen Verbandsstaaten so frih wie moéglich und unter hinrei-
chender Angabe von Einzelheiten Uber ihre Absicht zu informieren, den Schutz
auf eine bestimmte Gattung oder Art zu erstrecken und ihre Dienststellen fiir
die Prifung der Sorten dieser Gattung oder Art zur Verfligung zu stellen, damit
diese anderen Staaten gegebenenfalls das Verfahren in Gang setzen kd&nnen, das
nach ihrem Recht flir eine Erstreckung der gleichen Art notwendig ist,

d) jeden Antrag auf Erstreckung des Schutzes auf eine Gattung oder
Art, an der ernsthaft zlichterisch gearbeitet wird oder deren Sorten in dem
betreffenden Staat vermehrt werden.

[Ende des Dokuments]



