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( UPOV) ORIGINAL: franzosisch 

DATUM: 16 o Marz 1987 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

\IERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Neunzehnte Tagung 
Genf, 31o Marz und 1o ~pril 1987 

REVISION DES UEBEREINKOMMENS 

* * * * * 
BEMERKUNGEN DER INTERNATIONALEN VEREINIGUNG 

FUER GEWERBLICHEN RECHTSSCHUTZ 

Vom Verbandsburo ausgearbeitetes Dokument 

1o Mit Schreiben vom 13o Marz 1987 Ubermittelte die Internationale Vereini­
gung fur gewerblichen Rechtsschutz (AIPPI): 

(i) die von der AIPPI im Mai 1985 in Rio de Janeiro (Brasilien) angenommene 
Resolution betreffend Patentschutz fur biotechnologische Erfindungen (Anlage I 
zu diesem Dokument); 

(ii) die Arbeitsorientierung der AIPPI fur den GeschiftsfUhrenden Ausschuss, 
der in Sydney im April 1988 tagen wird, betreffend Verhiltnis zwischen Patent­
schutz fur biotechnologische Erfindungen und Schutz von Pflanzenzuchtungen; 
Patentierbarkeit von Tierrassen (Anlage II zu diesem Dokument)o 

2 o In ihrem Schreiben hat die AIPPI die Auffassung zum Ausdruck gebracht, 
dass sich aus diesen Dokumenten wesentliche Anregungen fur die Fortentwicklung 
der Gesetzgebung ergeben und dass sie den Standpunkt der massgebenden Wirkungs­
kreise wiedergeben. 

[Anlagen folgen] 



0194 CAJ/XIX/7 

ANLAGE I 

Fnge82 

P•teatschutz liir bioterhnologische Ertiaduagen 

Raolutioa 

Unter Beriicksichtigung der Beric:hte der Landesg:ruppen (Jahrbuch 1984/IV) und des 
Zusammenfassenden Bericbts zur Fra1e 82 (Jahrbuch 1985.'1) stelh 

die IVfgR fest, dass: 

- cine Unvereinbarkeit besteht n.ischen dem all,emeinen Grundsau der geJenwir-
- tig gehenden Gesetze, wonach ein lebender Organismus per Sl' nicht Gegenstand 
cines Patents sein kann, uod dem Stand der Wissenschaft. der es heuuutage erm6J· 
Iicht, die Verfahren zur Abv.·andlung cines lebenden Organismus zu beschreibeo und 
zu wiederholen, 

- fiir bestimmte biotechnologische Erfindungen in den meisten Staaten Patentschutz 
1ewihn wird. 

- Verfahren bezuglich der 1ewerblichen Verwendung lebender Organismen all1e· 
mcin patentierbar sind, 

- Mikroorganismen per sr und anderes biologisches Material, einschliesslich Pflan­
zen, per se, in vie len Staat en patentierbar sind und 

- Pflanzen und sogar Tiere in eini1en Staat en auch durch besondere Rechte geschiitzt 
werden konnen. 

DieiVfgR 
anerkennt, dass durch die Entwicklung neuer Techniken die Biotechnologie zu 
grosser wiruchaftlicher Bedeutung gelangt ist, und steUt fest, dass zur Forderung der 
Entv.ick.lung dieser neuen Techniken der grosse Wunsch besteht, die biotechnologi­
schen Erfindungen durch Patente zu schiitzen und die Patentpraxis der verschiedenen 
Staaten zu harmonisieren. 

DieJVfgR 
anerkennt auch, dass die Anwendung der neuen Techniken in der Biotechnologie zu 
emsthaften moralischen und ethischen Problemen fiihren kann. und ist der Ansicht, 
dass diese Probleme in erster Linie durch 1esetzliche Bestimmungen 1elbst werden 
sollten, die sich speziell mit diesen Fra1en befassen und auf die sich die Patentgesetze 
fast aller Staaten beziehen, indem sic Erfindungen, die gegen Moral und Offentliche 
Ordnung verstossen, von der Patentierbarkeit ausschliessen. 

DieJVfgR 
ist der Ansicht, dass biotechno1ogische Erfindungen durch Anwendung der bestehen­
den Prinzipien des Patentrecbts Jeschutzt werden sollen. die Schaffung cines Sonder­
recbts also nicht notwendig ist. Daher soUten Gegenstlnde im Bereich der Biotechno­
logie patentfihig sein, falls sie die Oblichen Kriterien der Patentierbarkeit erfUIJen. 
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- Es Jibt keincn Grund. einen Orainismus. sei er ein M.ik.roorJanismus. cine Pflanze 
oder ein Tier, nur deshalb als einen nicht·patentierbaren Geaenstand zu bctrachten. 
weil er lebt oder seine Gene mcht vcrinden worden sind. 

- Anderes biologisches Material, z.B. Plasmide, Enzyme u.s.v.·., solltc als patenticr· 
bare Geacnstlnde anaesehen werden. 

- Verfahren zur HersteUung oder zur Verw~:aduna Jebender Organismen oder von 
anderem biologischem Material soUten als patentierbarc Gegenstinde angesehen 
werden. 

- Es gibt keinen Grund. biotechnologische Erfindungen, die sich auf irgendein 
besonderes Gebiet der gewerblichen Anwendung bcziehen, z.B. NahrungsmitteL 
Arzneimittel oder chemische Stoffe, vom Patentschutz auszunehmen. 

-- Obwohl der Schutz von Pfianunsonen durch die Geseue. die der UPOV-Kon\'en­
tion entsprechen, ein wenvoUes Schutzsystem darstellt und weiter Gultigkeit behalten 
soli, ist es doch notwendig. dass die neu angewendeten Techniken und die damit 
erhaltenen Produkte auf dem Gebiet der Ent"icklung neuer Pflanzen. die den 
Vorraussetzungen der Patentierbarkeit entsprechen, generell dem Patentschutz zu­
ginglich aemacht werden, weshalb das Verbot des Doppelschutze!' nicht aufrechter· 
hallen oder vorgesehen werden soUte. 
- Falls die Beschreibung ausreicht, um den lebenden Organismus oder anderes 
biologisches Material dem Fachmann zuginglich zu machen. sollte eine Hinterlegung 
nicht erforderlicb sein; abcr nichtsdestoweniger sollte die Hinterlegung steu als 
ErfUUung der ausreichenden Offenbarung insbesondere im Hinblick auf die Wieder· 
bolbarkeit der Erfindung angesehen werden, wobei ~ beriicksichtigen ist, dass 
praktischc Probleme in bezug auf einige Organismen zu Jasen sein werden. 

- Da die Freigabe des hinterlegten Materials zu M.issbrauch fiihren kann, sollten die 
Beschhisse der IVfgR auf den Konp-essen von San Francisco und Miinchen hinsicht· 
lich der Mikroorganismen, 

a) wonach ein Mikroorganismus so lange nicht der Allgemeinheit zuganglich gemacht 
werden soli, bis ein durchsetzbares Recht existien. 

b) die Freigabe nur zu Forschungszwecken erfolgen soU, 

c) der 9rganismus nicht an Dritte weitergegeben werden darf, 

d) der Organismus nicht aus dem Land der Freigabe exponien v.·erden darf und 

e) im Faile einer Verletzung der Verpflichtung die Bev.-eislast beim Empfanger de~ 
Organismus liegt, 

allgemein auf Organismen und andere~ bioJogisches Material Anwendung finden. 

- Es gibt keinen Grund, den Schuu.umfang von Patenten fiir biotechnologische 
Erfindungen einzuschrinken. 

DieiVfgR 
ist der Auffassung. class die Anv.·endung dieser Prinzipien und die Harmonisierung 
der Patentpraxis entsprec:hend diesen Prinzipien die Ent"icklung der Biotechnologie 
fordem und es zugleich der Patentpraxis ermoglichen werden. sich parallel mit dem 
wissenschaftlichen Fortsc:hritt zu entwickeln. 

[Anlage II folgt] 
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ANNEXE II 

FRAGE 93 

VERHALTNIS ZWISCHEN PATENTSCHUTZ FOR BIOTECHNOLOGISCBE 

ERFINDUNGEN UNO SCHUTZ VON PFLANZENZ0CBTUNGEN. 

PATENTIERBARKEIT VON TIERRASSEN 

Stand -der Frage 

1. Auf der Tagung des Geschaftsfuhrenden Ausschusses 1985 in Rio 

hatte die IVfgR den Patentschutz fur biotechnologische Erfin­

dungen (Frage 82) untersucht (Berichte der Landesgruppen, 

Jahrbuch 1984/IV, Zusammenfassender Bericht, Jahrbuch 1985/I, 

Diskussion und Beschluss des Geschaftsfuhrenden Ausschusses in 

Rio, Jahrbuch 1985/III). 

Die IVfgR hatte zunachst festgestellt, dass ihrer Meinung nach 

eine Unvereinbarkeit besteht zwischen dem allgemeinen Grund­

satz der gegenwartig geltenden Gesetze, wonach ein lebender 

Organismus. per se nicht Gegenstand eines Patents sein kann, 

und dem Stand der Wissenschaft, der es heutzutage ermoglicht, 

die Verfahren zur Abwandlung eines lebenden Organismus zu be­

schreiben und zu wiederholen. 

Und was insbesondere den Schutz der Pflanzenzuchtungen anbe­

langt, so hatte die IVfgR in ihrem Beschluss die folgende Mei­

nung vertreten: 

"Obwohl der Schutz von Pflanzensorten durch die Gesetze, die 

der UPOV-Konvention entsprechen, ein wertvolles Schutzsystem 
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darstellt und weitere Gultigkeit behalten soll, ist es doch 

notwendig, dass die neu angewendeten Techniken und die damit 

erhaltenen Produkte auf dem Gebiet neuer Pflanzen, die den 
Voraussetzungen der Patentierbarkeit entsprechen, generell dem 

Patentschutz zuganglich gemacht werden, weshalb das Verbot des 

Doppelschutzes nicht aufrechterhalten oder vorgesehen werden 

sollte". 

0197 

Dieser Beschluss bekraftigte also, dass nichts dem Schutz der 
Pflanzensorten durch das Patentrecht und gleichzeitig durch 
das- Recht der Pflanzenzuchtungen entgegenstehen sollte. Sein 
Wortlaut war aber nicht ganz klar, denn er schien den Patent­
schutz fur neue Pflanzen von einer neuen Technik zur Entwick­
lung dieser neuen Pflanzen abhangig zu machen. 

Zumindest wies der Beschluss in dieser Hinsicht eine gewisse 
Zweideutigkeit auf. 

Entgegen dem Vorschlag des Programmausschusses ist die Fort­
setzung des Studiums nicht in das Arbeitsprogramm fur den Kon­
gress in London 1986 aufgenommen worden. 

Nach der Zusarru11enkunft des Geschaftsfuhrenden Ausschusses in 
Rio 1985 haben aber verschiedene zwischenstaatliche Organisa­

tionen die Fragen betreffend Patentschutz fur biotechnologi­
sche Erfindungen und insbesondere fur Erfindungen, welche 
Pflanzen und Tiere betreffen, untersucht. 

Eine Gruppe von Sachverstandigen der OECD hat den Regierungen 
der Mitgliedslander geraten, nach Losungen zu suchen, welche 
einen wirksamen Schutz fur neue Pflanzen, die mittels der so­

genannten gentechnologischen Methode entwickelt werden, vorse­

hen. 



0198 CAJ/XIX/7 
Anlage II, Seite 3 

Es ist vorgeschlagen worden, im besonderen zu prufen, ob die­

ses Ziel auf dem Wege des Patentrechts oder einer besonderen 

Gesetzgebung zum Schutz der Pflanzensorten erreicht werden 

kann. 

Und es wurde das Bedurfnis fur einen wirksamen Schutz unter­

strichen. 

Die Sachverstandigen der OECD schlugen vor, dass der Zuchter 

einer neuen Sorte die Moglichkeit haben sollte, sich die ge­

eignetste Schutzform auszuwahlen. 

Im wei teren ist vorgeschlagen worden, die Frage zu untersu­

chen, wie die Konflikte zwischen diesen beiden Schutzsystemen 

vermieden und gleichzeitig die Wirkungen des Schutzes am 

besten miteinander in Uebereinstimmung gebracht werden konnen 

(siehe BEIER/CRESPI/STRAUS - Biotechnologie et Protection par 

Brevets, une Analyse internationale, OCDE Paris 1985, Seite 

98/99). 

Der Sachverstandigenausschuss der WIPO fur die biotechnologi­

schen Erfindungen hat auf seiner zwei ten Si tzung vom 3. - 7. 

Februar 1986 in Genf ein Memorandum mit dem Titel "La Pro­

tection des Inventions biotechnologiques par la Propriete 

Industrielle" gepruft, das das internationale Bureau der WIPO 

verfasst hatte (siehe "la Propriete Industrielle", 1986, 

s. 275 ff.). 

Das internationale Bureau hat festgestellt, dass manche natio­

nalen Gesetze die Patentierung von Pflanzensorten nicht erlau­

ben, auch nicht die von Tierrassen und von im wesentlichen 

biologischen Verfahren zur Zuchtung von Pflanzen oder Tieren. 

Es kam aber zum Ergebnis, dass dieser Ausschluss vom Patent­

schutz nicht gerechtfertigt erscheint. Und es hat vorgeschla­

gen, dass fur alle biotechnologischen.Erfindungen die Moglich-
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kei t bestehen sollte, durch ein Patent geschutzt zu werden, 

sofern die normalen Kriterien an die Patentierbarkeit erfullt 

sind, namlich Neuheit, erfinderische Tatigkeit, gewerbliche 

Anwendbarkeit und ausreichende Offenbarung. 

Die Erorterungen innerhalb des Sachverstandigenausschusses be­

zogen sich zum"grossen Teil auf das Problem des Ausschlusses 

der Pflanzensorten, der Tierrassen und der im wesentlichen 

biologischen Verfahren zu deren Zuchtung vom Patentschutz. 

Mit- Ausnahme der irischen Delegation, der japanischen Delega­

tion und der Mehrzahl der Delegationen mit Beobachterstatus, 

die sich diesem Ausschluss von der Patentierbarkeit widersetzt 

haben, waren die meisten Regierungsdelegationen der Auffas­

sung, die Zeit sei noch nicht gekommen, urn in der Frage der 

Aufhebung dieses Ausschlusses vom Patentschutz eine Entschei­

dung zu fallen. 

Diese Delegationen haben darauf hingewiesen, dass es angezeigt 

ware, wei treichende St:Jdien durchzufuhren, urn festzustellen, 

ob der gegenwartig zur Verfugung stehende Schutz nicht aus­

reichend ist, und ob die Aufhebung des Ausschlusses vom 

Patentschutz nicht die Gefahr in sich birgt, dass eine Storung 

des Gleichgewichts der Interessen der Patentinhaber und der 

anderen auf dem Spiele stehenden Interessen, insbesondere der 

Interessen der Oeffentlichkeit, die Folge ist. 

2. In Anbetracht der Weiterentwicklung der Frage hat der Pro-

grarnmausschuss vorgeschlagen, sie 

den Geschaftsfuhrenden Ausschuss 

einen Fragebogen zu erstellen. 

in das Arbei tsprog rarnm fur 

in Sydney aufzunehrnen, und 

Ausgangspunkt fur das Studium kann der in Rio angenornmene Be­

schluss der IVfgR zur Frage 82 sein, der eine grundsatzliche 

Einstellung zum Ausdruck bringt, der gegebenenfalls abe r in 

0199 
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eindeutigerer Weise bestitigt werden sollte, im weiteren die 
Vorschlage der Gruppe von Sachverstandigen der OECD sowie die 

Ergebnisse der zweiten Sitzung des Sachverstandigenausschusses 

der WIPO im Februar 1986. 

Berucksichtigt werden muss die standige Weiterentwicklung der 
gentechnologis~hen Methode und anderer moderner Zuchtungsver­
fahren, die sehr bedeutende Investitionen erforderlich machen 

und die gleichzei tig den Erfindungen auf diesem Gebiet eine 
neue Qualitat verleihen. 

Fragen an die Gruppen 

Die Gruppen werden ersucht, die folgenden Fragen zu beantworten: 

Erster Teil: Verhaltnis zwischen Patentschutz fur biotechnologi­
sche Erfindungen und Schutz der Pflanzenzuchtungen 

I. Derzeitige Rechtslage 

A. Gewahrt die Gesetzgebung des Landes den Pflanzenzuchtungen 
einen besonderen Schutz? ~elches ist das nationale Gesetz? 

Zugehorigkeit zur UPOV-Ko~vention 

1. Auf welche Gegenstande erstreckt sich der besondere Schutz 
der Pflanzenzuchtungen? 

a) Pflanzensorten 

Wievielen Pflanzensorten steht gegenwartig der ge­
setzliche Schutz offen? 
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Wieviele Nutzpflanzen und wieviele Zierpflanzen? 

b) Pflanzenteile und anderes biologisches Material 

2. Unter welchen Bedingungen wird der Schutz gewahrt? 

a) Neuheit, Unterscheidbarkeit 

b) Weitere Bedingungen: Homogenitat, Bestandigkeit etc. 

3. Ist eine vorgangige Prufung erforderlich? 

Omfang der Prufung 

0201 

Welche Behorden nehmen die Prufung vor: Patentamt oder 

andere Behorden 

4. Inhalt und Umfang des Schutzes 

a) Erstreckt sich der Schutz nur auf das Verme~rungsmate­

rial (Samen, Knollen, Setzlinge etc.) oder schliesst er 

auch das Enderzeugnis ein? 

b) Welche Verwertungsrechte werden den Inhabern gewahrt? 

c) Beschrankungen, z.B. freier Gebrauch der geschutzten 

Sorten als Ausgangsmaterial fur die Gewinn;Jng anderer 

Sorten, Zwangslizenzen etc. 

5. Wirtschaftliche Bedeutung der Pflanzensorten: Statistische 

Angaben 

B. Sieht die nationale Gesetzgebung · neben dem besonderen Schutz 

und/oder stattdessen auch den Patentschutz vor fur 
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1. Die Pflanzensorten im Sinne der besonderen Gesetzgebung zum 
Schutz von Pflanzenzuchtungen? 

2. Ganze Pflanzen oder ihr Vermehrungsmaterial, die· keine 

Pflanzenzuchtungen im Sinne von Ziff. 1 darstellen? 

3. Teile von Pflanzen oder anderes biologisches Material? 

4. Erfindungen von Verfahren zur Gewinnung neuer Pflanzen 

(mikrobiologische, biochemische, makrobiologische Verfah­

ren)? 

c. Anwendbarkeit der allgemeinen Bedingungen des Patentrechts auf 

die Pflanzen betreffenden Erfindungen. 

1. Neuheit, erfinderische Tatigkeit, gewerbliche Anwendbarkeit 

2. Ausreichende Offenbarung, Wiederholbarkeit 

3. Hinterlegung der lebenden Materie 

4. Inhalt und Umfang des Schutzes 

a) Erstreckt sich der Schutz auf die Erzeugnisse, die mit 
dem patentierten Verfahren gewonnen werden? 

b) Beschrankungen? 

o. Verhaltnis zwischen Schutz der Pflanzenzuchtungen und Patent­

schutz 

1. Kann der Erfinder oder Zuchter frei auswahlen zwischen dem 

Sonderschutz und dem Patentschutz? 
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2. Kann er fur den gleichen Gegenstand die beiden Schutzformen 
wahlen? 

Welche Einschrankungen gelten in einem solchen Fall bei der 

Geltendmachung der Rechte Dritten gegenuber? 

II. Reformbestrebungen 

1. Gibt es in Ihrem Land Gesetzesentwurfe oder konkrete Vor­
schlage, die abzielen auf die Einfuhrung eines Sonderschut­

__ zes oder eines Patentschutzes fur die Pflanzenzuchtungen 

oder auf die Regelung des Verbal tnisses zwischen die sen 

heiden Schutzformen? 

2. Besteht, im Bejahungsfalle, Ihrer Meinung nach ein Schutz­

bedurfnis, und wie sollte die neue Gesetzgebung die Fragen 

I - A bis D regeln? 

Zweiter Teil: Patentierbarkeit der Verfahren fur die Zuchtung von 

Tieren 

I. Sieht die Gesetzgebung Ihres Landes einen besonderen Schutz 

fur die Zuchtung von Tieren vor? Gesetzliche Grundlage. 

Welches ist der Gegenstand des Schu~zes, und wie ist dieser im 

einzelnen geregelt? 

I I. Sind die Erfindungen bet ref fend Zlichtung von Tieren paten­

tierbar: 

1. Patente fur die Erzeugnisse (neue Tierrassen etc.) 

2. Verfahrenspatente, insbesondere Verfahren fur die Zuchtung 

von Tieren 
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III. Wenn die Erfindungen, die die Zuchtung von Tieren betreffen, 

patentierbar sind, gelten fur diese Kategorie von Erfindun­

gen dann grundsatzlich die gleichen Bedingungen wie fur den 

Patentschutz von Pflanzenzuchtungen oder gibt es ·unter­

schiede (Vermehrbarkeit, Offenbarung, Binterlegung etc.)?. 

IV. Reformbestrebungen 

1. Gibt es in Ihrem Land Gesetzesentwurfe oder konkrete Vor­
schlage mit dem Ziel, fur die Tierzuchtungen einen Sonder­

schutz oder den Patentschutz einzufuhren oder das Verhalt­
nis zwischen diesen heiden Schutzformen zu regeln? 

2. Wenn es solche Entwurfe oder solche Vorschlage nicht gibt, 

lasst sich dann Ihrer Meinung nach ein Schutzbedurfnis 

feststellen? 

Wie sollte eine kunftige Gesetzgebung die Fragen I bis III 

regeln? 

[Ende des Dokuments] 


