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ORIGINAL: franzosisch 

DATUM: 22. Juni 1987 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Neunzehnte Tagung 

Gent, 31. Marz und 1. April 1987 

BERICHT 

vom Ausschuss angenommen 

Eroffnung der Tagung 

1. Die neunzehnte Tagung des Verwa1tungs- und Rechtsausschusses (nachstehend 
als "Ausschuss" bezeichnet), fand am 31. Marz und am 1. April 1987 statt. Die 
Teilnehmerliste ist in Anlage I zu diesem Bericht wiedergegeben. 

2. Die Tagung wird vom Vorsi tzenden des Ausschusses, Herrn F. E_~penhain 

(Danemark), eroffnet, der die Tei1nehmer begrUsst. Am zweiten Tag begrusst der 
Vorsitzende im Namen des Ausschusses Herrn Christopher Rogers, der am selben 
Tag seinen Dienst a1s juristischer Referent im Verbandsburo angetreten hat. 

Annahme der Tagesordnung 

3. Der Ausschuss nimmt die Tagesordnung in der Fassung des Dokuments 
CAJ/XIX/1 an. Eine Liste der fur diese Sitzung ausgearbeiteten Dokumente ist 
in Anlage II zum vor1iegenden Bericht wiedergegeben. 

Annahme des Berichts Uber die achtzehnte Tagung des Ausschusses 

4. Der Ausschuss nimmt den Bericht Uber seine achtzehnte Tagung in der 
Fassung des Dokuments CAJ/X:VIII/7 Prov. an, vorbeha1tlich der Streichung von 
Absatz 13. 
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Entwicklung auf dem Gebiet des Sortenschutzes 

5. Der Vertreter der Bundesrepublik Deutschland teilt mit, der Schutz sei 
auf Brassica oleracea L. var. cymosa Duch. (Brokkoli), Exacum L. und Melitotus 
albus Medik. (weisser Steinklee) und officinal is (L.) Pall. (gelber Steinklee) 
erstreckt worden. Ausserdem wurde der Begriff der Art fi.ir die Zwecke des 
Artenverzeichnisses zum Sortenschutzgesetz abgeandert. Der Begriff umfasst 
fortan die auf diesem Verzeichnis eingetragenen taxonomischen Einheiten sowie 
die Hybriden, die aus eingetragenen Einheiten entstanden sind, und die Hybriden 
zwischen einer dieser Einheiten und einer nicht eingetragenen Einhei t. In 
diesem Zusammenhang muss erwahnt werden, dass ki.irzlich gemass der Sonderbe­
stimmung, die nur diejenigen Arten von der Patentierbarkeit ausschliesst, die 
unter dem Sortenschutzgesetz stehen, ein Patent fi.ir eine somatische Hybride 
Kartoffel X Tomate ( "Tomoffel") erteilt wurde mit der Anmerkung, dass es sich 
dabei urn eine neue Art handel te, die nicht im Artenverzeichnis zum Sorten­
schutzgesetz aufgefi.ihrt ist. 

6. Im i.ibrigen pri.ifen die Behorden der Bundesrepublik Deutschland die 
Moglichkeit einer Erstreckung des Sortenschutzes auf alle botanischen Arten 
sowie die Moglichkeit einer Schutzerteilung im Falle der "weniger wichtigen" 
Arten auch nach einer im Zuchtbetrieb unter amtlicher Kontrolle durchgefi.ihrten 
Pri.ifung. 

7. Der Vertreter Belgiens teilt mit, dass die von Belgien abgeschlossenen 
zweiseitigen Vereinbarungen i.iber die Zusammenarbeit bei der Pri.ifung von Sorten 
angesichts der neuen Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und 
den Niederlanden angepasst werden mi.issen. Belgien zieht ferner in Erwagung, 
die Pri.ifung des Rapses der Bundesrepublik Deutschland zu i.ibertragen. 

8. Ein Unternehmen, das sich mit Gentechnologie befasst, setzte sich mit den 
belgischen Behorden in Verbindung zur Frage der Pri.ifung auf offenem Feld von 
genetisch manipulierten Pflanzen, insbesondere solcher Pflanzen, die ein fi.ir 
ein Insektizidmoleki.il kodierendes Gen enthal ten oder gegen ein Totalherbizid 
resistent sind. Der Vertreter Belgiens erkundigt sich, ob andere Verbands­
staaten mit ahnlichen Fragen in Beri.ihrung gekommen sind. 

9. Der Vertreter Danemarks antwortet auf diese Frage, dass ein zi.ichtungs­
betrieb beim Umweltsministerium seines Landes urn die Erlaubnis nachgesucht 
habe, im Rahmen eines Zi.ichtungsprogramms eine Rapssorte auf offenem Feld anzu­
bauen. Der Vertreter der Bundesrepublik Deutschland weist darauf hin, dass in 
seinem Land ahnliche Falle aufgetreten seien; die zustandige Kommission habe 
die Bewilligung fi.ir diese Versuche jedoch noch nicht erteilt. 

10. Der Vertreter Danemarks teil t mit, der revidierte Gesetzesentwurf i.iber 
den Sortenschutz sei der Regierung unterbreitet worden. Dieser Entwurf konnte 
nicht in die Tagesord.nung der parlamentarischen Sitzungsperiode vom Fri.ihjahr 
aufgenommen werden, man hofft jedoch, dass der Entwurf nachsten Herbst behan­
delt wird. 

11. Eine neue zweiseitige Vereinbarung wurde mit der Bundesrepublik Deutsch-
land abgeschlossen. 
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12. Ausserdem wurde besch1ossen, im Rahmen des Landwirtschaftsministeriurns 
einen Ausschuss einzusetzen, der sich mit a11gemeinen Fragen des Sortenschutz­
rechts zu befassen hat, sowie einen Sachverstandigen auf dem Gebiet der pf1anz-
1ichen Biotechnologie zu ernennen. 

13. Der Vertreter Spaniens teilt mit, die Erstreckung des Schutzes auf 
Mandel sei beantragt worden und die Gebi.ihren seien mit Wirkung ab 1. Januar 
1987 urn 10% erhoht worden. 

14. Der Vertreter Frankreichs g~bt die bevorstehende Veroffentlichung der zu 
einem fri.iheren Zeitpunkt angekundigten Erstreckung des Schutzes bekannt. 
Ferner wurden die Gebi.ihren mit Wirkung ab 21. Januar 1987 urn 2,5% erhoht. Und 
schliesslich sind gegenwartig intensive Bemi.ihungen urn eine Absprache zwischen 
den auf dem Gebiet der Gentechnologie tatigen Kreisen im Gange. 

15. Der Vertreter der Niederlande teilt mit, der Schutz sei ab 9. Marz 1987 
urn 26 taxonomische Einheiten erstreckt worden und eine weitere Erstreckung urn 
60 bis 90 taxonomische Einheiten werde augenblicklich gepruft. In dieser 
Hinsicht hofft man, sich auf die von anderen Verbandsstaaten durchgefi.ihrten 
Prufungen und auch auf die vom Zuchter selbst unter Aufsicht der Behorden 
durchgefi.ihrten Prufungen stutzen zu konnen. 

16. In der Woche vor der Tagung des Ausschusses verhandel te eine Unter­
kommission des Landwirtschaftsausschusses des Par laments Uber Biotechnologie, 
Sortenschutz und Patente. Es wurde allgemein die Meinung vertreten, dass der 
Anwendungsbereich des Sortenschutzes erweitert werden sollte. Anschliessend an 
diese erste Debatte verkUndete der Landwirtschaftsminister seine Absicht, eine 
andere Fachgruppe mit der Ausarbei tung von Vorschlagen zu beauftragen. In 
diesem Zusammenhang betont der Vertreter der Niederlande, dass sein Land diese 
Studie in Zusammenarbeit mit den internationalen Organisationen durchztifi.ihren 
gedenke. 

17. Der Vertreter des Vereinigten Konigreichs teilt mit, die Regierung habe 
eine Erhohung der Gebi.ihren zur Deckung der Kosten urn 50% beantragt, was eine 
Heraufsetzung urn ungefahr 20% bedeute. Neue Gebi.ihrensatze sind am 1. April in 
Kraft getreten. 

18. Ferner hat der Landwirtschaftsminister auf einen schriftlichen Antrag 
des Unterhauses hin beschlossen, eine Bewertung der Sortenprufungssysteme im 
Rahmen des Sortenschutzes unO. der nationalen Sortenlisten sowie der Systeme 
zur Saatgutzertifizierung vornehmen zu lassen. Der Bericht der Untersuchungs­
gruppe ist fur Ende des Jahres vorgesehen. 

19. Der Vertreter Schwedens teilt mit, im Landwirtschaftsministeriurn werde 
Uber Biotechnologie und Ausweitung des Schutzurnfangs diskutiert. Diese Eror­
terungen sind noch nicht abgeschlossen, doch zeichnet sich eine Befurwortung 
der Ausweitung ab. Auf jeden Fall wird die Regierung den endgUltigen Entscheid 
fallen. In diesem Zusammenhang muss erwahnt werden, dass die Konsurnentenver­
bande eine wichtige Interessengruppe darstellen. 

20. Der Vertreter der Europaischen Gemeinschaft teilt mit, der Vorentwurf 
des Textes Uber das Europaische/Gemeinschaftsrecht des Sortenschutzes sei 
zurzeit Gegenstand interner Beratungen; insbesondere wird die Frage nach einem 
ausreichenden Schutz fur biotechnologische Erfindungen erortert. Man hofft, 
mit der externen Beratung im nachsten Mai beginnen zu konnen. 
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21. Es wird ferner darauf hingewiesen, dass die Generaldirektion III eben­
falls das Problem der Biotechnologien und des Patentschutzes pruft und dabei 
ist, einen Entwurf auszuarbeiten. 

Liste der Prioritaten fur die Erstreckung des Schutzes auf weitere Arten 

22. Die Erorterungen stutzen sich auf die Dokumente CAJ/XVIII/2 und 
CAJ/XIX/2. 

23. Mehrere De1egationen nehmen Bezug auf den Zusammenhang zwischen der 
Liste der geschutzten Arten und der Sortenprufung. Diese beinhal tet einen 
wichtigen wirtschaftlichen Aspekt (die Kosten fur die Prufung selbst und den 
Unterhalt der notigen Infrastruktur, insbesondere der Referenzsammlungen) und 
einen politischen Aspekt, wie dies aus der Anlage zum Dokument CAJ/XIX/2 
hervorgeht. 

24. Der Vertreter der Niederlande schlagt die Einsetzung einer Untergruppe 
vor, die a us zwei oder drei Personen bestehen und ein Dokument tiber die 
verschiedenen zur Verfugung stehenden Priifungsmoglichkeiten erarbeiten sollte. 

25. Der Vertreter Frankreichs ruft in Erinnerung, dass die Politik in 
Frankreich darauf abzielt, den Schutz dann auszuweiten, wenn ein wirtschaft­
liches Interesse und eine zuverlassige PrUfungsmethode vorhanden sind, welche 
die Erteilung von zuverlassigen Schutzti teln ermoglicht. Er ist der Meinung, 
die Zuchter mussten gefragt werden, ob sie weniger zuverlassige Titel akzep­
tieren wi.irden. 

26. Der Vertreter der Bundesrepublik Deutschland erinnert daran, dass in 
seinem Land Sorten aller Art en im Rahmen des Sortenschutzgesetzes oder, wenn 
eine Art noch nicht in den Sortenschutz aufgenommen ist, durch das Patentgesetz 
schutzfahig sind. Bis vor kurzem hat das Bestehen von zwei Schutzformen keine 
Schwierigkeiten bereitet, da die zweite eher eine theoretische Rolle spielte. 
Die Patentierbarkeit der Sorten, die in der Theorie anerkannt war, galt in der 
Praxis nicht, weil die Sorten die Bedingungen der Patentierbarkeit nicht 
erfull ten. Zudem hat die Praxis des Bundessortenamts immer dar in bestanden, 
den Sortenschutz auf jede Art zu erstrecken, fur die dies notwendig oder 
wi.inschenswert erschien. Und in den sel tenen Fallen, in denen eine Patentan­
meldung hinterlegt worden war, bevor die Art sortenschutzfahig wurde, formte 
der Zuchter spater seine l\nmeldung in einen l\ntrag auf Sortenschutz urn, wenn 
die Art in das Sortenschutzgesetz aufgenommen war. Ausserdem wurden Patente 
nur sehr selten fur Zuchtungsverfahren erteilt. 

27. Die Situation hat sich jedoch geandert. Erstens andern die Patentkreise 
langsam ihre Meinung tiber die Patentierbarkei t der Pflanzensorten. Zwei tens 
gibt es einige anhangige Patentanmeldungen, und es werden sogar Patente er­
teilt, sowohl fur Pflanzenbestande, die mit Erzeugnissen gleichgesetzt werden 
(zum Beispiel Sorten oder intergenerische Hybriden wie die Tomoffel) als auch 
fur Zuchtungsverfahren. Dazu nennt der Vertreter der Bundesrepublik Deutschland 
als Beispiele das Zuchtungsverfahren der Tomoffel durch Protoplastenfusion, 
ein Herstellungsverfahren von Kamillenpflanzen (die einen bestimmten Gehalt an 
Nutzsubstanzen aufweisen), das insbesondere auf einem Alternieren von Mikro­
vermehrung und geschlechtlicher Vermehrung beruht, sowie ein Herstellungsver­
fahren fur Bier, bei dem eine Braugerste mit niedrigem Proanthozyanidingehalt 
verwendet wird. 
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28. Diese neue Ausrichtung wird zu langen und schwierigen Diskussionen Uber 
die Abgrenzung zwischen Patent und Sortenschutz Anlass geben. Vor allem aber 
wird sie ein Politikurn schaffen. Es ware im besonderen nicht im Sinne der 
Rechtsordnung, nebeneinander durch das Sortens·chutzgesetz geschiitzte Sort en -
deren Vorhandensein und Merkrnale durch eine technische Priifung nachgewiesen 
werden - und durch das Patentgesetz geschiitzte Sorten oder Material, das einer 
Sorte nicht entspricht - deren rein dokurnentarische Priifung die obengenannten 
Garantien nicht gewahrleistet - bestehen zu lassen. Unter diesem Gesichtspunkt 
priifen die Behorden der Bundesrepublik Deutschland die Moglichkeit einer 
Erstreckung des Schutzes auf alle botanischen Arten, wie dies vorstehend in 
Absatz 6 dargelegt wurde. Eine solche Erstreckung wiirde das Problem teilweise 
los en. 

29. Das Problem weist jedoch auch einen internationalen Aspekt auf. In 
diesem Zusarnrnenhang ruft der Vertreter der Bundesrepublik Deutschland die 
anderen Verbandsstaaten dazu auf, zurnindest Sorten der wirtschaftlich wichti­
gen Arten zu schiitzen. Er halt es fur angebracht, die Arbeiten auf diesem 
Gebiet so schnell wie moglich in Gang zu set zen und macht den Vorschlag, mit 
der Regelung der technischen Aspekte innerhalb des Ausschusses selbst, einer 
Untergruppe oder des Technischen Ausschusses zu beginnen. 

30. Der Vorsitzende schlagt vor, dass der Technische Ausschuss urn die 
Definition der Gruppen von schutzfahigen Arten und eine anschliessende 
Berichterstattung gebeten werden soll te. Der Ausschuss begriisst dies en 
Vorschlag. 

Biotechnik und Sortenschutz 

31. Einfiihrend. ruft der Vorsitzende in Erinnerung, dass Herr S.D. Schlosser 
(Vereinigte Staaten von Arnerika) an der zwanzigsten ordentlichen Tagung des 
Rates, die am 2. Dezernber 1986 in Paris abgehal ten wurde, gebeten habe, 
angesichts seiner Wahl zurn Prasidenten des Rates vom Vorsitz der Untergruppe 
"Biotechnologie" entlastet zu werden. Dieser Umstand hat die Untergrupe dazu 
veranlasst, an ihrer Sitzung vom 30. Marz 1987 Herrn M. Heuver (Niederlande) 
zurn neuen Vorsitzenden zu wahlen. 

32. An der Sitzung vom Morgen des 31. Marz erstattet Herr Heuver Bericht 
iiber die Arbeiten der Untergruppe in der Sitzung vom 30. Marz. In der Sitzung 
vom Nachmittag des 1. April wurde dem Ausschuss ein Teilentwurf des Berichts 
vorgelegt, mit dessen Ausarbeitung die Untergruppe beauftragt war. Der 
Ausschuss ninunt zu dies em Text Stellung und bi ttet die Untergruppe, seine 
Anmerkungen bei der Fertigstellung des Berichts zu beriicksichtigen. 

33. Die Untergruppe trat nach der Schliessung der Tagung des Ausschusses 
zusanunen, urn die obengenannten Anmerkungen kurz zu erortern und das wei tere 
Vorgehen festzulegen. Es wurde vereinbart, dass Herr H. Kunhardt (Bundesrepu­
blik Deutschland) in Zusarnrnenarbeit mit den Herren M. Heuver und K.A. Fikkert 
(Niederlande), mit denen er am 24. April zusarnrnentreten wird, den Bericht den 
Anmerkungen entsprechend anpassen soll. Der Bericht soll dem Ausschuss an 
dessen nachster Tagung unterbreitet werden. 
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Sortenbezeichnungen 

34. Die Erorterungen sti.itzen sich auf Dokurnent CAJ/XIX/3 und insbesondere 
auf dessen Anlage I, die einen neuen Text enthalt, welcher fi.ir den ersten Teil 
der UPOV-Empfehlungen fi.ir Sortenbezeichnungen vorgeschlagen wurde. 

35. Nach eingehender Diskussion nimmt der Ausschuss den neuen Text der 
Empfehlungen 3 bis 7 an, der in der Anlage I zurn Dokurnent CAJ/XIX/3 wieder­
gegeben ist. Was die Empfehlungen 1 und 2 betrifft, zeichnet sich ein Konsens 
fi.ir den in Dokurnent CAJ/XIX/10 wiedergegebenen Text ab; die Delegation Frank­
reichs aussert dennoch einen zeitlich bedingten Vorbehalt hinsichtlich 
Empfehlung 2, die noch auf nationaler Ebene diskutiert werden muss. 

36. Es wird vereinbart, dass der neue Text der Empfehlungen der dri tten 
(nachsten) Sitzung mit Internationalen Organisationen vorge1egt wird. 

37. Was die Empfehlungen 10 bis 12 i.iber das gegensei tige Informations- und 
Konsultationsverfahren der zustandigen Stellen betrifft, so lasst der Vertreter 
der Europaischen Gemeinschaften verlauten, dass die zahlenmassige Zunahme von 
angemeldeten und eingetragenen Synonymen in ji.ingster Zeit die Aufmerksamkeit 
der Kommission auf sich gezogen habe. Die Kommission muss nun unter Umstanden 
Massnahmen in Betracht ziehen, die bis zur Verweigerung der Eintragung der 
betreffenden Sorten in den Gemeinschaftskatalog reichen konnten. Der Vertreter 
der Gemeinschaften ruft deshalb die Behorden der Verbandsstaaten dazu auf, 
sich genauestens an die Empfehlungen zu halten. 

Revision des Uebereinkommens 

38. Allgemeines.- Die Erorterungen sti.itzen sich auf Dokurnente CAJ/XIX/4, 
CAJ/XIX/6 bis 9, CAJ/XVIII/6 und CAJ/XVIII/7, Absatze 44 bis 46 und Anlage II. 

39. Sachliche Erorterung.- Der Ausschuss nimmt Kenntnis von den Vorschlagen 
und Bemerkungen, die von Frankreich, den Niederlanden und zahlreichen inter­
nationalen Organisationen vorgebracht wurden und in den Dokurnenten CAJ/XIX/4 
und CAJ/XIX/6 bis 9 wiedergegeben sind. Er ste11t fest, dass es sich dabei urn 
erste Anmerkungen und Vorschlage handelt, die keine der Parteien binden. 

40. Angesichts der ausserst kurzen Frist, die zur Pri.ifung dieser Vorschlage 
und Bemerkungen eingeraurnt wurde, erortert der Ausschuss in einer Rundfrage 
diejenigen Artikel des Uebereinkommens, fi.ir welche die Moglichkeit einer 
Revision besteht. Diese Artikel - die insgesamt den Vorschlagen der Organi­
sationen entsprechen - sind in der Reihenfolge der entsprechenden Artikel des 
Uebereinkommens die folgenden: 

( i) Artikel 3: Verzicht auf die Moglichkei t, den Sortenschutz nur auf 
der Grundlage der Gegenseitigkeit zu gewahren; 

(ii) Artikel 4: Steigerung der Mindestvoraussetzungen zur Anwendung des 
Uebereinkommens auf die botanischen Gattungen und Arten; Verpflichtung zur 
Anwendung des Uebereinkommens auf alle Gattungen und Arten; 
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(iii) Artikel 5: Eine allgemeine Anhebung des gegenwartigen Schutz-
umfangs, vor all em nach Vorbild des durch Patente gewahrten Schutzes fur die 
Erfindungen. Insbesondere: 

a) eine umfassendere Definition der Gegenstande, auf die sich der 
Schutz bezieht (Pflanzenteile wie die Zellen, mit oder ohne Zellwand; Elemente 
der Zelle wie die Gene; anderes pflanzliches Material als das Vermehrungs­
material, insbesondere das Enderzeugnis); 

b) eine umfassendere Definition der Handlungen, auf die sich der 
Schutz bezieht (Herstellung und gewerbsmassiger Vertrieb, einschliesslich 
Import, von Agrarprodukten, sogar Medikamenten, Aromen, usw.; Produktion von 
Saat- und Pflanzgut fur den Eigenbedarf des Produzenten ( "Privileg des 
Landwirts") und eine Einschrankung des Grundsatzes der freien Verwendung einer 
geschutzten Sorte zu Zuchtungszwecken; folglich Beibehaltung oder Streichung 
des- im zweiten Falle i.iberflussigen- Artikels 5 Absatz (4)); 

( iv) Artikel 6: Konzept des wichtigen Merkmals; 

(v) Artikel 7: Tragweite der Prufung und Verfahren; 

(vi) Artikel 8: Erhohung der Mindestschutzdauer und Harmonisierung 
dieser Dauer; 

(vii) Artikel 11: Einfi.ihrung eines Systems, bei dem ein einziger Ant rag 
zur Erteilung mehrerer Schutztitel fi.ihrt; 

(viii) Artikel 12: Verlangerung der Prioritatsfrist; 

( ix) Artikel 13: Neuformulierung der Bestimmungen fur die Sorten-
bezeichnungen; 

(x) Allgemeine Grundsatze: Abgrenzung zwischen Sortenschutz und Patent. 

41. Im Rahmen dieser Rundfrage machen mehrere Delegationen darauf aufmerk­
sam, dass eine Revision des Uebereinkommens dringend eingeleitet werden musse. 
Der Vertreter der Bundesrepublik Deutschland betont, dass bei der Revision die 
neuen Bedurfnisse, die der gegenwartige und zukunftsorientierte Stand der 
Technik schafft, und die Ruckwirkungen, die sie auf die Verbandsstaaten, die 
Nichtverbandsstaaten und die Attraktivitat des Uebereinkomrnens haben wird, 
berucksichtigt werden mussen. 

42. Der Vertreter der Europaischen Gemeinschaften weist darauf hin, dass der 
Vorentwurf i.iber das Europaische/Gemeinschaftsrecht des Sortenschutzes den 
Anforderungen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und auch den modernen 
Anforderungen im Bereich der Zuchtung und 'der Wirtschaft Rechnung trage. 
Ferner mache der Entwurf vollen Gebrauch von den Moglichkeiten, die das 
UPOV-Uebereinkommen anbietet, doch konne man noch nicht garantieren, dass 
keine Bestimmungen eingefi.ihrt werden, die eine Revision des Uebereinkomrnens 
notig machen. 

43. Ki.inftige Arbeiten.- Der Ausschuss kommt i.iberein, die Frage der Revision 
des Uebereinkommens in die Tagesordnung der dri tten ( nachsten) Si tzung mit 
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Internationalen Organisationen aufzunehmen. Er beabsichtigt ausserdem, die 
nachste Tagung am 17. und 18. Juni abzuhalten, urn diese Sitzung vorzubereiten. 
[An seiner fiinfunddreissigsten Tagung vom 2. April 1987 hat der Beratende 
Ausschuss diesen Vorschlag gutgeheissen.] 

44. Die der obengenannten Sitzung zu unterbreitende Dokurnentation i.iber die 
Revision des Uebereinkommens wird eine Zusammenstellung der Vorschlage und 
Bemerkungen der Organisationen beinhalten. [Was die vorlaufigen Stellungnahmen 
der Delegationen der Verbandsstaaten und den Bericht der Untergruppe "Biotech­
nologie" betrifft, hat der Beratende Ausschuss an seiner fiinfunddreissigsten 
Tagung beschlossen, dass der Verwaltungs- und Rechtsausschuss an seiner 
nachsten Tagung entscheiden musse, ob ein oder zwei Dokumente fur die Sitzung 
mit Internationalen Organisationen auszuarbeiten sind.] 

Motion der ASSINSEL i.iber die Definition von Maishybriden 

45. Die Erorterungen stutzen sich auf Dokument CAJ/XIX/5. 

46. Der Ausschuss teil t die Meinung des Verbandsburos, wonach der An trag, 
wie er in der Motion gestell t wurde, nicht mit Artikel 6 Absatz ( 1) Unterab­
satz a) des Uebereinkommens vereinbar sei. 

47. Die Vertreter Frankreichs und der Bundesrepublik Deutschland erklaren, 
die Motion beziehe sich eher auf die PrUfung von Hybridsorten. Das Problem ist 
im Falle von Mais angesichts der vielen Antrage auf Schutz und Eintragung in 
die Sortenliste besonders ernst. Theoretisch sind zwei Methoden denkbar: 
Entweder wird jede Hybridsorte geprUft, was langwierig und kostspielig ist, 
oder die Entscheidung i.iber die Unterscheidung stutzt sich einzig und allein 
auf die PrUfung der Formel und der Linien, wobei die Hybride erst an zweiter 
Stelle und nur, wenn Unsicherheit herrscht, gepruft wird. 

48. Bisher wandten die Behorden der Verbandsstaaten die erste Methode an, 
und die Vertreter der Bundesrepublik Deutschland und Frankreichs mochten diese 
beibehalten. Auf jeden Fall sind der Anbau der Hybride und ihre PrUfung not­
wendig, urn die Uebereinstimmung des Hybridmaterials mit der Formel nachweisen 
und es beschreiben zu konnen. Trotzdem kann eine Aenderung der PrUfungsver­
fahren im Falle von Arten wie Mais und Sonnenblurne vielleicht in Betracht 
gezogen werden (nicht aber zum Beispiel im Falle der synthetischen Sorten, 
insbesondere bei Futtergrasern). Es ist deshalb angebracht, eine eingehendere 
PrUfung durchzufUhren, vor allem mit der Unterstutzung des Technischen 
Ausschusses. 

49. Der Ausschuss teilt diese Ansicht und beschliesst, die Untersuchung 
dieser Frage zu vertagen, bis der Technische Ausschuss einen entsprechenden 
Bericht ausgearbeitet hat. [An seiner fUnfunddreissigsten Tagung hat der 
Beratende Ausschuss beschlossen, diese Frage in die Tagesordnung der dritten 
(nachsten) Sitzung mit Internationalen Organisationen und .die Tagesordnung der 
nachsten Tagung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses aufzunehmen, der sie 
aufgrund eines von der Delegation Frankreichs auszuarbeitenden Dokuments 
untersuchen wird.] 
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Datum und Programm fur die zwanzigste Tagung des Ausschusses 

50. In Anbetracht der Beschlusse, die der Ausschuss an seiner gegenwartigen 
Tagung und der Beratende Ausschuss an seiner fUnfunddreissigsten Tagung 
gefasst haben, findet die zwanzigste Tagung des Ausschusses am 17. und 18. 
Juni 1987 statt, urn die dritte Sitzung mit Internationalen Organisationen 
vorzubereiten. Die Tagesordnung wird hauptsachlich folgende Punkte urnfassen: 

( i) Revision des Uebereinkornmens; 

(ii) UPOV-Empfehlungen fur Sortenbezeichnungen; 

(iii) Definition und Prufung von Hybriden. 

Stellenurnbesetzung 

51. Der Ausschuss wird darUber informiert, dass Herr K.A. Fikkert (Nieder­
lande) ein anderes Arnt antreten wird. Er kommt Uberein, ihn innerhalb der 
Untergruppe "Biotechnologie" durch seine Nachfolgerin auf nationaler Ebene und 
in den UPOV-Organen, Fraulein Y. Gerner, zu ersetzen. Er dankt ihrn besonders 
fur die innerhalb der Untergruppe "Biotechnologie" geleistete Arbeit und 
wUnScht ihrn viel Erfolg in seinern neuen Arnt. 

52. Dieser Bericht wurde einstirnmig vern 
Ausschuss auf seiner zwanzigsten Tagung 
am 18. Juni 1987 angenommen. 

[Anlagen folgen] 
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