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' CAJ/XIlI/8

; ORIGINAL: franzdsisch
DATUM: 1. August 1984

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Dreizehnte Tagung
Genf, 4. und 5. April 1984

BERICHT

Vom Ausschuss angenommen

Erdffnung der Tagung

1. Der Verwaltungs- und Rechtsausschuss (nachstehend als "Ausschuss" be-
zeichnet) tihrte seine zw8lfte Tagung am 4. und 5. April 1984 durch. Die Teil-
nahmerliste ist als Anlage I diesem Dokument beigefiigt.

2. Die Tagung wurde von Herrn M. Heuver (Niederlande), dem Vorsitzenden des
Ausschusses er6ffnet. Herr Heuver begrlisste die Teilnehmer.

Annahme der Tagesordnung

3. Der Ausschuss nahm die Tagesordnung in der Fassung des Dokuments
CAJ/XIII/1 an.

Annahme des Berichtsentwurfs liber die zwdltte Tagung des Ausschusses

4, Der Ausschuss nahm den Bericht (ber seine zwO6lfte Tagung auf der Gruna-
lage des Entwurfs nach Billigung kleiner Anderungen an. Die angenommene Fas-
sung ist in Dokument CAJ/XII/8 wiedergegeben.

Pline der Verbandasstaaten zur Anderung ihres Sortenschutzrechts

5. Der Vertreter Belgiens berichtete, aass die flir die Sortenprlifung fest-
gesetzten Geblihren mit Wirkung vom 29. Mdrz 1984 erhdht worden seien.

6. Der Vertreter Ddnemarks berichtete, dass der vom Landwirtschaftsmini-
sterium eingesetzte Ausschuss zur Priifung einer Revision des Sortenschutzge-
setzes kilirzlich 2zusammengetreten sei. Im Ubrigen wilirden gegenwdrtig zwei
Probleme die interessierten Kreise, vor allem die Erzeuger auf dem Gebiet des
Gartenbaus, beunruhigen:

(1) Die Erzeuger sdhen sich mit Vertrdgen konfrontiert, wonach sie ver-
pflichtet wliraen, Lizenzgeblihren auch £lr nichtgeschiitzte Sorten 2zu zahlen,
wenn flr diese eine Fabrik- oder Handelsmarke bestehe.

(ii) Die Tatsache, dass die Verbandsstaaten die eine oder andere Art
nicht schiitzen, wilirae aut internationaler Ebene zu einer Wettbewerbsverzerrung
tihren.
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7. Zu dem ersten Problem bemerkte der dédnische Vertreter, die adnischen Be-
hérden sdhen sich méglicherweise veranlasst, die 2Zweckmidssigkeit eines Verbots
der gegenwdrtigen Praxis zu prilifen. Der Stellvertretende Generalsekretdr
berichtete hierzu, die gleiche Frage sel in dem Sortenschutzausschuss daes
Internationalen Verbandas des Erwerbsgartenbaus (AIPH) auf aer Sitzung am 27.
und 28&. Januar 1984 in Berlin aufgeworfen worden. Einige Erzeuger hdtten sich
bei aieser Gelegenheit auch dagegegen ausgesprochen, dass Vertrdge mehrere
Sorten oder auch Sorten, die noch nicht geschiitzt seien, umfassen koénnten. Der
genannte Ausschuss der AIPH habe auch {berlegt, ob es mdglich sei, einen
Modellvertrag auszuarbeiten, und habe beschlossen, zu diesem Zweck eine ge-
meinsame Sitzung mit der Internationalen Gemeinschaft aer zlichter vegetativ
vermehrpbarer Obst- unda Zierptlanzen (CIOPORA) aurchzutlihren. Diese 8itzung
hape am Y. Marz 1984 in Paris stattgetunden, aber zu keinem greifbaren Ergeb-
nis getihrt. Aut aieser Sitzung sei die Meinung vertreten woraen, die UPOV
solle sich mit aer Frage aer Vertrdge zwlschen 2zlchtern und Erzeugern betas-
sen. Der Ausschuss kam lberein, dass aie UPOV sich zur Zeit aarauf beschré&nken
solle, die Entwicklungen aut diesem Gebiet aufmerksam zu verfolgen.

8. zu dem zwelten Problem wurde beschlossen, auf aie Tagesordnung der ndch-
sten Tagung einen Tagesoranungspunkt "Harmonisierung der Listen der geschiitz-
ten Arten" zu setzen. Es wurde ausserdem bemerkt, dass auch dann, wenn eine
Art in zwel Vertragsstaaten von dem Sortenschutzsystem abgedeckt werde, der
Zichter nicht unbeaingt flir eine Sorte dieser Art in beiden Staaten um Schutz
nachsuchen noch dass er Lizenzen zu den gleichen Bedingungen vergeben werde;
eine Wettbewerbsverzerrung als Folge ader Vertriebspolitik sel somit auf keinen
Fall auszuschliessen.

9. Der Vertreter Irlands berichtete, eine Erstreckung des Schutzes auf Raps,
Knaulgras, Ackerbohne, Wiesenlieschgras, Futtererbse, Bastardweidelgras und
welsches Weidelgras sei in Vorbereitung.

10. Der Vertreter Italiens berichtete, das Parlament seines Landes wiirde
demndchst die Ratifizierung der Akte von 1978 des Ubereinkommens und die sich
daraus ergebenden Folgednderungen tilir das Recht des Schutzes von Pflanzen-
zlichtungen genehmigen. Ausseraem beabsichtige das Landwirtschaftsministerium,
das gegenwdrtige System, das auf einer Anpassung des Patentsystems beruhe,
abzuschaften und stattaessen ein besonderes System £fiir den Schutz von Ptlan-
zenzlichtungen, wie es in der Mehrheit der Vertragsstaaten aer UPOV gelte,
anzunehmen.

1l. Der Vertreter Japans wilies erneut darauf hin, aass aie Japanischen Behlr-
den eine Erweiterung der Liste der schutzfdhigen Gattungen und Arten ins Auge
gefasst hatten, jedoch aut Schwierigkeiten bei aer Auswahl dieser neuen Gat-
tungen und Arten gestossen seien, da die Arbeitsbelastung der Prilfungsstellen
eilner Erweiterung der Liste Grenzen setze.

12. Der Vertreter der Niederlande gab bekannt, dass mit Wwirkung vom 1. April
1984 der Schutz aut Kaktus, Cotoneaster, Spindelstrauch, Springkraut, Mahonie,
Edeldistel und Fingerkraut erstreckt worden sei. Im Ubrigen sei der bisher
schon fir Chrysantheme una fiir Nelke im Zierpflanzenbereich vorgesehene Schutz
auf die Gesamtheit aer betreffenden Gattungen erweitert worden.

13. Der Vertreter des Vereinigten Konigreichs gab bekannt, dass eine Er-
streckung des Schutzes auf Choisya, Crocosmia, Curtonus, Euphorbia pulcherrima
[Poinsettie], Ziersorten von Fragaria [Ziererdbeeren], Gerbera, Nerine, einen
Teil der Gattung Ribes (Rote Johannisbeere), Rubus und Rubus-Hybriden und auf
Zygokaktus [Gliederkaktus] (una verwandte Gattungen) vorbereitet werde.

Bewertung der Ergebnisse der Sitzung mit den Internationalen Organisationen
vom 9. und 10. November 1983

1l4. Die Erdrterunyg stiitzte sich aut die Dokumente CAJ/XIII/2 una IOM/I/1l (im
franz6sischen IOM/I/1l Rev.).

a. Allgemeine Erdrterung

15. Es wurde bemerkt, dass die Erdrterungen wdhrend der Sitzung mit den
Internationalen Organisationen nicht sehr offen gewesen seien. Der Ausschuss
will deshalb dem Rat vorschlagen, klinttige Sitzungen aleser Art in Form einer
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Erdrterung 2zwischen Vertretern der Vertragsstaaten sowie der UPOV und den Ver-
tretern der internationalen Organisationen durchzufiihren und nicht in Form
einer Anhdrung.

16. Der Vertreter der Schweiz vertrat aie Ansicht, man kénne sich viel Arbeit
sparen, wenn man die internationalen berufsstdndaischen Organisationen regel-
massig zur Teilnahme an Tagungen der Organe der UPOV einlade, statt alle Jahre
oder alle zweli Jahre eine besondere Sitzung durchzufihren. Hierzu wurde erneut
vorgebracht, dass bestimmte Staaten mit Entschiedenheit eine solche Beteili-
gung ablehnen wlirden.

b. Mindestabstidnde zwischen den Sorten

17. Es wurae bemerkt, aus der Sitzung mit den Internationalen Organisationen
k6nne man die allgemeine Schlussfolgerung ziehen, dass es durchaus Probleme
geben kdnne, dass diese aber in jeaem Fall je nach der betreffenden Art geldst
werden missten.

18. Der Ausschuss war der Auffassung, dass die in Dokument CAJ/XIII/2 unter
den Nummern 3 bis 8, 10 und 13 aufgeworfenen Fragen im wesentlichen techni-
scher Natur seien und folglich vom Technischen Ausschuss geprift werden
missten. Die Fragen 6 und 7 enthielten gleichwohl eine juristische Komponente
und wlrden daher von dem Ausschuss auf der Grundlage der Entschliessungen des
Technischen Ausschusses geprift werden.

19. Frage 1.- Der Ausschuss war der Meinung, dass die in dem Ubereinkommen
zur Umschreibung der Mindestabstdnde verwendeten Begritfe, insbesondere in der
Bestimmung, aass die Sorten sich "durch ein oder mehrere wichtige Merkmale von
jeder anderen Sorten deutlich unterscheiden lassen [miissen], deren Vorhanden-
sein im Zeitpunkt der Schutzrechtsanmeldung allgemein bekannt" 1ist, keiner
Auslegung bedlrte, die sich von der gegenwdrtig vertretenen Auslegung unter-
scheide, sowie keiner genaueren Auslegung.

20. Frage 2.- Der Ausschuss war der Meinung, dass man an dem Grundsatz
testhalten solle, wonach ein Merkmal als "wichtig" anzusehen sei, wenn es
"wichtig flr die Unterscheidung der Sorte von einer anderen Sorte" sei,
unabhdngig davon, ob dieses Merkmal im Ubrigen eine funktionelle Bedeutung
habe oder nicht. Es seli indes Sache des Technischen Ausschusses zu bestimmen,
ob die in Absatz 9 des Dokuments IOM/I/3 wiedergegebenen {berlegungen
bestdtigt oder abgewandelt werden missten.

21. Es wurde bemerkt, dass die Meinung, die Verfasser des Ubereinkommens
hdtten an "flr den wirtschaftlichen Wert der Sorte wichtige Merkmale" gedacht,
als sie den Ausdruck "wichtige Merkmale" eingeflihrt h&tten (siehe Absatz 15
von Dokument IOM/I/11), keineswegs gerechtfertigt sei. Allerdings seien die
Aufzeichnungen Uber die Diplomatische Konterenz von 1957 bis 1961 zu dieser
Frage nicht sehr aufschlussreich.

22, Frage 9.- Es wurae bemerkt, dass der Ausschluss von Hybriden vom Schutz
technisch vielleicht méglich sei, aber in bestimmten Staaten auf juristische
Bedenken stosse, insbesondere weil Artikel 2 Absatz (2) des {lbereinkommens in
der Fassung von 1961 in der Definition des Begriffs Sorte im Sinne des Uber-
einkommens die Hybriden ausdricklich erwédhnt.

23. Frage 1ll.- Diese Frage talle in die Zustdndigkeit aer technischen Organe
aer UPOV. Der Ausschuss vertrat indes die Auffassung, dass es besser sei, nach
dem Vorbila daer Sitzung, die in der Bundesrepublik Deutschland £lr Elatior
Begonie stattgefunaen hat, Sitzungen mit den Zlchtern Ulber die eine oder
andere Art an den Prlifungsorten durchzutlihren, als die 2lichter an Sitzungen
der Technischen Arbeitsgruppen teilnehmen zu lassen.

24. Frage 1l2.- Es wurde unterstrichen, dass der Wortlaut des Ubereinkommens
es nicht zulasse, dem Zlichter ein "Folgerecht" an Mutationen, die von seiner
Sorte abgeleitet sind, einzurdumen: Flr Jjede Mutante k&nne aemjenigen Schutz
erteilt werden, der sie gezlichtet oaqer entdeckt habe, wunabhdngig davon,
welches Ausmass an Zlichtungsarbeit geleistet worden sei, vorausgesetzt, dass
die Mutante sich eindeutig von anderen Sorten - und besonders von der Mutter-
sorte - durch ein oder mehrere wichtige Merkmale unterscheide. In der Tat sei
das zur Erd6rterung stehende Problem weniger ein Problem der Mutationen als der
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Mindestabstdnde una tolglich der Ldsungen oder wenigstens der Teill&sungen,
die zu der Frage dieser Abstdnde im Konsenswege gefunden werden kdénnten. Es
wurae insbesondere daran erinnert, dass in Einzeltdllen versucht werde, das
Problem aut vertraglichem Wege zu l&sen, ein Weg, der allerdings in bestimmten
Staaten auf rechtliche Bedenken stosse. Es wurde auch gesagt, dass die Erzeu-
ger sich gegen eine solche LOsung ausgesprochen hdtten, wie die jlingsten
Erdrterungen zwischen Vertretern der AIPH una der CIOPORA gezeigt hédtten.

c. Internationale Zusammenarbeit

25. Frage 1l4.- Der Ausschuss war der Meinung, dass eine realistische Be-
trachtungsweise dazu zwinge, die gegenwdrtige Politik fortzusetzen, die darin
bestehe, zwelseitige Vereinbarungen lber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet aer
Priifung der Grundlage eines Mustervertrags der UPOV abzuschliessen.

26. Frage 15.- Der Ausschuss kam zu der Auftassung, dass auf internationaler
Ebene keine allgemeine Auftassung zu der Frage herbeigeflinrt werden kénne, ob
ein Zlchter das Recht habe, eine rein nationale Priifung an Stelle einer aurch
einen anaeren Staat im Rahmen der 2Zusammenarbeit durchgefiihrten Prlfung zu
verlangen. Die Beantwortung dieser Frage hdnge einmal vom nationalen Recht ab,
sodann von aen Gegebenheiten, was die Prlifung anbetreffe (bestimmte Staaten
tihren fir bestimmte Arten eine Prilitung nicht oaer nicht mehr durch), und
schliesslich auch von den Umstdnden aes Einzelfalls.

27. Frage lb.- Es wurae die Auftassung vertreten, die Frist von vier Jahren,
aie in Artikel 12 Absatz 3 des (Ubereinkommens tiir aie Vorlage von ergdnzenden
Dokumenten und von Material vorgesehen ist, stelle keine Beschrdnkung filir aie
internationale Zusammenarbeit dar. Diese Frist sei in der Tat nur vorgesehen,
wenn Dokumente una Material dieser Art angefordert wlirden, und sie gebe dem
Zichter nicht aas Recht, eine Aufschiebung der Entscheidung Uber seine
Anmeldung zu verlangen.

28. Fraye 17.- Es wurde -festgestellt, dass die Ersetzung des Netzes der
bilateralen Vereinbarungen durch eine einzige multilaterale Vereinbarung aut
bestimmte Probleme stosse, insbesondere wegen aer Unterschiede, die 2zwischen
den gegenwdrtigen Vereinbarungen bestdnden. Ancererseits solle aie Einfiihrung
einer zentralisierten Anmelaung sehr wohl ins Auge gefasst werden, sobald sie
méglich sei. Schliesslich erscheine die Erteilung eines einzigen Schutzrechts
durch einen einzigen Staat tir mehr als einen Staat sowie auch die automati-
sche Anerkennung von Entscheidungen, die in einem anderen Staat erteilt worden
seien, problematisch, una es habe nicht den Anschein, dass solche Mdglichkei-
ten zusdtzliche Vorteile im Verhdltnis 2zu einer zentralisierten Anmelaunhg und
einer zentralisierten Prifung bieten wliraen. Sie kdnnten indes fiir kleinere
Lander wie Luxempurg, tlr das sie im Ubrigen bereits vorgeschlagen worden
seien, interessant sein.

2Y. Frage 18.- Es wurae erldutert, dass die Frage im Hinblick auf die
Erweiterung des Verbands gestellt worden sei. Der Verband umfasse zur Zeit
Staaten aus flint Kontinenten, 1in denen sehr wunterschiedliche klimatische
Bedingungen vorherrschen wiliraen. Folglich gebe es Gebiete, die sich flr Ini-
tiativen una Tatigkeiten innerhalb einer engeren Gruppe von Vertragsstaaten
anbieten wirden. In diesem Zusammenhang wurden drei Erwdgungen vorgebracht:

(1) Es sel vorzuziehen, dass die mit dem Sortenschutz zusammenhdngenden
Probleme im Rahmen der UPOV geprilift werden, selbst wenn sie sich auch auf
anderen Sachgebieten stellen wilirden, wie dies flir daie Priifung auf Unterscheid-
barkeit, Homogenitdt und Bestdndigkeit von Sorten der Fall sei (weil diese
Prifung ndmlich auch fir die Eintragung in nationale Kataloge von flir den
Vertrieb zugelassenen Sorten von Bedeutung sei). Die UPOV ermégliche in der
Tat eiline bessere Konsultation der Gesamtheit aer Verbandsstaaten und eine
bessere Koordination zwischen diesen Staaten, als dies in einer Gruppe mit
engeren oder mit allgemeineren Autgaben verwirklicht werden kdnnte.

(ii) Der Einsetzung von engeren Gruppen von Staaten, denen sich die
gleichen Probleme stellen, stehe an sich nichts entgegen. Vielmehr wiirden die
Artikel 29 und 30 Absatz (2) des Ubereinkommens bereits den Abschluss von
besonderen Abmachungen zum Schutz von Ptlanzenzlichtungen und von Vereinbarun-
gen zum Zweck der gemeinsamen Inanspruchnahme von Stellen, aie mit der Prifung
der Sorten betasst seien, vorsehen. Diese Gruppen milssten aber die anderen
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Staaten lber ihre Projekte so umfassend unterrichten, dass diese sich ihnen,
wenn sie dies zu tun wilnschten, unter optimalen Bedingungen anschliessen
kénnten; denn es sei erforderlichenfalls leichter, einen Entwurt abzudndern
als eine abschliessende Entscheidung oder einen endgliltigen Text.

(1ii) Es sei nicht unbeaingt notwendig, engere Gruppen zu bilden. Es sei
viel besser, wenn die Organe des Verbands die Tagesordnungen ihrer Sitzungen
so ausgestalten wiirden, dass Fragen, die fiir bestimmte Staaten besonders
interessant sind, im 2Zusammenhang behandelt werden k&nnten. Dies erleichtere
es den einzelnen Staaten, insbesondere den Staaten, deren Vertreter zum Sitz
der UPOV oder zu dem Sitzungsort des betreffenden Organs von weither anreisen
miissen, zu entscheiaden, ob sie sich auf der Tagung vertreten lassen wollen
oder nicht, und es ermdgliche ihnen somit eine aktivere und wirksamere Teil-
nahme an den Arbeiten des Verbands.

30. Frage 19.- Es wurae unterstrichen, dass es durchaus gerechtfertigt und
sogar wilnschenswert sei, dass eine Organisation die Pl&ne anderer Organisa-
tionen insoweit Uberprlite, als diese Pldne sie offensichtlich auch selbst
berihren wilirden. Man k&nne bedauern, dass die UPOV nicht versucht habe, eine
gemeinsame Auffassung Uber die jingsten Vorschldge der FAO zur Frage der
genetischen Ressourcen herbeizufiihren, soweit Wechselbeziehungen =zwischen
diesen Vorschldgen und dem Sortenschutz bestehen sollten.

d. Empfehlungen der UPOV zu Sortenbezeichnungen

31. Frage 20.- Aus dem Ergebnis der Sitzung mit den Internationalen Organi-
sationen kénne man ganz allgemein schliessen, dass die von den Zlchterorgani-
sationen zum Ausdruck gebrachten Gesichtspunkte nicht neu seien und dass folg-
lich die gesamte Diskussion in gewissem Sinne eine Wiederholung gewesen sei.
Immerhin habe es den Anschein, dass die Organisationen oder wenigstens die
Mehrheit unter ihnen der Ausarbeitung von Empfehlungen nicht grunasdtzlich
abgeneigt sei, sonaern nur bestimmte in ihren Augen zu starre Regelungen des
ihnen vorgelegten Textes kritisieren wlirden. Auf der anderen Seite hatten die
Bemerkungen der AIPH eindeutig gezeigt, aass Empfehlungen in der einen oder
anaeren Form ftilr die Benutzer der Sorten notwendig seien. Im Hinblick hierauf
kam der Ausschuss {berein, dass unter den verschiedenen sich anbietenden
LOsungyen (Aufrechterhaltung der alten Leitsdtze £flir Sortenbezeichnungen; An-
wendung des internationalen Codes der Nomenklatur ader Kulturpflanzen; neue
Emptfehlungen) ein Text, der sich auf die Empfehlungen tflir Sortenbezeichnungen
stitze, am besten geeignet sei, die Bedlirfnisse und Interessen der verschie-
denen beteiligten Gruppen auf einen Nenner zu bringen.

32. Fragen 22 und 23.- Der Ausschuss kam Uberein, einen Redaktionsausschuss,
aer sich aus den Herren Espenhain (Dédnemark), Kunhardt (Bundesrepublik
Deutschlanda) und Schneider (Vorsitzender der Internationalen Kommission der
Nomenklatur der Kulturptlanzen) und dem Verbandsbliro zusammensetzen solle, mit
der abscnliessenden Arbeit an den dem Rat zu unterbreitenden Empfehlungen fir
Sortenbezeichnungen zu beauftragen.

33. Frage 24.- Die in den Anlagen II und III dieses Berichts wiedergegebenen
Dokumente wurden in der Sitzung verteilt, um das von der CIOPORA vorgeschlage-
ne System der Registrierung von Sorten zu erldutern. Der Ausschuss sah keine
Notwendigkeit diese Unterlagen zu {Uberprlifen, sondern beschloss, die Frage auf
die Tagesoranung seiner ndchsten Tagung zu setzen, wenn hierflir ein Bedlirfnis
gesehen werde.

e. Weitere Behandlung der Dokumentation Uber die Sitzung mit den Internatio-
nalen Organisationen

34. Der Ausschuss vertrat die Ansicht, dass die Dokumentation Uber die Sit-
zung mit den Internationalen Organisationen wenigstens zur Z2Zeit bis zu einer
abschliessenden Entscheidung des Rates Uber die Fragen nur eine begrenzte
Verteilung finden und nur den amtlichen Dienststellen una den Teilnehmern an
der Sitzung libersandt werden sollte. Im Ubrigen wurade das Verbandsbliro gebe-
ten, die interessierten Organisationen {ber das Verfahren, das filir die Fort-
setzung aer sich aus dieser Sitzung ergebenden Arbeiten vorgesehen sei, zu
unterrichten.
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Biotechnik und Sortenschutz

35. Die Erdrterungen stiitzten sich aut Dokument CAJ/XIII/3. Sie werden nach-
folgend in detaillierter Form wiedergegeben, da einerseits die zu pritfende
Frage im wesentlicnen autf die Tagesoranung dieser Sitzung gesetzt wurde, um
eine gute Vorbereitung des Symposions zu ermdéglichen, das am 17. Oktober 1984
bei Gelegenheit der achtzehnten Tagung des Rates stattfinden wird, und da
ausdricklich gdarum gebeten worden ist, bestimmte Stellungnahmen in den Bericht
aufzunehmen.

36. bBel der Einflihrung zu Dokument CAJ/XIII/3 unterstrich der Stellvertreten-
de Generalsekretdr, im Rahmen dieses Tagesordnungspunktes selien die sich aus

der Biotechnik ergebenden Methoden, Techniken und Verfahren von Interesse, die
bereits heute oder in der 2zukunft flir die Schaffung neuer Pflanzen verwendet
wiirden und die klassischen Methoden gzur Zlchtung von Pflanzen ersetzen oder
jedenfalls ergdnzen wirden. Unter Gesichtspunkten des Jjuristischen Schutzes
sei zundchst testzustellen, dass das auf das UPOV-Ubereinkommen gestiitzte
System flr alle neuen Sorten offenstehe, auf welche Weise sie auch immer ge-
schatfen seien - im Wege der klassischen Zlchtung ocaer im Wege der Gentechnik.
Es habe indes den Anschein, dass bestimmte Kreise, insbesondere diejenigen,
die neue Techniken f£fir aie Gentechnik entwickeln, mit diesem Schutzrechtstyp
nicht voll zufrieden seien, aa er sich nicht auf das Endprodukt erstrecke, und
dass diese Kreise einen Schutz aer betretfenden technischen Vertahren durch
Industriepatente - vorzugsweise durch ein Verfahrenspatent - vorzdégen. Dies
gewdhre zwar einen weniger wirkungsvollen Schutz, als ihn ein Sachpatent oder
im vorliegenden PFall ein Sortenschutzrecht oder Ptlanzenpatent vermitteln
kénne. Ein Sachpatent schilitze das Produkt, aut welche Weise es auch immer
hergestellt sei und verwendet werde, wdhrend das Verfahrenspatent nur das
Vertahren und die wunmittelbar mit Hilfe dieses Verfahrens hergestellten
Erzeugnisse schlitze, nicht aber die identischen Erzeugnisse, aie nach einer
anaeren Methode hergestellt woraen seien. Aui der anderen Seite habe das Ver-
fahrenspatent insoweit einén breiteren Anwendungsbereich, als es auf mehrere
Ptlanzenarten angewandt werden kd&nne. Da die klassischen Zlchtungsmethoden
allgemein nicht patentierbar seien, sei 2zu beflirchten, dass die Entwicklung
aut dem Gebiet aer Gentechnik zur Folge habe, dass wenigstens versucht werde,
den Bereich der Anwendung des Patentsystems auf Kosten des besonderen Systems
flir den Schutz von Pflanzenziichtungen zu erweitern.

37. In der Vergangenheit habe der Gesetzgeber eine Grenze zwischen diesen
beiacen Systemen gezogen. Im UPOV-Ubereinkommen sei dies durch Artikel 2
Absatz (2) geschehen. In internationalen Vertrdgen und zahlreichen nationalen
Patentrechten sei dies in der Form geschehen, dass von der Patentierbarkeit
ausgeschlossen wilirden:

(i) Pflanzensorten;

(1i) Tierrassen (besonders, weil man zu dem Zeitpunkt, zu dem dieser Aus-
schuss eingetlihrt worden sei, die Schaffung eines besonderen Systems des
Schutzes von Tierrassen ins Auge gefasst habe, das dem auf Pflanzensorten
angewandten System, tilir das das UPOV-Ubereinkommen den Haupttyp darstelle,
vergleichbar sei);

(iii) Im wesentlichen biologische Verfahren zur Zzlchtung von Pflanzen und
Tieren (woaurch insbesondere ein indirekter Schutz der Ptlanzensorten und
Tierrassen als Folge der Verfahrenspatente hdtte ausgeschlossen werden sollen).

Zu gleicher Zeit sei eine Gegenausnahme hiervon tilir mikrobiologische Verfahren
und deren Erzeugnisse vorgesehen woraen, da die Mikroorganismen schon damals
in steigendem Masse tilir die pharmazeutische Industrie von Interesse gewesen
seien, also aut einem ganz anderen Gebiet als dem der Landwirtschaft, an die
sich ja das besondere System des Schutzes von Pflanzenzilichtungen richte.

38. Man konne darliber streiten, ob diese Grenzziehung eindeutig sei. Immerhin
sei es wenigstens theoretisch méglich, dass auf aem Gebiet der Pflanzenziich-
tung una verwandten Gebieten Patente flir nicht im wesentlichen biologische
Verfahren oder flir mikrobiologische Verfahren erteilt wilirden. Mit dem Fort-
schritt der Gentechnik wiirden diese M&glichkeiten zunehmen. Im Ubrigen habe
dieser Fortschritt, soweit er bereits Wirklichkeit sei oder erhofft werde,
bestimmte juristische Autoren veranlasst, den oben erwdhnten Ausschluss von
der Patentierbarkeit in Frage zu stellen una seine Abschaffung zu fordern,
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wobei ausgetiihrt worden sei, dass aie Nachteile, die man in einem Doppelschutz
(aurch ein Industriepatent und durch ein Sortenschutzzertifikat) gesehen habe,
Ubertrieben seien und dass der Ausschluss von der Patentierbarkeit die Kreati-
vitdt auf dem Gebiet aer Biotechnik beeintrdchtige.

39. Diese Entwicklung erscheine aus tolgenden Griinden als getfdhrlich und
jedenfalls als nicht gerechtfertigt:

(1) Das System des Sortenschutzes sei den Bedlirfnissen aer Ptflanzenzlich-
tung besonaers angepasst. Das System der Industriepatente sei im allgemeinen
insoweit nicht angepasst; in der Vergangenheit habe es sich auf diesem Gebiet
als nicht zufriedenstellend erwiesen, und es gebe keine Grlinde flr die Annah-
me, dass das System sich in der Zukunft als geeigneter erweise, Jjedenfalls
nicht flir den Teil dieses Gebiets, das sich auf die Gentechnik stiitze.

(ii) Das Patentsystem enthalte nicht die Bestimmungen, die in aas beson-
dere Schutzsystem tilir Pflanzenziichtungen aufgenommen worden seien, um dem
O6ffentlichen Interesse Rechnung zu tragen, insbesondere nicht die Begrenzung
des Schutzumfangs aut Vermehrungsmaterial (wovon es allerdings Ausnahmen gebe)
sowie nicht das jedermann eingerdumte Recht, eine geschiitzte Sorte als Aus-
gangsmaterial flr die Schattung weiterer Sorten zu verwenden.

Es erscheine folglich angezeigt, die Zustandigkeitsbereiche der beiden in Rede
stehenaen Systeme in der Weise voneinanaer abzugrenzen, dass Uberschneidungen
vermieden wilirden, und als Ergebnis aller Uberlegungen erscheine es auch ange-
zeigt, die gegenwdrtige Abgrenzung beizubehalten.

40. In dieser Hinsicht biete sich als erste Massnahme an, dass die flir den
Schutz von Ptlanzenzlichtungen zustdnaigen Behdrden enge Beziehungen mit den
Patentadmtern unterhalten wilirden. Solche Beziehungen seien in einzelnen Staaten
bereits hergestellt worden. Sie seien insbesondere deshalb notwendig, weil die
Patenbehdrden bereits jetzt oder jedenfalls in naher 2Zukunft mit Patentanmel-
dungen auf einem technischen Gebiet konfrontiert wirden, fiir die ihre Dokumen-
tation unzureichend sei. Es sei aber auch notwendig, auf dieser Tagung oder
bei anderer Gelegenheit zu prlifen, ob es nicht notwendig sei, die gegenwdrtige
juristische Regelung, d.h. die Abgrenzung der 2Zustadndigkeitsbereiche der
beiaen Systeme, zu verteidigen.

41. Der Vorsitzende brachte in Erinnerung, dass die Frage der Auswirkung der
Biotechnik auf aen Schutz von Ptlanzenzlichtungen bereits in aen Niederlanden
von einer Arbeitsgruppe geprift worden sei, die sich aus Sachverstdndigen aus
dem Oftentlichen und privaten Bereich flr das Patentrecht, flir den Sorten-
schutz, fir die Pflanzenzlichtung und fiir die Biotechnik zusammengesetzt habe.
Er bemerkte, dass bisher Patente flir Pflanzenzlichtungsverfahren nur vereinzelt
erteilt woraen seien, aber er seil liberzeugt, dass dies in der Zukunft in grés-
serem Umfang der Fall sein werde, so dass sich Konflikte zwischen den beiden
Schutzrechtssystemen ergeben kdnnten. Indes sei er nicht sicher, ob diese Pro-
bleme so schwerwiegena seien, wie sie das Verbandsbliro voraussdhe. Auf jeden
Fall wiiraen die beiaen Systeme in 2ukuntt weiterbestehen - und sie wlirden
nebeneinander bestehen. Folglich brauchten sich die UPOV-Sachverstdndigen mit
dem Patentsystem, flr das es Jja Spezialisten gebe, nicht im einzelnen aus-
einanderzusetzen; aie UPOV solle vielmehr lediglich die Entwicklung auf diesem
Gebiet aufmerksam vertolgen.

42, Es werde auf der anaeren Seite der Zeitpunkt kommen, wo der Mensch Gene
herstellen und sie in die Pflanzen einflihren kdnne. 2Zu diesem Zeitpunkt wiirden
sich in der Tat Probleme zwischen dem Patentsystem und dem besonderen System
des Sortenschutzes ergeében, wenn ndmlich der Erzeuger dieser Gene hierfir
einen patentrechtlichen Sachschutz beantrage. In dieser Hinsicht sei es not-
wendig, das in dem besonderen Schutzrecht enthaltene Prinzip, wonach eine
Sorte frei als Ausgangsmaterial fiir die Schaftung weiterer Sorten verwendet
werden kdnne, im Interesse der weiteren Durchfilhrung von Arbeiten zur Zzlchtung
von Pflanzen beizubehalten.

43. Herr Skov (Danemark), dem sich anschliessend mehrere andere Vertreter
anschlossen, begllickwlinschte das Verbandsbliro zu dem Dokument, das die Grund-
lage tiir diese Diskussion bilde. Er unterrichtete den Ausschuss davon, dass
das dénische Innenministerium eine Arbeitsgruppe eingesetzt habe, um die
Auswirkungen der Gentechnik zu untersuchen. Diese Gruppe solle das geltende
Recht Uberprifen und neue Vorschriften vorschlagen, insbesondere solche, die
den Gefahren der Genmanipulation im Laboratorium und®in der Natur Rechnung
triigen.
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44, Herr Skov habe dem Vorsitzenden dieser Arbeitsgruppe und dem Vertreter
des Landwirtschattsministeriums in dieser Gruppe bereits seine Beflrchtungen
zur Anwendung der Gentechnik aut die Pflanzenzlichtung mitgeteilt. Diese Be-
tlirchtungen entsprdchen haargenau denen, die aer Stellvertretende General-
sekretdr zum Ausdruck gebracht habe. Sie bezdgen sich hauptsdchlich auf eine
mégliche Verletzung des in Artikel 2 Absatz (2) des Ubereinkommens zum Aus-
druck gebrachten Grundsatzes, die Getahr der Blockierung aer Ptlanzenzlichtung
und daie MOGglichkeit, aass der Patentinhaber alle T&tigkeiten aer Erzeugung
kontrollieren kodnne, die sich auft eine durch ein Patent abgedeckte Sorte
stlitzen wlirden.

45. Schliesslich bemerkte Herr Skov, es sei wlischenswert, dass Mitglieder
dieser Arbeitsgruppe una Bedienstete des Verbanasbliros an dem ndchsten Sym-
posion der UPQOV teilnehmen una eingehende Ausflihrungen zu der dort zu prifen-
aen Frage machen wilrden.

46. Herr Gteller (Schweiz) meinte, Dokument CAJ/XIII/3 und dessen miinaliche
Eintlihrung durch den Stellvertretenden Generalsekretdr missten in erster Linie
den Patenttachleuten zur Kenntnis gebracht werden. Er tragte deshalb, ob es
nicht mdglich sei, sie an diese Fachleute weiterzugeben, beispielsweise
anldsslich der Tagung von Organen der WIPO oder durch Vermittlung des Inter-
nationalen Bureaus aer WIPO.

47, Der Stellvertretende Generalsekretdr meinte, das Verbandsbliro kdnne
aiesen wWunsch nur zur Kenntnis nehmen, da er auf aie Tagesordnung von Tagungen
der Organe der WIPO keinen Einfluss habe. Gleichwohl werde das Verbandsbliro
sich bemiihen, die Ansicht der UPOV-Experten bekannt zu machen.

48. Der Vorsitzende meinte, es seil hauptsdchlich Sache der Sachverstandigen
der Verbanasstaaten, die Jeweiligen Patentdmter zu unterrichten. 1In den
Niederlanden ermdgliche aie T&atigkeit der erwdhnten Arbeitsgruppe eine solche
Unterrichtung.

49. Herr Rigot (Belgien) stellte fest, dass mit der Biotechnik ein Problem
entstehe, das in allgemeiner Hinsicht una flir adie Zukunft aer UPOV von Bedeu-
tung sei. Was die Unterrichtung der Patentsachverstdndigen anbetreffe, so
glaube er, dass es aoch wohl mdglich sein solle, zwischen den Bliros der UPOV
und der WIPO die notwenaigen Kontakte herzustellen, und dass bestimmte Proble-
me schon auf aieser Ebene geldst werden kdnnten. Im Ubrigen sollten die Sach-
verstidnaigen aer Verbandsstaaten entsprechend dem Vorschlag des Vorsitzenden
ihre Patentdmter Uber die Probleme auf dem laufenden halten.

50. In Belgien glaubten die Forscher, aie Methoden der Gentechnik £lir die
Pflanzenzlichtung anwenden wilrden, dass um Schutz tlir ihre Arbeitsergebnisse,
vor allem flr neue Sorten, nachgesucnt weraen solle, und nicht flir die Mittel,
deren sie sich flUr aie Erzielung dieser Ergebnisse bedienen. Zwischenzeitlich
sel es angezeigt, die Probleme zusammenstellen und vor allem zu prlifen, ob die
zur Schattung neuer Pflanzensorten benilitzten Methoaen wirklich patentfdhig
seien. Wo dies der Fall sei, mliisse man sich andererseits fragen, ob es wirk-
lich méglich sei, ihre Verwendung, die tatsdchlich im Laboratorium stattfinde,
zu lberwachen. Auf den ersten Blick erschienen diese M&glichkeiten unzu-
reichena, so aass der durch das Patent erteilte Schutz keine Wirksamkeit ent-
talten werae.

51. Herr K&mpf (Schweiz) bestand zundchst einmal darauf, aass man die Bezie-
hungen 2zwischen den Dienststellen £flir den Sortenschutz und den Patent- und
Markendmtern f&rdern misse, nicht nur £lr die hier zur Er8rterung stehenden
Fragen, sondern auch im Hinblick auf andere Fragen, wie die Frage der Bezie-
hungen zwischen den Warenzeichen und den Sortenbezeichnungen. Er kdénne fest-
stellen, dass das schweizerische Amt flr geistiges Eigentum in bezug auf die
Abgrenzung des Patentgesetzes keine grossen Schwierigkeiten sehe. Dieses Recht
enthalte zur Zeit die Bestimmung, wonach bestimmte Gebiete der Biologie von
aer Patentierbarkeit in der Welse ausgeschlossen seien, wie dies der Stell-
vertretende Generalsekretdr in seinen einleitenden Ausfilhrungen dargestellt
habe. Diese Bestimmung werae stdndig dahin ausgelegt, aass lebende Organismen
als solche nicht patenttdhig seien, und die schweizerischen BehOrden seien der
Meinung, dass dies von aen Verfassern dieser Formel so beabsichtigt sei. Dank
dieser Auslegung sei die Abgrenzung 2zwischen den Anwendungsbereichen des
Patentgesetzes und des Gesetzes zum Schutz von Pflanzenzlichtungen ganz ein-
deutig. Auf der anderen Seite seien vor Eintilhrung des Gesetzes zum Schutz von

.
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Pflanzenzilichtungen von Zeit zu Zeit Patentanmeldungen £iir Pflanzenneuheiten
eingereicht woraen, aber sie hdtten niemals zur Erteilung eines Schutzrechts
getihrt. Der Grund habe darin gelegen, dass das Bundesgericht die Auffassung
vertreten habe, dass Pflanzenzeuheiten nicht patentierbar seien, weil die
Ertindungen auf diesem Gebiet nicht einem der Grundprinzipien des Patentrechts
entsprdchen, da sie ndmlich nicht oder jedenfalls nicht mit einer hinreichen-
den Erfolgsaussicht wiederholbar seien.

52. Herr Tsuchiyama (Japan) stellte fest, dass im Wege der Gentechnik her-
gestellte neue Sorten mit Hilfe des besonderen Systems des Schutzes von
Pflanzensorten auch im Vergleich mit den durch das System der Industriepatente
gebotenen M&glichkeiten angemessen geschlitzt werden k&nnten; er machte sodann
die folyenden Bemerkungen:

(1) Der Schutz neuer Sorten als solche aurch das Patentsystem werfe eine
Reihe von Problemen aut. Man misse insbesondere beriicksichtigen, dass das
besondere Schutzsystem fiir Pflanzenzlchtungen auf einem Gleichgewicht zwischen
der Notwendigkeit eines Schutzes von Pflanzenziichtungen und der Notwenaigkeit
der Entwicklung der Landwirtschaft beruhe. In zahlreichen Landern sei es aner-
kannt, dass ein solches Gleichgewicht gefunden werden miisse, und man kd&nne
annehmen, dass zahlreiche andere Lander in der Praxis nach dem gleichen Grund-
satz handeln wlrden. Das Auftreten der nach biotechnischen Vertahren geschaf-
fenen Sorten sollte eigentlich an dieser Grundtatsache nichts &ndern. Nach dem
Sortenschutzsystem kdnnten alle diese Sorten geschitzt werden, auf welchem
wege sie auch geschaffen worden seien; das System umfasse natlirlich auch Sor-
ten, aie mit biotechnischen Vertfahren geschaffen worden seien.

(i1) Man milsse anerkennen, dass flir Vertahren der Zell- und Gewebekul-
turen, der Protoplasttusionen und der genetischen Kkekombination ein Patent
erteilt weraen KkOnne, wenn es sich um ein Vertfahren handele, das einen tat-
sdchlichen Fortschritt im Verhdltnis zu bestehenaen Verfahren darstelle. Man
miisse indes auch folgendes berlicksichtigen: Wenn man zugestehe, dass ein Ver-
tahren zur Schatfung von Sorten patentierbar sei, so alirfe sich aas Patent
nicht auf die weitervermehrten Pflanzen beziehen; ein Patent flr ein Verfahren
der Vermehrung k&énne sich nicht auf die mit anderen Verfahren vermehrten
Ptlanzen beziehen, vor allem nicht aut aie mit klassischen Methoden vermehrten
Pflanzen.

(iii) Es mUsse bezweitelt werden, dass Gene oder Zellen als solche den
Gegenstand von Patenten bilden k&nnten. Bejahe man dies jedoch, so mlsse man
anerkennen, dass das Patent sich nicht aut eine Pflanze erstrecken kénne, die

aiese Gene oder Zellen enthalte.

(iv) Je nach den Anderungen, die die Biotechnik fiir die Vermehrungsver-
fahren bringen werae, k&nnte es sich als niitzlich erweisen, den durch aas
besondere System tiir den Schutz von Ptlanzenziichtungen erteilten Schutz zu
verbessern; dieses System sei hierflir hinreichend flexibel.

53. Herr Obst (Kommission der Europdischen Gemeinschaften) berichtete, dass
die Biotechnik sich im Bereich der Europdischen Gemeinchaften zu einem wichti-
gen Diskussionsthema entwickelt hatte; dies gelte nicht tlr die Priifung der
damit zusammenhdngenaen Probleme, sondern auch fiir die Fdrderung der Entwick-
lung der biotechnik innerhalb der Europdischen Gemeinschaften. Die Haupter-
8rterungen wilrden nicht im Bereich der Generaldirektion £fiir Landwirtschaft
getlhrt, der Herr Obst angehdre. Nichtsdestoweniger glaube er feststellen zu
kénnen, dass die Sachverstdndigen tilr Biotechnik liber aieses Thema wenig sagen
und schreiben wilirden, wdhrena diejenigen, die sich Uber dieses Gebiet miindlich
oder schriftlich &dussern wirden, es in Wahrheit nicht beherrschten. Insoweit
bilde das Dokument CAJ/XII1/3 eine bemerkenswerte Ausnahme.

54, Herr Obst ftuhr tort, indem er sagte, er sei von der zustdndigen General-
direktion gebeten worden, aie folgende Erkldrung zu verlesen:

"Der Rat der Europidischen Gemeinschaften hat die Kommission damit
beauftragt, Vorschlidge fiir die Férderung der Verwendung der Biotechnik im
Rahmen aer Gemeinschaften auszuarbeiten. Die Kommission hat mit einer
Priitung begonnen, die die verschiedenen betroffenen Gebiete berilhrt.
Diese Priifung umtasst auch die Frage der Patentierbarkeit der Verfahren
und der Erzeugnisse der Biotechnik und notwendigerweise auch die Frage
der Beschrdnkung des Patentgebiets im Verhdltnis zu .anderen Schutzrechts-
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tormen, wozu auch aas 2lchterrecht z&hlt. Was aie aut internationaler
Ebene [beispielsweise durch die OECD] durchgefiihrten Tatigkeiten una aie
Ausarbeitung eventueller Vorschldge flir die Erleichterung aer Patenter-
teilung anbetrifft, so wird die Kommission die Mitgliedsstaaten der
Gemeinschaften an seinen Arbeiten zu gegebener Zeit teilnehmen lassen."

55. Herr Schlosser (Vereinigte Staaten von Amerika) berichtete, sein Land
geh6re zu den wenigen, die meinten, dass das Patentsystem in zufriedenstellen-
aer Weise tuUr den Schutz von Pflanzen arbeite. Was die oben gestellte Frage
cer Patentierbarkeit von Zlchtungsvertahren flir die Pflanzenzilichtung anbetref-
fe, so wilrden die Vereinigten Staaten von Amerika fir diese Verfahren Patente
erteilen, und bis heute habe sich insoweit kein Problem gestellt. Auf der
anderen Seite habe sich dieses Verfahren nicht als nachteilig flir den Schutz
von Pflanzen als solchen gezeigt. Es sei natlirlich schwierig vorauszusagen,
welche Entwicklung die Gesetzgeoung der Vereinigten Staaten von Amerika auf
einem so lebenswichtigen und in hohem Masse technischem Gebiet wie der Pflan-
zenzlichtung und der Gentechnik nehmen werae.

56. Was die Patentierbarkeit wvon Genen anbetrefte, so scheine es ihm, dass
Gene chemische Substanzen seien und dass es folglich tilir ein Patentamt, das
Patente fiir chemische Stotfe erteile, nicht folgerichtig wire, die Patenter-
teilung fir Gene abzulehnen, talls es insoweit keine ausdriickliche gesetzliche
bestimmung gdbe. Er glaube mit aem Vorsitzenden, dass es sich inscweit um ein
Gebiet handele, das in der Zukunit Probleme autwerten werae,

57. Herr Jackman (Neuseeland) erinnerte daran, dass es durchaus vernlinftig
sel, wenn die Regierungen sich bemihen wlirden, die Rahmenvoraussetzungen datfiir
zu schaffen, dass die Biotechnik eine ziigige Entwicklung nehme. Wenn es sich
als nachteilig erweisen k&énnte, dass der Erfinaer auf aiesem Gebiete keinen
zufriedenstellenden 2Zugang zum Schutz habe, so sei es Sache der Regierungen,
hier tir Abhilfe 2zu sorgen. Die UPOV sei unmittelbar von der Biotechnik be-
troffen, da deren Verfahren tilr die Ptlanzenzilichtung angewandt wlirden. Wenn
man auch aie Biotechnik beglinstigen miisse, so sei es ftlr die UPOV andererseits
durchaus legitim, ihre eventuellen Betlirchtungen in diesem Zusammenhang 2zu
dussern. Es zeige sich, dass sie solche Beflirchtungen habe. Eine davon beziene
sich aarauf, dass es, wie schon das UPOV-Symposion von 1982 gezeigt habe,
méglich sein werde, in bestimmten Ldndern ein Patent flr ein aurch Mutation
verdndertes Gen zu erteilen. Die MOglichkeit, sich einen im wesentlichen in
der Natur vorkommenden Stoff anzueignen oder hierliber die Kontrolle auszuliben,
werfe tir viele Vertreter der UPOV Probleme ethischer Natur auf, und das kdnne
nicht mit Schweigen lbergangen werden. Hier liege das wesentliche Problem, dem
die UPCGV ihre volle Aufmerksamkeit schenken solle.

58, Der Vorsitzende teilte den Standpunkt von Herrn Jackman. Es scheine ihm
so, dass die UPOV sich nur einschalten solle, wenn ein Kontlikt mit dem System
des Sortenschutzes auftrete.

59. Herr Fikkert (Niederlande) berichtete, dass die oben von dem Vorsitzenden
erwdhnte Arbeitsgruppe dabei sei, ihre abschliessenden Bemerkungen und Empteh-
lungen zu verdftfentlichen, und dass daran gedacht sei, aen Bericht wenigstens
in aie englische Sprache 2zu Ubersetzen, um ihm eine weite Verbreitung zu
sichern. Er erinnerte daran, dass aas Hauptproblem, aut das man gestossen sei,
in dem Patentschutz von Genen liege, die in der Folgezeit in Ptlanzen einge-
schleust wlirden. Auf der anaeren Seite bilde die Tatsache, aass neue Verfahren
tlir aie Sortenziichtung patentierbar sein k&nnten, keine Quelle fiir Probleme.
Es sei anzunehmen, dass ein fir ein solches Vertahren erteiltes Patent nur die
erste mit Hilte dieses Verfahrens geschaffene Pflanze erfasse und dass Jjede
Pflanze, die durch Vermehrung hieraus entwickelt worden sei, nicht mehr dem
Patent unterliege. Wie dem auch sei, die 2zlchter miissten sich an diese Per-
spektive gewShnen, selbst wenn ihnen dies schwertalle.

60. Wwas die Bestimmung des Patentrechts vieler Ldnder anbetreffe, wonach
Tierrassen und Pflanzensorten von der Patentierbarkeit ausgeschlossen seien,
so berichtete Herr Fikkert, dass diese Bestimmung zuweilen so ausgelegt werde,
aass sie Gattungen und Arten von der Patentierbarkeit nicht ausnehme.

61. Herr K&mpf (Schweiz) erinnerte daran, dass die Schweiz diese Bestimmung
dahin auslege, dass sie jeden lebenden Organismus von der Patentierbarkeit
ausschliesse, folglich auch Gattungen und Arten. Die Abgrenzung sei damit ein-
deutig. Auf der anderen Seite tretfe dies nicht fiir die Bestimmung zu, aie die
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"im wesentlichen biologischen Vertahren flir die 2Zichtung von Pflanzen und
Tieren" von der Patentierbarkeit ausnehme. Wenn man mit technischen Hilfs-
mitteln in ein biologisches Verfahren eingreife, so misse man bestimmen, ob
aieses "im wesentlichen biologisch" bleibe.

62. Herr Hutin (Frankeich) stellte 2zu der Patentierbarkeit wvon Genen die
Frage, ob man aie Forderung aufstelle, dass die Gene ausserhalb aes Bereichs
existieren missten, in dem sie eine Rolle =zur Unterstitzung der genetischen
Intormation spielen wirden. Es erscheine ihm, dass ein Gen, wenn es von diesem
Milieu getrennt sei, nur eine bewegungslose chemische Verbindung darstelle.

63. Herr Schlosser (Vereinigte Staaten von Amerika) antwortete, dass Herr
Hutin hier den Kern des Problems anspreche. Stelle das isolierte Gen eine
bewegungslose chemische Zusammensetzung dar, so k&nne es unter den gleichen
Beainyungen patentierbar sein wie anaere chemische Substanzen. Man k&nne sich
tragen, ob lebende Materie grundsdtzlich patentfdhig sein solle oder nicht und
ob gegebenenfalls das Recht anzupassen sei. In der Tat habe das Patent- und
warenzeichenamt schon Patente flr Mikroorganismen erteilt - wie 1im {brigen
auch die Amter bestimmter anderer Verbandsstaaten - und es k&énnte dem einem
oder anaerem schwer fallen, unter patentrechtlichen Gesichtspunkten einen
Unterschied zwischen Mikroorganismen und Pflanzen zu machen.

64. Eine Frage des  Stellvertretenden Generalsekretdrs beantwortend erklédrte
Herr Schlosser, dass das allgemeine Patentgesetz keine besondere Bestimmung
iber den Schutzumfang im Falle von Mikroorganismen und anderen lebenden Orga-
nismen enthalte. Seiner Ansicht nach erstrecke sich ein Verfahrenspatent nur
aut das mit Hilfe dieses Patents hergestellte Erzeugnis. Man konne sich auch
tragen, ob sich dis Doktrin der Agquivalente auch aut den Bereich der lebenden
Materie erstrecke.

65. Herr Skov (Ddnemark) unterstrich noch einmal, dass es von d&usserster
wichtigkeit sei, aass eine patentgeschiitzte Sorte ohne Einschrdnkung als
Ausgangsmaterial tir die Zlchtungsarbeit verwenaet werden kdénne. Er erinnerte
in aiesem Zusammenhang aaran, dass zahlreiche Regierungen in der FAO eine
Resolution gebilligt h&atten, die eine Verpflichtung des freien Zugangs zu
genetischen Ressourcen enthalte.

Neuheitsbegritf im Fall von Hybriden und ihrer Elternlinien

66. Der Ausschuss nahm nach einem kurzen Gedankenaustausch Kenntnis von den
Erlduterungen, aie in Dokument CAJ/XIII/4 und seinen Addenden abgegeben worden
sina (weitere kurz vor der Tagung eingegangene Erkldrungen sind als Anlage IV
dieses Dokuments wiedergegeben). Es ergab sich aus dem Gedankenaustausch, dass
es sich bei dem gestellten Problem nach Ansicht einiger Teilnehmer um eine
Frage aer Auslegung des nationalen Rechts handele, wahrend sich fir andere die
Grundsatztfrage stellte, auf welche Weise eine Linie im Fall ihrer unmittelba-
ren Benutzung ihre Neuheit einbilisse und ob hier eine Liicke des (Ubereinkommens
vorliege, die zu gegebener Zeit geschlossen werden sollte.

Pilotprojekt filir die Prilifung vorgeschlagener Sortenbezeichnungen

67. Die Erdrterungen stiitzten sich auf Dokument CAJ/XIII/S.

68. Der Ausschuss dankte den Delegationen der Bundesrepublik Deutschland und
des Vereinigten KOnigreichs filir ihre Vorschldge una flir ihre Absicht, das
Pilotprojekt auf der Grundlage der folgenden Beschliisse durchzufiihren:

(1) Das Projekt wird sich auf eine vollstdndige Priifung der vorgeschla-
genen Sortenpezeichnung im Rahmen der praktischen MSglichkeiten der ausflihren-
den Dienststelle erstrecken (Maximalvorschlag durch die Delegation des Verei-
nigten Kénigreichs zu Punkt 5 der Anlage I des Dokuments CAJ/XIII/S).

(ii) Der Antrag auf Prlifung aer vorgeschlagenen Sortenbezeichnungen wird
mit Hilfe des Amtsblatts tiir aen Schutz von Ptlanzenzlichtungen gestellt.

(iii) Die Prilifungsergebnisse werden in der Weise mitgeteilt, dass der
Komputerausaruck Ubersanat wira (der anzeigt, ob iadentische oder verwechs-
lungstdhige Sortenbezeichnungen bestehen und bejahendenfalls diese auflistet)
sowie gegebenentalls auch das in der UPOV zur Zeit verwendete Formblatt, in

das Bemerkungen eingetragen sind.
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Gebldhren im zusammenhang mit der Internationalen Zusammenarbeit bei der Priifung

69. Der Ausschuss nahm die Mitteilungen zur Kenntnis, die 1in Dokument

CAJ/XIII/6 und seiner Aadenden wiedergegeben sina (weitere kurz vor aer Tagung
eingegangene Erkldrungen sind als Anlage V dieses Dokuments wiedergegeben).

Verbesserung von Mustern aer UPOV

70. Die Erdrterung stilitzte sich aut Dokument CAJ/XIII/7.

71. Es wurde erldutert, dass der Entwurf eines Mustervertrags fiir die Inter-
nationale Zusammenarbeit bei der Priifung von Sorten sich von dem friiher ange-
nomimenen Mustervertrag aadurch unterscheide, dass er in seinem Artikel 5 die
Verpflichtung aer Dienststelle eines vertragsschliessenden Staates enthdlt,
aie von der Dienststelle des anderen vertragsschliessenden Staates erzielten
Prliitungsergebnisse in dem Fall zu Ubernehmen, in dem beide Dienststellen Uber
Einrichtungen fir daie Prilifung der betreffenden Art vertligen. Der Entwurf, der
im Ubrigen auch im Vergleich zu der friiheren Mustervereinbarung redaktionell
verbessert worden sei, konne diese frihere Mustervereinbarung ersetzen, wenn
klargestellt werde, dass in einem Zusammenarbeitsvertrag, aer im wesentlichen
nur vorsehe, dass die Behdrde eines Verbandsstaates der Behdrde eines anderen
Verbandsstaates die Aufgabe der Prilifung von Sorten bestimmter Arten {bertrage,
dieser Artikel 5 nicht autzunehmen sei und dass weiterhin Folgednderungen 2zu
einigen anaeren Artikeln vorzusehen seien.

72. Zu daen Mustertormbldttern wurde ausgeflihrt, dass sie nach dem gleichen
Prinzip wie das UPOV-Amtsblatt flr Sortenschutz ausgearbeitet worden seien una
aass sle somit aen Verbandsstaaten eine grdssere Freineit bei aer Gestaltung
nationaler Formbldtter gdben; wesentlich sei nur, dass die Numerierung der
Absdtze und ihr Gegenstand UlUbernommen wiliraen.

73. Die Diskussion ergab, dass bestimmte Staaten, die die friiher angenommenen
Musterformbidtter Ubernommen haben, mit daiesen sehr zufrieden sinda una es
vorziehen wlirden, wenn sie sie wenigstens in ihrer generellen Anordnung bei-
behalten kdnnten. Die vorgeschlagenen Formbldtter stellten indes sehr in-
teressante Verbesserungen dar (insbesondere treffe das zu filir die Angabe des
Staats, in dem die Prifung durchgefiihrt wird, und die Angabe der massgeblichen
Probe aer Sorte); gewisse Punkte wie beispielsweise aer Absatz Uber den fri-
heren Vertrieb miissten aber Uberpriift werden. Da andererseits bestimmte Staa-
ten méglicherweise die Formbldtter der UPOV zur Aufstellung nationaler Form-
Qlétter kopieren wilrden, erscheine es angezeigt, diese Formbldtter an die
Anderungen in der Fassung von 1978 des Ubereinkommens anzupassen (beispiels-
welse, indem die Angabe des bestimmten Vermehrungssystems oder der Endnutzung
der Sorte in aem Abschnitt betreffend die botanische Identititdt der Sorte
angegeben wird und inaem eine Variante in der Rubrik betreffend den ftriheren
Vertrieb vorgesehen wird, um einer eventuellen "Neuheitsschonfrist" Rechnung
Zu tragen). Schliesslich erscheine es wilinschenswert, zundchst die Verbands-
staaten Uber aie Art und Weise 2zu unterichten, in der sie die Musterform-
bldtter in nationale Formbldtter umwandeln kdnnen.

74. Der Ausschuss beschloss schliesslich, das Verbandbliro zu bitten, eine
Uberprilifung der vorgeschlagenen Mustertormbldtter auf der Grundlage der in dem
vorgenannten Absatz wieaergegebenen Erwdgungen vorzunehmen und die so revi-
aierten Formbldtter aem Rat zur Annahme vorzulegen.

Verschiedenes

75. Die Delegation der Schweiz machte aaraut autmerksam, dass aas Bundesamt
tlir geistiges Eigentum dieses Landes dem schweizerischen Bliro tiir Sortenschutz
die Patentschritten fir Ptlanzenpatente, welche vom Patent- und Warenzeichen-
amt der Vereinigten Staaten an die anderen Patentdmter versandt wilrden, Uber-
lasse. Da diese Dokumente manchmal nur mit grossen Kosten zu erstellen seien,
schlug die schweizerische Delegation vor, dieses Verfahren auch in anderen
Verbandsstaaten anzuwenden. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika
liess wissen, aass sie gegebenenfalls diese Schriften unmittelbar an die
Sortenschutzdmter Ubersenden kdnne. Sie wurdae gebeten, die Frage auf nationa-
ler Ebene 2zu prilifen una auf der ndchsten Tagung des Ausschusses Uber das
Ergebnis der Priifung zu berichten.

L4
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Programm tlr die vierzehnte Tagung des Ausschusses

76. Falls keine neuen Punkte auftreten, wird die Tagesordnung der vierzehnten
Tagung des Ausschusses die folgenden Punkte umfassen:

(1) Plidne der Verbandsstaaten zur Anaerung ihres Sortenschutzrechts
(Bericht lber eventuelle neue Ereignisse).

(ii) Auswertung der Ergebnisse des im Rahmen der achtzehnten ordentlichen
Ratstagung durchgefiihrten Symposions mit dem Thema: "Gewerbliche Patente und
Sortenschutzrechte - ihre Anwendungsbereiche und MOglichkeiten fiir ihre Ab-
grenzung".

(i11) Mindestabstdnde zwischen den Sorten (Prifung bestimmter juristischer
Aspekte aut der Grunalage der Entschliessungen aes Technischen Ausschusses zZu
den technischen Aspekten).

(iv) Harmonisierung aer Listen der schutzfdhigen Arten.
77. Dieser Bericht ist aut
schriftlichem vege angencmmen
worden.

[Anlagen folgen]
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ANNEX I/ANNEXE I/ANLAGE I

LIST OF PARTICIPANTS/LISTE DES PARTICIPANTS/TEILNEHMERLISTE

I. MEMBER STATES/ETATS MEMBRES/VERBANDSSTAATEN

BELGIUM/BELGIQUE/BELGIEN

M. J. RIGOT, Ingénieur en chef, Directeur au Ministére de l'agriculture

M. R. D'HOOGH, Ingénieur principal, Chef de service, "Protection des obtentions
végétales", Ministére de l'agriculture

DENMARK/DANEMARK/DANEMARK

Mr. H. SKOV, Chief of Administration, State Plant Production Office

Mr. F. ESPENHAIN, Heaa of Office, Board for Plant Novelties

FRANCE /FRANKREICH

M. M.N. SIMON, Secrétaire général, Comité de la protection des obtentions
végétales

M. C. HUTIN, Directeur du Groupe d'études et de contrdle des variétés et des

semences, INRA/GEVES

Mlle N. BUSTIN, Secrétaire général adjoint, Comité de la protection des obtentions
végétales

GERMANY (FED. REP. OF)/ALLEMAGNE (REP. FED. D')/DEUTSCHELAND (BUNDESREPUBLIK)

Mr. H. KUNHARDT, Leitender Regierungsdirektor, Bundessortenamt

Mr. W. BURR, Regierungsdirektor, Bundesministerium f£flir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

IRELAND/IRLANDE/IRLAND

Mr. D. FEELEY, Department of Agriculture

Mr. W.P. DOYLE, Assistant Principal, Department of Agriculture

ITALY/ITALIE/ITALIEN

Dr. L. ZANGARA, Primo Dirigente, Ministére de l'agriculture et des foréts

JAPAN/JAPON/JAPAN

Mr. M. TSUCHIYAMA, Director, Seeds and Seedlings Division, Agricultural
Production Bureau, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries

Mr. T. KATO, First Secretary, Permanent Mission of Japan, Geneva

NETHERLANDS/PAYS~BAS/NIEDERLANDE

Mr. M. HEUVER, Chairman, Board for Plant Breeders' Rights

Mr. K.A. FIKKERT, Legal Adviser, Ministry of Agriculture and Fisheries
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NEW ZEALAND/NOUVELLE-ZELANDE/NEUSEELAND

Mr. J.B. JACKMAN, Agricultural Counsellor, New Zealand High Commission, London

SOUTH AFRICA/AFRIQUE DU SUD/SUDAFRIKA

Dr. J. LE ROUX, Agricultural Counsellor, South African Embassy, Paris

SPAIN/ESPAGNE/SPANIEN

M. R. LOPEZ DE HARO Y WOOD, Sous-directeur technique, Laboratoires et Office des
variétés, Institut national des semences et plants

M. J.-M. ELENA ROSSELLO, Chef du Registre des variétés, Institut national des
semences et plants

Dr. J.R. PRIETO HERRERO, Counsellor for questions of agriculture and fisheries,
Permanent Delegation of Spain, Geneva

SWEDEN/SUEDE /SCHWEDEN

Mr. S. MEJEGARD, President of Division of the Stockholm Court of Appeal

Prof. L. KAHRE, Vice-Chairman of the National Plant Variety Board, State Seed
Control

SWITZERLAND/SUISSE/SCHWEIZ

Dr. W. GFELLER, Leiter des Bliros fir Sortenschutz, Bundesamt flir Landwirtschaft
M. R. KAMPF, Abteilungschef, Bundesamt flir geistiges Eigentum

M. O. STEINEMANN, Direktor des Schweizerischen Saatzuchtverbands, SzVv

UNITED KINGDOM/ROYAUME-UNI/VEREINIGTES KONIGREICH

Ms. J.M. ALLFREY, Deputy Controller, Plant Variety Rights Office

Mr. D.J. MOSSOP, Higher Executive Officer, Plant Variety Rights Office

UNITED STATES OF AMERICA/ETATS-UNIS D'AMERIQUE/VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA

Mr. S.D. SCHLOSSER, Attorney, Office of Legislation and International Affairs,
United States Patent and Trademark Office, Department of Commerce

Mr. L. DONAHUE, Administrator, National Association of Plant Patent Owners

II. INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS/
ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES/
ZWISCHENSTAATLICHE ORGANISATIONEN

COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (EC)/COMMISSION DES CCMMUNAUTES EUROPEENNEE
(CE) /KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (EG)

M. D.M.R. OBST, Administrateur principal

EUROPEAN FREE TRADE ASSOCIATION (EFTA)/ASSOCIATION EUROPEENNE DE LIBRE-ECHANGE
(AELE) /EUROPAISCHE FREIHANDELSASSOZIATION (EFTA)

Mr. J.G. PETERSSON, Legal Affairs Officer
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III. OFFICERS/BUREAU/VORSITZ

M. HEUVER, Chairman
F. ESPENHAIN, Vice-Chairman

IV. OFFICE OF UPOV/BUREAU DE L'UPOV/BURO DER UPOV

H. MAST, Vice Secretary-General

M.~-H. THIELE-WITTIG, Senior Counsellor
A. HEITZ, Senior Officer

A. WHEELER, Senior Officer

K. SHIOYA, Associate Officer

[Annex II follows/
Annexe II suit/
Anlage II folgt]



CAJ/XIII/8 0451
ANLAGE II ‘

O
(]
@}
vJ
o
w
>

CCHMIUN,AUTE ILTZRNATICNALE SIS CRTINTLURS T
TLANTES CRNEL. NTALLES CE GIri . CTUCTZICH ASEXUZE
b, place Mcuve - Genéve

- D S P An D - D - D s D S -y -

BETRIFFT : SCRTLNZZZIZICHNUNGEL UMD UARZNZEICZED

D I WS D WD G D WD T D - D D S D D . D D WD D G ER D ED WS Y D WS D WY D D Y - =" D D " s - O

I - Uebung in Fachkreisen

Die Zlchter wvon Zierpflanzcn haben scion seit je hcr
Phantasichezeichnungen, d.h. Jarenzeichen, zur Vernmarli=-

tung ihkrer neuen Sorten benutzt.

- b . . . D)

Der “irtschaftliciaec und rechtlicae Vorteil von Weoren-

zeiclaen brz 2ucint nicht mebir nachgewiesen zu werden. Cs

0 -

muss jedoch hervorgelioben werden, dass dieser Vorteil '

unavhiZngig vom Sortensci:utz besteht.

Die Zichter von Zierpflanczen verwenden seit 1954 auf
internationspler Ebcene ein Code-Bezeichnungssystem, das

die Identifizierung nceuer Sortecn unter Vermeidung von
Irrtimern oder Verwechslungsgefehr gestattet. Das

.

"Syncéicat Naxtional des Froductcurs de Houveautis
Yorticoles"(SNFMNI - Nationales Syndilst der Hersteller
c

ven Fflonzennctheiten) ittt in Frenkreich die Funiztic

n

der Verteidigung cder Zichter von vegetativ vermehrbaren

Pflconzen @beornouir:ien. Es hat ein Sortenrcgister geschaffen
~

esc
nd ist euch fiir die oben erwilinte Regelung der 3Bildung

A

von 3ortenbeceichminge Verantwortlicl.
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Das Froblen der glecichzecitigen Benutzung von VWarcnzeichen

und Sortenbeczeichnungen flir die gleiche Sorte, welches bereits
anlisslich des 1. Kolloquiums iiber den Schutz von Pflinzen-
ziichtungen am 2C. April 1967 crértert wurde, erhebt sich
einerseits in besonders zugespitzter Form, seit zwei

L&nder, nidmlich England und DEnemarlc das Recht des Zichters
auf die biarke sehr stark becintrichtigende Gesetzestexte

vorlegten, und andererseits, seit die wvon der Arbeitsgruppre

-/

der UzCV verfassten '"proviscrischen!" Leitsitze das bisher —~
ven den Ziichtorn benutzte Sorterbezsicinungssystem zunichte

achen.

Gesetzegterrte

1) Die Tariser Xonvention vom 2 Dezember 1661

Art. 13 Lbs 9 sicht vor, dass '"fiir eine und dieselbe Sorte”
jnl -

e
der Sortcnbezeichnung eine Fabrilk- oder Handelsmarlehin-

zugefligt werden darf,

2) Absatz 54 des englischen Sortensciiutzcresctzes

. Nach diescr Regelung ist es grundsdtzlichk nicht gestattet,
einer Sortenbezcichnung cein Yarenzeichen hinzuZufﬁGengofern"J
dieses Warenzecichen ausschliesslich fiir diese Sorten
benutzt wird. Cies hat zur Folge, dass wihrend einenm
Benutzer einer "Hausmarke'" die Senutzung erlaubt ist,

il die Benutzung des sich auf das "Erzeugnis'" bezichenden
Zeichcns untersagt wird, was einc Verletzung des Art.i3

Abs § der Lonvention von 196%1 und auch cine Beschneidung
der Rechte darstellt, die die Ziichter auf Grund der Fariser
Verbandsiibereiniiunft von 1C83 iiber den gewerblichen Rechts-

schutz herleciten kdnnen.

3) Tie Dinische Verordnung vom 5 August 197C (s. Anhang)

Obgleich das Dinische Gesetz die glecichzeitige Benutzung )

eines Warenzeichiend neben der Sortenbezeichinung £fGr jede
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Sorte gestattet, so wird der Sortenbezeichnung doch ceine
Rolle aufgedringt, die liber eine einfache Identifizierungs-
bezeichnung hinausgent, indem ndimlich vorgeschrieben wird,

dass das YWarenzeichen -

nach der Sortenbeczeichnlng steht,

nicht auffilliger als die Sortenbezeichnung
dargestcllt secin darf

nicht in stérxerem Druclt oder anders geartet
oder in andecrer Fearbe erscheinen darf als die

Sortenbezeichnung.

Daraus ergibt sich, dass das arcnzcichen praktish

i
wirkungslos wird. ’

&)

"Vorliufigen Leitsitze' des Rzates der UFCV

Cie
(28/29 Cktober 1970) fiir Sortanbezeichnuncen
(s. Anhang)

Artikel 4 der Leitsitze schafft starke Hindernisse fir
i ’1 T

e Verwendung von Ccde-Bezeichnungen.

Darszus kann geschlossen werden, dass dicse Leitsatze

eine grdssere DBeschriankung auferlegen als die Fonvention,
‘wobei letztere ein Mindestmass im Einblick auf die Rechte
des Ziichters cdarstellt, ein j“ass, das nicht unterschritter

werden sollte.

III - Pralitische Folgen

Das Zusamuenwirken
der Pariser Ffloanzenlzenvention (Art.13, Abs.S5)
des Abs. 5A ces englischen Gesctzes
der dinischen Verordnung voa 5 fugust 197C
fiihrt gegenwirtig zu einer uncntwirrbaren Situstion. Hierfir

kann folgendes Beisnicl angefihirt werden ;
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Ein franzdsischer Ziichter eincr Sorte, der er die Bezcich-
nung MEIBELVET 0658 F (Register des SNPNH) gegeben hatte,

beschloss dicse Sorte unter dem Warenzeichen "SCNIA" auf

A3

den lfarkt zu bringen.
Er sah sich man vor folgende Alternative gestellt
A entweder er meldete dic Bezeichinung MEINELVET in
HOLLAND odcr DEUTSCIHLAND an, dann wirde diese
Bezeichnung in allen Konventionslindern (Art.i3,
Abs.5) und vor allem in Grossbritannien obligato-
risch.

In letztgenanntem Land w&rd dann I.RIXZZLVET das
einzige Uecnnzeichnungsmittel fiir die Sorte und
der Zichter hiZtte nicht das Recht fiir dicsc Sorte
eine zugkraftige larke zu benutzen, die eine
Einfihrungswerbung fir die Sorte ermdglichte,
oder er meldete SCNIA als Bezéichnuné in England
an, dann witrde SCKIA in allen Verbandsstaaten zur
obligatorischen Sortenbezeichnung und der Zichter
verldre das 3Scnutzungsrecht sceines ¥/arenzeichens
und die Eontrolle dariiber, was ungerecht und

untraghar ware.

Folgich war der Zichter gezwungen, als Sortcnbezeichnung
cine fiir die Vermarkiung seiner Sorte in EZngland hinreichend
zugkriftige Flantasicebezeichnung zu verwenden, und zwar
SUECT FROLISE. ’

Praktische Auswirlkunsen

In Frankreich, Deutschland und Holland setzte er seine
Werbung weiterhin unter dem Warcnzeichen SCIHIA fort, wobei
. die Bezeichnung SYWEET PRCIISE natiirlich auch zur Kenn-

zecichnung der Sorte auftaunchte, jedoch in weniger auffilliger
Weisc.
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In Danemark musste auf Grund der vorerwdhnten Vercrdnung die
Vermarktung unter der "Doppelbezeichnung" SVUZRET FRCI.ISE -

SCNIA in gleich starken Druckbuchstaben durchgefiihrt werden.

In brigen werden mit dem ETtikett "SCNIAY versehene Schnitt-
blumen dieser Sorte, cdie von Holland nach EZngland verschickt
werden, neben Blumen der selben in England hergestecllten
Sorte wverkauft, dis jedoch LEtikette mit der Aufschrif+
WSWEET FRCIISEY" tragen.

Folglich gewinmen die Verbraucher in Fachkreisen den Ein-
druck, dass hier ein Betrug vorliegt, und dies fhrt zu

einer fiir alle unverstindlichen verworrenen Situatiocn.

Seitens der CICPCRA vorgeschlacene Gegzenmassnahmen

A = Im Warenzeichenscktor

Die Zlchter legen grossen ¥Wert darauf, ihr Recht an der

Marke zu erhalten.

1) Rechtlicher Standpunkt

Das Warenzeichen deckt den Goodwill iw Eandel, der

mit der Phantasiebezcichnung verbunden ist, die ja
eiheSorte sehr viel vollstindiger und wirkungsvoller
kennzecichnet als dies bei der Sortenbezeichnung der
Fall sein kdnnte. Der Schutz cerstreckt sich auf alle
Gartenbau Erzeugnisse (Klasse 31 der Intermationglen
Klasseneinteilung) und nicht nur auf "ein und diesclbe
oder eine 3dhnliche Art". Bei 3Bluinen ermdglicht es

das WYarenzeichen auch,'die Benutzung eincr glecich-
lautenden Handelsbezeichnung fiir kiinstliche Blumen -
und sogar fiir Produkte sus véllig verschiedcnen
Sereichen zu Ubcrwachen, sofern e¢s sich um '"notorische

I.arlzen hendelt.
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Das Yarcenzcichen ermdglicht oft auch schnelles und wirk-
sames Einsclirciten gegeniiber Verletzern, cdie die einge-
tragene Bezeichnung benutzen, wohingegen eine flage bed
Vdrletzung cines Fatents oder eines Sortenschutzrechts

beschnwerliclh und umstindlichh ist.

Das ¥Yarenzeichen gzewahrlcecistet schliesslich indirckten

Schutz fiir eine Sorte in den Lindecrn, in denen cin
Sortcnschutzgesetz nicht vorliegt, indem zumindest die
Denutzung der Phantasiebezeichnung unter welcher fiir diec

Sorte Reklame gemacht wird, kontrolliert werden kann.

Dzas VWarenzeichen kann ceingetragen werden lange bevor
man weiss, fir welche Sorte es i liandel eingesetzt wird,

wodurcn die Ausschliesslichkeit gew@hrleistet wird.

2) Wirtschaftlicher Standpunkt

Das Warenzeichen kann in den einzelnen L&ndern unter-
schiedlich sein, und zwar auf Grund cer Zugkraft im
Eandel, die die gewihlte Bezeichnung in dem Jeweiligen
Land besitzt oder auf Grund eventueller Aussprache-

schwierigleiten.

Die auf anderen Gebieten benutzten, notorischen Warcenzeichen
<dnnen zuxm Gegenstand ven Lizenzvertrigen gomacat werden,
darmit den Pflanzcensorten auf dicse Weise dic diesen VWaren-
Seichen anh;ftcnde Cffenkkundigkeit zugute Lourien kann.

Der Handelswert, den ein Varenzeichen dearstellt, hingt
nicht von der Giiltigkeitsdaucr des Schutzrechts oder
des Landulswertes der Sorte ab. In eciner Zeit, in der

)
Sorten iiwaer schneller neu erstehen, kann die 3Senutzung
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desselben Yarenzeichens fiir die Xommerzialisierung von
fortlaufenden Verbesserungcen der glecichen Sorte ins luge

gefasst werden.

Iam Sorteonbezcichnungssel:tor.

Die Z@chter, cic auvchh gleichzeitig lKitglicder der CICPCRA

sind, benutzen seit fast 2C Jahren cuf internctionaler

Ebene ein Codebezeichnungssystem, das folgende Vortcile

aufweist

1) Die durch die SUPNI-Regelung definierte Sorten-
bezeichnung gestattet die Identifizierung der ncuen

Sorte ; setzt sicli nicht 2usschliesslichh aus Ziffern

0457

zusammen ; stellt keine Verwechslungsgefahr dar, weder

hinsiclitlich der Merkmale der Sorte, noch hinsichtlich

der Identitdt des Zuchters. Ia Gegenteil, durch die
einceutige Angabe, wer der Ziichter ist (vermittels

der ersten drei Buchstaben der Bezcichnung), leistet
sie wihrend der gcsamten Laufzeit des Sortenschutz-

rechites cusgezeichinete Gewdlr,

Sie entspricht 2lso den Erfordernissen des art 13

der onwvention.

2) it einer Code-DRezcichnung kznn cine und dicselbe

Sorte in allen Lindern cinheitlich identifiziert wer-

den. Dadurch wird jegliche Schwicerigkeit in 3Bezug auf

fhussprache oder Uebersetzung vermieden,

3) Ein Code-Bezcichnungssystaem ecuf der Grundlage von

aus Silben und Ziffern bestehcnden Wortern kann sehwr

viel cinfacher erweitert werden als cin Kennzeichnungs-

systeiz mit Hilfe von Phantasiencmene.
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Hierdurch wird auch die Verarbeitung von Angaben in

Computern crlcichtert.

Es werden auch langwierige und Kostspielige Vorrang-
n‘\

achforschungen vermieden. In der Tat ist die M&glichkeit
sehr gering,dass ceine Code-3czeichnung bereits Gegcnstand
einer Eintr~gung bildet, und sie kann einwandfrei durch
die Eintragungsnuaser der Sortenschutzrechtsanmeldung

unterschicecden werden.

Schliesslich ist es mdglich, autonatisch cine Bezeichnung
fir die Scrte zu dem Zeitpunkt zu finden, da man die
betreffende Sorte zum Schutz aznmeldet, wihrend die ‘Vahl
eines Eandelsnamens, némlich des Warenzeichens, oft wvon
den Gegebenheiten der Absatzfdrderung zbhéngt.

Folqerunq

Die CICrCRA empiiehlt :

- dass der Rzt der Union allcs unternizi:t, dacit England
und Dinemarlk ihrc oben erwihnte Gesetzgebung revidieren,
und zwar derart, dass dice Zichter volliommen in den Genuss

ihres Rechtes auf das %arecnzcichen gclangen,

- Artikel 4 der "Vorliufigen Leitsitze'" fiir Tierpflarzen zu
strecichen und unter Beriicksichtigung deor auf diesem Gebiet
internctional eingefiihrten Gepflogenhiciten, ein Code-

Bezeichnungssystcem auszuarbeiten

entweder auf der Grundlage des bLereits vorhandenen
Systems (Regelung des SHFENH) oder auf der Grundlage
eines verbesserten Systems, das von der Arbeitsgruppe

"Sortenbezeichnungen" der UFCV studicrt werden kdante,
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- dass die "Vorliufigen Leitsftze" eine Bestimmung enthalten,
wonach =jc nach dem, wie die Sortenbezeichnung angegeben
und hinreichend kenntlich gemacht wurde - das vom Zichter
gewdhlte Warcnzeichen an erster Stelle und in auffilligercen

‘Buchstaben als die Sortcnbezeichnung erscheinen darf.

[Anlage III folgt]
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ANLAGE III
e e , uriginal: englisch

Anlage A zu Dokument UPOV/VD/V/6

SCRTENBEZEICENUNGEN UND WARENZEICHEN
NOTE DES VEREINIGTEN XOENIGREICHS

1. Artikel 13 des Uebereinkommens verpflichtet die
Verbandsstaaten, jede neue Pflanzensorte, flir die ein
Schutzrecht beantragt wird, unter einer Bezeichnung
einzutragen, die

i) die Identifizierung der Sorte erlaubt (Absatz 2),

ii) sich von den Bezeichnungen anderer Sorten
derselben oder einer verwandten Art unterscheidet (Absatz 2),

iii) in allen Verbandsstaatsn (von wenigen Ausnahmen
abgesehen) dieselbe ist (Absatz 3),

iv) wvon allen Betroffenen, einschliesslich der Zichter,
peim Handel mit disser Sorte innerhalb eines Verbandsstaates
varwendet werden muss (Absatz 7),

v) in einem Verkandsstaat nich* £ir eine anderes Sorte
derselben oder einer verwandten Art verwendet werden dar:
(Absatz 8).

2. Diese Massnahmen schitzen den Zichter gegen

i) Missbrauch der eingetragenen Bezeichnung seiner
Sorte durch andere, wie z.B. die Benennung anderer Sorten
nach dieser Bezeichnung, und .

ii) Verletzung seiner Anrechte auf diese Sorte durch
andere, die diese Sorte unter einem anderen Namen verkaufen.

Der Kiufer von Saatgut usw. wird hierdurch gegen Betrug
und Irrtum geschiitzt, da es (in Verbindung mit der Saatgut-
gesetzgebung des betrefifenden Landes) als Vergehen gilt,
Pflanzenmaterial unt=sr falscher Bezeichnung zu handeln.

3. Obwohl eine Sortenbezeichnung in Verbindung mit einer
bestimmten Sorte, auf die der Zlchter die im Uebereinkommen
festgelegtan Rechte hat, eingetragen ist, "besitzt" der
Zichter die Bezeichnung der Sorte nicht auf dieselbe Weise,
wie der Besitzer eines Warenzeichens das Warenzeichen
besitzt. Die eingetragene Bezeichnung ist in der Sprache
des Uebereinkommens Gattungsbezeichnung (Artikel 13(8)b).
Sie muss £lir alles Vermehrungsmaterial dieser Sorte ver-
wendet werden, unabhidngig davon, ob dies durch den Ziichter
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oder eine andere Person produziert und verkauft wird.

Im Verkenr bedeutet sie keine Verbindung mit dem Sorten-
schutzinnakber noch kann die Bezeichnung zur Unterscheidung
Partien derselben Sorte, aber unterschiedlicher Herkunit
herangezogen werden.

4. - Dieser grundsdtzliche Unterschied zwischen einer
Sortenbezeichnung einerseits und einem Warenzeichen oder
-namen andrerseits wird in Artikel 13 unterstrichen, wo
ausdriicklich festgestellt wird: :

i) in Absatz (3), dass ein ZUchter mit dem Anrecht auf
ein bestimmtes Warenzeichen oder -namen diese nicht in einem
Verbandsstaat als Sortenbezeichnung eintragen lassen kann,
wenn nicht auf dieses Anrecht entweder verzichtat wurde
oder es ausser Kraft gesetzt worden ist;

ii) in Absatz (8)b), dass die eingetragens Bezeichnung
einer Sorte nicht als Warenzeichen cder -namen in irgend-
einem der Verbandsstaaten der Union verwendet werden kann.
Weiter sient Artikel 36 vor, dass bereits bestshender
Warenzeichen- oder -namenschutz entweder widerrufen oder
ausser Kraft gesetzt werden soll, wenn das Uebersinkcmmen
in einem Staate in Xraft tritt.

5. Es ist daher selbstverstindlich, dass dis Unterzeichner-
staaten in Artikel 13 und in Verbindung mit den Ubrigen
Abmachungen des Uecersinkcmmens beabsichtigten, den Z4chtern
einen weitreichenden Schutz zu gewdhren, der sich in Art,
Bereich und Auswirkung von den Systemen zum Schutz von
Warenzeichen und -namen unterscheidet, und zwar durch den
Schutz sowohl der Sortennamen als auch der Verwendung der
Sorte selbst. Mit dem Uebereinkommen sollte erreicht werden,
den relativ begrenzten Schutz, -den die Zlchter in gewissen
Liandern durch Warenzeichen geniessen, durch ein wirkungs-
volleres und umfassenderes System zu ersetzen, das in
Verbindung mit der Eintragung und der Vorschrift zur Benutzung
dieser Bezeichnung durch alle von der Eintragung der Sorten-
bezeichnung Betroffenen die Zlichtung selbst wiéhrend eines
bestimmten Zeitabschnittss schitzt.

Zur Lage im Vereinigten Kdnigreich

6. Das Sortenschutzsystem des Uebereinkommens erforderte,
soweit es sich mit der Bezeichnung von Sorten befasst, keine
einschneidenden Aenderungen von Gesetzen, Bestimmungen oder



0462 .CAJ/XIII/B
’ Anlage III, Seite 3

gebrduchlichen Verfahren zur Bezeichnung ven Sorten im
Vereinigten Xdnigreich. Es bestand hier bersits ein klarer
Unterschied zwischen Warenzeichen und Sortennamen, der durch
das Uebereinkommen nicht berilhrt wurde. Im Vereinigten
Kdnigreich dient ein eingetragenes Warenzeichen zur Hervor-
hebung des Ursprungs einer durch den 3Besitzer oder einen
eingetragenen Nutzniesser dieses Warenzeichens produzierten
Ware. Andrerseits unterscheidet ein Sortenname Material
einer Sorte von dem einer ander=n und wird in Verbindung

mit allem daraus hervorgshenden Vermehrungsmaterial dieser
Sorte verwendet, wobei deren Herkunit keine Rolle spielt.
Selbst vor dem Inkrafttreten des Uebereinkommens wvon 1561
wire durch den "Registrar of Trade Marks" kein Name als
Warenzeichen eingetragen worden, wenn beabsichtigt gewesen
ware, dieses als Sortennamen zu verwenden, weil es in diesem
FPalle nicht die Waren des Besitzers des Warenzeichens ge-
kennzeichnet hatte.

7. Die Vorschriften unter Teil 1 des Plant Varieties and
Seeds Act von 1964 (gedndert 1969) bewirken die Gliltigkesit
des Artikels 13 des Uebersinkcmmens im Versinigtsn Xénig-
reich, soweit dies geschitztza Sorten betriffit. Diesse
Bestimmungen sind Bestandtsil der allgemeinen Vorschriften
iber die Verwendung von Sortennamen und betreffsn sowohl
geschiltzta2 als auch ungeschiitzte Sorten. Diese Vorschriften
wurden in das Saatgutgesetz (Seeds Act, 1920 und Teil 2 des
Gesetzes von 1l964) aufgenommen, und es kann an Hand dieser
Vorschriften verlangt werden, dass eine Sorte unter einem
Namen in den Index eingetragen (d.nh. registriert) sein muss,
bevor sie im Vereinigten Kdnigreich gehandelt werden darf;
der registrierte Sortenname muss im Handel mit der Sorts

von allen Beteiligten verwendet werden; der Name darf f£ir
keine andere Sorte verwendet werden. -

8. Die Vorschriften des Art. 13(9) des Uebereinkommens
kdnnen nun als dem im vorhergehenden Gesagten entgegen-
stenend aufgefasst werden. Artikel 13 sagt, dass es
gastattet sein soll, "fr ein~ und dasselbe Erzeugnis

der Bezeichnung der neuen Sorte eine Fabrik- oder Handels-
marke hinzuzufigen". Entsprechend der Interpretation im
Vereinigten Kdnigreich verpflichtet dieser Absatz die
Verbandsstaaten zu gestatten, Lieferungen einer geschiitzten
Sorte (Saatgut etc.) unter einem Namen oder einer Marke,
die den Ursprung dieses speziellen Saatguts bezeichnet und
es von anderen Herkiinften derselben Sorte unterscheidet,
zu vertreiben, und dies zusammen mit dem registrierten



CAJ/XIII1/8
Anlage III, Seite 4

Sortennamen, dessen Verwendung obligatorisch ist und durch
den allein die Sorte als solche identifiziert wird, und

zwar unabhdngig von der Herkunft einer bestimmten Saatgut-
partie. Es ist z.B. gestattat, Saatgut als "Suttons"-
Saatgut in Verbindung mit dem eingetragenen Sortennamen

zu verkaufen, wobei Sutten der Name der Herkunft der
Saatgutpartie bedeutet,ocder z.B. als "Apex"-Saatgut in
Verbindung mit dem eingetragenen Sortennamen, wobei Apex

als Warenzeichen £ir Saatgut aller durch dieses Unternshmen
verkauften Saatgutpartien eingetragen ist. Wie oben unter
Punkt 6 ausgefilhrt, wirde nach den im Vereinigten Rénigreich
geltenden Bestimmungen die Eintragung von Apex als Waren-
zeichen nur unter der Bedingung gestattet sein, dass der
Besitzer es nicht als Sortennamen verwendet. Bei Zuwider-
handlung kann der Registrar of Trade Marks die Ldschung

der Eintragung wegen Verletzung der fir Sortennamen geltan-
den Bestimmungen gerichtlich beantragen. Es ist zu bemerken,
dass die Erlaubnis zur Benutzung eines Warenzeichens oder
einer Handelsbezeichnung in Verbindung mit dem registriertan
Sortennamen nicht das ausschliessliche Recht des Sortesnschutz-
inhabers ist. Jedermann kann dem eingetragenen Sortennamen
seinen eigenen Namen oder sein Warenzeichen hinzufigen, wenn
er seine sigenen Produkte verkauft.

9. Die cben ausgefiihrte klare Unterscheidung zwischen einer
Sortenbezeichnung einerseits und einem Waresnzeichen oder
-namen andrerseits ist entscheidend, um die Stellungnanhme
des Veresinigten Kdnigreiches zu Artiksl 13 zu verstehen.
Diese im Versinigten Xdnigreich gesetzlich verankerte und
praktizierte Unterscheidung wurde 1969 durch ein neues
Gesetz bestidtigt und hervorgehoben (Artikel SA des Plant
Varieties and Seeds Act von 1964), in dem festgelegt wurde,
dass zwar die Verwendung eines Warenzeichens oder einer
Handelsbezeichnung in Verbindung mit einer eingetragenen
Sortenbezeichnung ausdriicklich erlaubt sei (um den Bestim-
mungen des Artikels 13(9) des Uebereinkommens zu genigen),
dass jedoch eine Marke oder ein Name nicht ausschliesslich
in Verbindung mit dieser betreffenden Sortenbezeichnung
verwendet werden darf. Tatsdchlich kann ein Warenzeichen
oder -name nicht nur in Verbindung mit einer einzigen Sorte
allein verwendet werden. Das Zeichen darf aber in Verbindung
mit mehr als einem einzigen Sortennamen, wie z.B. mit dem
Namen einer Gruppe von Sorten oder flir eine Warenklasse,
die z.B. Saatgut. einer Sorte beinhaltet, verwendet werden.
Die ausschliessliche Verwendung eines Warenzeichens oder
-namens in Verbindung mit einer einzigen Sorte ist nach
Ansicht des Vereinigten Kdnigreiches mit Artikel 13 des
Uebereinkommens unvereinbar, widerspricht Gesetz und
Gebrduchen bei der Bezeichnung von Pflanzensorten im
Vereinigten Kénigreich und l3uft internationalen Gepflogen-
heiten in vielen Liéndern eine Vielzahl von Kulturarten
betreffend zuwider.
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10. Was das britische Warenzeichengesetz im allgemeinen
cetrifft, so stimmt es, dass den Besitzer eines eingetra-
genen Warenzeichens nichts davon abhalten kann, sein
Warenzeichen nur fiir ein einziges Prcdukt zu verwenden.
Dieses Vorgehen ist in Verbindung mit anderen, nicht dem
Saat- und Pflanzgut zugendrigen Gitern durchaus gebriuch-
lich. Das Gesetz gestattet ebenfalls dis Verwendung eines
eingetragenen Warenzeichens durch eingetragene Nutzniesser,
die, hiervon abgesehen, kein=s weiteren Handelsbezishungen
mit dem Besitzer des War=nzeichens eingegangen sind. Es
erscheint jedoch klar, dass, wenn das Waresnzeichen durch
seinen Besitzer und eingetragene Nutzniesser ausschliess-
lich £4r eine einzice Sorte wverwendet wird, dieses Waren-
zeichen de facto eine Bezeichnung zur Unterscheidung dieser
Sorte von anderen Sorten werden kann. Daher kann diese
Bezeichnung praktisch eine Konkurrenzbezeichnung oder ein
Synonym fiir die eingetragene 3ezeichnung werden, was im
Widerspruch zu den klaren Absichten des Uebersinkommens
und der traditionellen Zislsetzung der tritischen Gesetzse
iber Saat- und P£flanzgut steht. Das Versinigts Kénigreich
kann sich mit dem EZntstenen einer derartigen Situation
untar Xeinen Umstdnden einverstanden erklirsn und kann
auch nicht annehmen, dass mit Artikes 13(9) des Uebersin-
kommens eine doppelte Ncmenklatur f£ir Sortan erlaubt oder
gefdrdert werden sollts.

Das CIOPORA-Code-Referanzsvstam

1ll. Das Problem cder Sortennamen und Warsnzeichen wurde in
einer besonders komplizierten Form deutlich, als eine klei-
nere Gruppe von RosenzUchtern versuchte, eine Reihe von .
Code-Bezeichnungen als Sortenbezeichnungen nach dem Sorten-
schutz im Vereinigten Kdnigreich registrieren zu lassen.
Ein 2hnlicher Versuch wurde in anderen Verbandsstaaten der
UPOV unternommen. Diese Code-Bezeichnungen waren nicht

als Sortennamen im herkdmmlichen Sinne erkenntlich. Die
Code=-Bezeichnung fir jede Sorte bestand hier aus drei
Komponenten. Die erste enthielt eine Reihe von sechs oder
sieben Buchstaben und bildete so ein kinstliches Weort, wobei
die ersten drei Buchstaben auf den Namen des Zichters hin-
wiesen, wie z.B. MEI auf Meilland oder MAC auf McGredy.

Die zweite Kompcnente enthielt vier oder finf Ziffern, die
dritte einen oder mehrere Buchstaben. Es ist anzunenmen,
dass alle diese Cocde-Bezeichnungen einer vom Syndicat des
Producteurs de Nouveautés Horticoles zusammengestellten

Reihe entnommen waren. Als Beispiele kdnnen angefiihrt
werden:
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MEI
MEI
MEI
MEI
MEI

figa
danu
dad

elpa

-cham

desi
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MET
MEI

MAC
MAC
Mac

bisb 00318F
daud 00321lF

sas 62 2221 IRL
med 61 2561 IRL
mer 61 321

12. Gleichzeitig unternahmen einige dieser Zichter

Schritte zur Registrierung eines Fantasienamens nach dem

— 0465

internationalen Code flir Nomenklatur f£fir jede der betref-
fenden Scrten bei der £fir die Registrierung zustindigen

Stelle.

Untersuchungen zeigten, dass diese Zichtar in

Wirklichkeit Pflanzen ihrer Sorten unter dem Fantasie-
namen im Vereinigten Kénigreich vertrieben und andere
Riufer oder Verkiufer zur Verwendung dieses Namens er-

mutigten oder sie ihnen nahelegten.

aktionen wurde die Code-Bezeichnung £ir die Sorte als

Zweitmdglichkeit zur Identifizierung von P£flanzen dieser

Sorte verwendet. Trotzdem wurde jedoch von den Zichtern

In bestimmtan Trans-

behauptet, dass die Ccde-Bezeichnung die Scrtenbezeichnung

darstelle und der Tantasisname der Handelsname sei.

wurde erkl die Verwendung beider Namen zusammen stinde

.
o
arb’

im Einklang mit den Bestimmungan des Artikels 13(9) des

Uebersinkommens.

Neiter

13. Nach Ansicht des Vereinigten Kdnigreichs bedeutet die
Verwendung dieser Code-Bezeichnungen jedoch einen Miss-
13 (inskbescnderes Art.
das gutgeheissene System flir Sortenbezeichnungen "auf den

brauch des Art.

Kopf zu stellen".

Antrige zur Registrierung von Code-

13(9)) und den Versuch,

Bezeichnungen als Sortenbezeichnungen wurden im Vereinigten
Kdnigreich aus folgenden Griinden zuriickgewissen:

a)

Die Verwendung von Code-Bezeichnungen als Sorten-

namen f£fiir Rosen stand im Gegensatz zu nationalen und intsr-
nationalen Gepflogenheiten. '

b)

Die Sorten wurden in Wirklichkeit nicht unter

diesen Cocde-Bezeichnungen, sondern unter Fantasienamen

verkauft.

c)

Die Eintragung von Code-Bezeichnungen als Sorten-

namen wirde ein System mit doppelter Ncmenklatur bestidtigen
und fdrdern, was im Gegensatz zur allgemeinen Sortenbe-
zeichnungspolitik und dem Sinn des Uebereinkommens stiinde.
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d) Die in derselben Serie sehr Zhnlich gearteten
Code-Bezeichnungen (siehe Beispieles unter Punkt 10 weiter
oben) konnten zu Verwechslungen der Identitit einzelner
Sorten Anlass geben.

Ausserdem war der Verkauf einer Sorte unter zweil
"Namen" (ni&mlich dem Sortannamen und einem ausschnliesslich
fiir diese Sorte verwendeten Warenzeichen oder einer Handels-
bezeichnung) durch das neue Gesetz von 1969 ausdriicklich
verbcten worden (s. Punkt 9 weiter cben).

14. Im Vereinigten K&nigreich wurden schliesslich die
Antrdge zur Registrierung von Code-Bezeichnungen durch die
betreffanden Zichtar zuriickgezcgen und in den meisten
Fillen durch Antrige auf Registrierung von Fantasienamen
ersetzt, die unverziiglich eingetragen wurden. Es ist je-
doch anzunehmen, dass die CIOPQORA weiterhin hofft, Unter-
stiitzung £fir dieses Code-Raferenzsystam in einigen
Verbands—- und Untarzeichnerstaaten zu finden. Zs ist
daher wichtig, dass alle Verbands- und Xandidaturstaaten
in dieser Sache einenim Einklang mit Artikal 13 des Ueber-
einkommens stahenden, gemeinsamen Standpunkt einnehmen.

Leitsatze £r Sortenbezsichnungen - Artikel 4

15. Artikel 4 des in seiner Originalfassung durch die
Arbeitsgruppe "Sortenkezeichnung” in London angencmmenen
Entwurfs wirde praktisch zur Zurilickweisung von Antrigen
zur Registrierung von Code~Bezeichnungen, wie sie unter
Punkt 11 oben definiert wurden, f£ihren. Die Annahme des
Originalentwurfs fir Artikel 4 durch alle Verbandsstaaten
wiirde deshalb eine praktische Ldsung des durch CIOPORA
geschaffenen Problems der Registrierung von Code-
Bezeichnungen bedeuten. Aus diesem und anderen Grinden
wird die Annahme dieser Fassung des Artikels 4 vom
Vereinigten Kénigreich befliirwortst.

16. Die 2lchter kdnnten jedoch die Bestimmungen dieser
Fassung des Artikels 4 durch die Schaffung eines anderen
Systems von Code-Bezeichnungen umgehen, das keine Zahlen
oder Buchstaben beinhaltet. Unter diesen Umstdnden

schligt das Vereinigte Kdnigreich vor, dass der Rat ohne
Ricksicht auf die Entscheidung iber Artikel 4 der Leit-
satze feststellen solle, dass jedes auf den unter Punkt
11 und 12 angefihrtenCode-Bezeichnungen aufbauende System
aus den unter Punkt 13 angegebenen Griinden unannehmbar ist.
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Alternativl3sungen

17. Obwohl im Versinigten Kdnigreich das Systam der
Code~Bezeichnungen nicht akzeptiert werden kann, wiirde
sich das Vereinigte Kdnigreich keiner Ldsung der £ir

die ZUchter bestehenden Nomenklatur-Schwierigkeiten
entgegenstellen, vorausgesetzt, dass die Lisung mit

den Prinzipien des Uebereinkommens, mit dem Warenzeichen-
gesetz und seiner Anwendung und den f£ir Sortenbezeichnun-
gen geltenden Regeln beresinstimmt. Nach Ansicht des
Vereinigtsn Kénigreichs stellt sich den Zichtern von

Rosen und anderen Zierpflanzen mit internationalen Markten
das Problem, dass der durch das System des Uebereinkommens
gewdhrte Schutz zur Zeit nur in einigen europiischen
Lindern besteht. Ausserhalb dieser Liander werden einge-
tragene Warsnzeichen als das einzige Sortenschutzsystem
angesehen, und dies mdglicherweise noch fiir l3ngere Zeit.
Ceshalb wirde natlrlich ein Zichter, der seine Sorten
sowohl in Verbandsstaaten als auch ausserhalb derselben
anzubistz=n und zu verkaufen beabsichtigt, selbstverstind-
lich die Yerwendung einer Bezeichnung vorziehen, die nach
jedem dieser Systeme angencmmen und geschiitzt werden kann.
Grundsdtzlich ist das Vereinigte Kénigreich mit diesem
Ziel einverstanden, jedoch nicht mit der oben beschriebenen
CIOPORA-LIsung.

18. Artikel 13 scheint die Registrierung eines in einem
Nicht-Verbandsstaat als Warenzeichen eingetragenen Namens
als Sortenbezeichnung in einem Verbandsstaat nicht auszu-
schliessen. - Es wurde jedoch gedussert, dass die Eintragung
einer Sortenbezeichnung nach dem Uebereinkommen ein Hinde-
rungsgrund zur Registrierung dieser Bezeichnung und somit
zur Erlangung des Schutzes als internationales Warenzsichen
in Nicht-Verbandsstaaten bedeute. Die Schwierigkeit kann
darin liegen, dass eine eingetragene Sortenbezeichnung in
den Verbandsstaaten der UPOV per Definition als Gattungs-
bezeichnung der Sorte und nicht als kennzeichnend betrachtet
wird. Obschon man im Vereinigten Kdnigreich nicht annimmt
dass die Eintragung einer Sortenbezeichnung in einem '
Verbandsstaat sich notwendigerweise in Nicht-Verbandsstaaten
auswirkt, wdre das Vereinigte XKdnigreich gerne bereit, diese
Situation mit anderen Staaten und den Zichtervereinigungen
Zu untersuchen.

0467
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Weitersr beachtanswertsr Punkt

19. Das Vereinigte Xdnigreich mdchte die Verbandsstaaten
ebenfalls auf eine in der Praxis auftretende Schwierigkeit
hinweisen, die entstent, wenn ein Antrag zur Registrierung
einer Sortenbezeichnung vorgelegt wird, die einem Waren-
zeichen oder einer Handelsbezeichnung £ir Giter &hnlicher
Natur - dhnlich ist cder gleicht. In der Tat verbistet
Absatz 3 des Artikels 13 einem Zichter oder seinem Rechts-
nachfolger, einen einem Warenzeichen cder =-namen gleichen
oder dhnlichen Sortennamen fir gleiche oder verwandte
Erzeugnisse vcrzulegen, wenn er nicht Schritts unternimmt,
auf seinen Rechtsanspruch auf das Warenzeichen oder der
Handelsnamen vom Zeitpunkt der Eintragung als Sortsnnamen
an zu verzichtesn. Aus diesem Absatz geht jedoch nicht
hervor, wie in einer Situation zu verfahren ist, in der
ein Sortenname vorgelegt wixd, der einem Warenzeichen oder
einem Handelsnamen fiir verwandte Giiter 2hnlich oder mit
diesem identisch ist, aber durch eine andere Rechisperson
teansprucht wird. Absatz 10 des Artikels 13 bezieht sich
auf "Zeichen"; seine Bedeutung ist nicht klar =rsichtlich.

20. Nach dem im Versinigten X3nigreich c¢iiltigen Warenzeichen-
gesetz darf die £fir die Eintragung von Waranzeichen zustindige
Stelle keine identischen oder zum Verwechseln 3hnlicher
Warenzeichen zulassen, wenn diese gleiche Erzsugnisse oder
Produkte gleicher Reschreibung betreffen. Was eingetragene
Sortennamen anbetrifft, wird im Versinigten Rénigreich Zhnlich
verfahren, und das PVRO (Plant Variety Richts 0£ffice) nimmt
keine Eintragungen von Sortennamen vor, dis esinem £{ir Glter
gleicher Beschreibung angemeldeten Warenzeichen oder Handels-
namen &hnlich oder mit diesem identisch ist, ausser in F&llen,
in denen der Besitzer dieses Warenzeichens oder -namens die
notwendige Zustimmung erteilt. Schwierigkeitzsn bei de
Anwendung disser Vorschriften traten in Fidllen auf, in denen
in bestimmten Xlassifizierungsgruppen aus dem Warenzeichen-
register identische oder einander widersprechende Warenzeichen
gemeldet wurden, wie z.3. fir:

Klasse 29 - konserviertes, getrocknetes oder gekochtes
Obst und Gemiise,

Klasse 30 - Mehle und Getreidepréaparate; Brot, Biskuits,
Ruchen, feine Backwaren, Backpulver,

Klasse 31 - land-, garten—- und forstwirtschaftliche
Erzeugnisse sowie Samenkdrner, soweit sie
nicht in anderen Xlassen enthalten singd;
Saatgut; Futtermittel
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und ebenfalls in den folgenden, sehr breiten XKlassen, die
schon vor dem gegenwdrtig gliltigen Gesetz von 1938 galten:

Klasse 42 - Substanzen, disz als Nahrungsmittel cder
als Bestandteile von Nahrungsmitteln

verwendet werden,

Klasse 46 - Saatgut fiir landwirtschaftliche oder
gartentechnische Zwecke.

21. Man wdre im Vereinigten Kdnigreich daran interessiert
zu erfahren, wie in anderen Staaten vorgegangen wird, ob
bei der Anwendung dieser Verfahren praktische Schwierig-—
keiten auftratsn, und auch daran, Massnahmen zum gemein-
samen Vorgehen in allen Verbandsstaaten zu besprechen.

Juli 13870

[Anlage IV folgt]
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ANLAGE 1V

NEUHEITSBEGRIFF IM FALL VON HYBKIDEN UND IHRER ELTERNLINIEN

kurz vor aer areizehnten Tagung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses
elngegangene zusatzliche Stellungnaihmen

Das Verbanasbliro hat kurz vor cer areizehnten Tagung aes Verwaltungs- und
Recntsausschusses noch 2zwei Stellungnahmen aus D&anemark (Schreiben vom 30.
Mdrz 1984) una aus Israel (Schreiben vom 3. April 1984) erhalten, in denen
mitgeteilt wurae, dass es 1in aiesen Staaten keine amtlichen oder gewerblichen
Kataloge flr 1Inzuchtlinien, die £lr die Erzeugung von Hybriden verwendet
wercen, gilpt.

[Anlage V folgt]
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ANLAGE V

GEBUHREN IM ZUSAMMENHANG MIT DER
INTERNATIONALEN ZUSAMMENARBEIT BEI DER PRUFUNG

kurz vor aer dreizehnten Tagung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses
eingegangene Informationen

1. Kurz vor der dreizehnten Tagung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses
sina aus Danemark und Israel zu der Frage der Geblihren, die im Zusammenhang
mit aer internationalen Zusammenarbeit bei der Prifung erhoben werden, die
nachfolgenden Intormationen eingegangen.

2. Di&nemark.- Die ddnischen Behdrden haben mit Schreiben vom 30. Marz 1984
folgenae Erklédrung abgegeben:

"Wie bereits auf mehreren UPOV-Sitzungen berichtet wurde, <findet
eine Zusammenarbeit zwischen Ddnemark und anderen Landern statt, die sich
nicht aur formliche Vereinbarungen flir die Zusammenarbeit stlitzt. Wir
hotten, wie ebentalls schon mitgeteilt wurde, dass diese Vereinbarungen
in naher Zzukunft eine tdrmliche Bestdtigung erhalten.

Dementsprechend trifft der Rat flir Pflanzenzlichtungen von Zeit zu
Zeit eine Entscheidung, die sich aut Prifungsberichte aus anderen
UPOV-Verbandsstaaten stilitzt. Diese Berichte werden ausnahmslos von L&n-
dern angetoraert, mit denen wir gewOhnlich zusammenarbeiten, und fir
diese Berichte haben wir eine Geblihr in HOhe der von der UPOV festge-
setzten Verwaltungsgebiihr, gegenwdrtig 350 Schweizer Franken, bezahlt.

Ausserdem koOnnen wir Sie davon unterrichten, aass flir eine Sorte
Sortenschutz nur auf der Grundlage eines Berichts erteilt wira, der von
einem anaeren UPOV-Verbandsstaat angefordert worden ist und flir den die
Geblihr bezahlt wurae, auch wenn Abschriften von Pflanzenzlichterzerti-
tikaten, die in anderen Ladndern erteilt wurden, der bei unserem Amt ein-
gereichten Anmeldaung beigefiigt waren."

3. Israel - Die israelischen Behdrden haben mit Schreiben vom 3. April 1984
mitgeteilt, dass sie =zur Frage der Neuheit Prlifungsberichte aus anderen
Ldnaern berlicksichtigen. Sie haben ausgeflihrt, aass die Tatsache, aass fir die
angemelaete Sorte ein 2lchterrecht in UPOV-Verbandsstaaten erteilt worden sei
und der Anmelder die Prlfungsberichte oder Ablichtungen des Zertitikats beige-
fligt habe, ausreiche, um nachzuweisen, aass dle Sorte geprlitt una als neu
angesehen worden sei. Die israelischen BehOrden haben ferner darauf hingewie-
sen, dass sie gleichwohl die Sorten in Israel Uberpriifen, um deren Verhalten
unter den Ortlichen Bedingungen zu beschreiben. Dieses Verhalten habe in mehr
als einem Fall nicht dem entsprochen, was im Ausland festgestellt worden sei.
Dies sei aer Gruna, warum Israel kein Entgelt flr die Prilifungsberichte zahle.
Im {brigen zahle Israel nicht flr ein Dokument, das der Anmelder selbst zur
Unterstlitzung seiner Anmeldung vorlege. Mit dieser Stellungnahme solle auch
die Frage beantwortet werden, ob Israel eine Anwendung der Empfehlung der UPOV
liber Geblihren, die im Zusammenhang mit der Zusammenarbeit bei der Prilitung 2zu
entrichten sind, vorsehe. Israel habe diese Haltung schon mehrfach der UPOV
zur Erkenntnis gebracht, unter anderem mit einem an das Verbandsbiiro gerichte-
ten Schreiben vom 17. Januar 198&4.

[Ende des Dokuments]



