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CAJ I XIII /8 

ORIGINAL: franzosisch 

DATUM: 1. August 1984 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Eroffnung der Tagung 

Dreizehnte Tagung 
Genf, 4. und 5. April 1984 

BERICH'l' 

Vom Ausschuss angenommen 

l. Der Verwaltungs- und Rechtsausschuss (nachstehend als "Ausschuss" be­
zeichnet) fuhrte seine zwo1fte Tagung am 4. und 5. April 1984 durch. Die Teil­
nahmerliste ist als Anlage I diesem Dokument beigetugt. 

2. Die Tagung wurde von Herrn M. Heuver (Niederlande) 1 dem Vorsitzenden des 
Ausschusses eroffnet. Herr Heuver begrusste die Teilnehmer. 

Annahme der Tagesordnung 

3. Der Ausschuss nahm die Tagesordnung in der Fassung des Dokuments 
CAJ/XIII/1 an. 

Annahme des Berichtsentwurts uber die zwoltte Tagung aes Ausschusses 

4. Der Ausschuss nahm den Ber icht uber seine zwolfte Tagung auf aer Gruna­
lage des Entwur ts nach Billigung kleiner Ancterungen an. Die angenommene Fas­
sung ist in Dokument CAJ/XII/8 wiedergegeben. 

Plane der Verbanasstaaten zur Ancterung ihres Sortenschutzrechts 

5. Der Vertreter Belgiens berichtete, aass die fur die Sortenprufung fest­
gesetzten Gebuhren mit Wirkung vom 29. Marz 1~84 erhoht worden seien. 

6. Der Vertreter Danemarks berichtete 1 dass der vom Landwirtschaftsmini­
ster ium eingesetzte Ausschuss zur Prufung einer Revision des Sortenschutzge­
setzes klirzlich zusammengetreten sei. Im ubrigen wurden gegenwartig zwei 
Probleme aie interessierten Kreise 1 vor allem die Erzeuger auf dem Gebiet des 
Gartenbaus 1 beunruhigen: 

(i) Die Erzeuger sahen sich mit Vertragen konfrontiert, wonach sie ver-
pflichtet wuraen 1 Lizenzgebuhren auch fur nichtgeschlitzte Sorten zu zahlen, 
wenn flir diese eine Fabrik- oder Handelsmarke bestehe. 

{ ii) Die Tatsache 1 dass die Verbandsstaaten die eine oder andere Art 
nicht schlitzen 1 wlirae aut internationaler Ebene zu einer Wettbewerbsverzerrung 
ti.ihren. 
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7. Zu dern ersten Problem bernerkte der dinische Vertreter, aie ainischen Be­
horaen sahen sich rnoglicherweise veranlasst, die Zweckrnassigkeit e~nes Verbots 
der gegenwartigen Praxis zu pruten. Der Stellvertretende Generalsekretar 
berichtete hierzu, aie gleiche Frage sei in aern Sortenschutzausschuss aes 
Internationalen Verbanas aes Erwerbsgartenbaus (AIPH) auf aer Si tzung am 27. 
una 28. Januar 1984 in Berlin aufgeworfen worden. Einige Erzeuger hatten sich 
bei aieser Gelegenheit auch dagegegen ausgesprochen, dass Vertrage rnehrere 
Sorten oder auch Sorten, die noch nicht geschutzt seien, urntassen konnten. Der 
genannte Ausschuss aer AI.i?H habe auch uberlegt, ob es rnoglich sei, einen 
Modellvertrag auszuarbeiten, una habe beschlossen, zu diesern Zweck eine ge­
rne~nsarne S~tzung rn~t aer Internationalen Gerneinschaft aer Ziichter vegetativ 
verrnehroarer oost- una Zierptlanzen (CIOPORA) aurchzutuhren. Diese S~tzung 
haoe am Y. Marz 1984 in Paris stattgetunden, aber zu keinern greifbaren Ergeb­
nis geti.ihrt. Aut aieser Sitzung sei die Meinung vertreten woraen, die UPOV 
solle sich mit aer Frage aer Vertrage zw~schen Zi.ichtern und Erzeugern betas­
sen. Der Ausschuss karn Uberein, dass aie UPOV sich zur Zeit aarauf beschranken 
solle, die Entwicklungen aut aiesern Gebiet aufrnerksarn zu verfolgen. 

8. Zu dern zwe~ten Problem wurde beschlossen, auf aie Tagesordnung aer nach­
sten Tagung einen Tagesoranungspunkt "Harrnonisierung aer Listen der geschutz­
ten Ar ten" zu setzen. Es wurde ausserdern berner kt, dass auch dann, wenn eine 
Art ~n zwei Vertragsstaaten von Ciern Sortenschutzsystern abgedeckt werde, aer 
zUchter nicht unbeaingt fur eine Sorte dieser Art in beiden Staaten urn Schutz 
nachsuchen noch dass er Lizenzen zu den gleichen Bedingungen vergeben werCie; 
eine Wettbewerbsverzerrung als Folge aer Vertriebspolitik sei sornit auf keinen 
Fall auszuschliessen. 

9. Der Vertreter Irlands oerichtete, eine Erstreckung des Schutzes auf Raps, 
Knaulgras, Ackerbohne, Wiesenlieschgras, Futtererbse, Bastardweidelgras und 
Welsches weiaelgras sei in Vorbereitung. 

10. Der vertreter Italiens berichtete, Cias Parlament seines Landes wUrae 
aernnachst die Ratifiz~erung aer Akte von lY78 aes Ubereinkornmens und die sich 
daraus ergebenden Folgeanderungen tiir das Recht des Schutzes von Ptlanzen­
zuchtungen genehrnigen. Ausseraern beabsichtige aas Landwirtschattsrninister~urn, 

cias gegenwartige system, aas auf einer Anpassung des Patentsysterns beruhe, 
abzuschatten und stattaessen ein besonaeres System fur den Schutz von Ptlan­
zenzuchtungen, wie es in aer Mehrheit der Vertragsstaaten aer UPOV ge1te, 
anzunehrnen. 

11. Der Vertreter Japans w~es erneut daraut hin, aass aie japanischen Behor­
aen eine Erweiterung aer Liste aer schutztahigen Gattungen und Arten ins Auge 
getasst hatten, Jedoch aut schwierigkeiten bei aer Auswah1 aieser neuen Gat­
tungen und Arten gestossen seien, da die Arbeitsbe1astung Cier Prufungsste1len 
einer Erweiterung der Liste Grenzen setze. 

12. Der Vertreter der Nieder1ande gab bekannt, dass mit Wirkung vorn 1. April 
l9ti4 der Schutz aut Kaktus, Cotoneaster, Splndelstrauch, Springkraut, Mahonie, 
Edelaistel und Fingerkraut erstreckt worden sei. Irn i.ibrigen sei aer bisher 
schon fUr Chrysantherne una fur Nelke im Zierpflanzenbereich vorgesehene Schutz 
auf die Gesarntheit aer betreffenden Gattungen erweitert worden. 

13. Der Vertreter aes Vereinigten Konigreichs gab bekannt, dass eine Er­
streckung des Schutzes auf Choisya, Crocosrnia, Curtonus, Euphorbia pulcherrirna 
[Poinsettie), Ziersorten von Fragaria [Zlererdbeeren), Gerbera, Nerine, einen 
Teil der Gattung Ribes (Rote Johannisbeere), Rubus und Rubus-Hybriden und auf 
Zygokaktus [Gliederkaktus] (una verwandte Gattungen) vorbereitet werde. 

Bewertung der Ergebnisse der Sitzung mit den Internationalen Organisationen 
vorn 9. und 10. November 1983 

14. Die Erorterung stutzte sich aut die Dokurnente CAJ/XIII/2 una IOM/I/11 (irn 
franzosischen IOM/I/11 Rev.). 

a. Allgemeine Erorterung 

15. Es wurde bernerkt, dass die Erorterungen wahrend der Sitzung mit den 
Internationalen Organisationen nicht sehr of fen gewesen seien. Der Ausschuss 
will deshalo dern Rat vorschlagen, kunttige Sitzungen a1eser Art in Form einer 
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Erorterung zwischen Vertretern aer Vertragsstaaten sowie der UPOV und oen Ver­
tretern aer internationalen Organisationen durchzuflihren und nicht in Form 
einer Anhorung. 

16. Der Vertreter der Schweiz vertrat aie Ansicht, man konne sich viel Arbeit 
spar en, wenn man die internationalen berufssd:inoischen Organisationen regel­
massig zur Teilnahme an 'I'agungen oer Organe der UPOV einlade, statt alle Jahre 
oder alle zwei Jahre eine besondere Sitzung durchzuflihren. Hierzu wurae erneut 
vorgebracht, dass bestimmte Staaten m1t Entschiedenheit el.ne solche Beteili­
gung ablehnen wliroen. 

b. Mindestabstande zwischen den Sorten 

17. .Es wurae bemerkt, aus der Sitzung mit den Internationalen Organisationen 
konne man die allgemeine Schlussfolgerung ziehen, dass es ourchaus Probleme 
geben konne, oass aiese aber in jeaem Fall je nach aer betreffenden Art gelost 
werden mussten. 

18. Der Ausschuss war der Auftassung, dass die in Dokument CAJ/XIIJ;/2 unter 
den Nurnrnern 3 bis 8, 10 und 13 aufgeworfenen Fragen im wesentlichen techni­
scher Natur seien uno folglich vom Technischen Ausschuss geprlift werden 
mussten. Die Fragen 6 und 7 enthielten gleichwohl eine juristische Komponente 
und wlirden oaner von dem Ausschuss auf der Grunalage der Entschliessungen des 
Technischen Ausschusses geprlift werden. 

19. Frage 1.- Der Ausschuss war der Meinung, dass die in dem Ubereinkommen 
zur Umschreibung aer Minaestabstande verwendeten Begritfe, insbesonaere in der 
Bestimmung, aass die Sorten sich "aurch ein oder mehrere wichtige Merkmale von 
]eaer anaeren Sorten deutll.ch unterscheiaen lassen [mlissen], deren Vorhanden­
sein im Zeitpunkt der Schutzr:echtsanmeldung allgemein bekannt" ist, keiner 
Auslegung bedi.irte, die sich von der gegenwartig vertretenen Auslegung unter­
scheiae, sowie keiner genaueren Auslegung. 

20. Frage 2.- Der Ausschuss war der Meinung, dass man an aem Grunasatz 
testha1ten solle, wonach ein Merkmal a1s "wichtig" anzusehen sei, wenn es 
"wichtig fur die Unterscheidung der Sorte von einer anderen Sorte" sei, 
unabhangig aavon, ob dl.eses Merkmal im librigen eine funktionelle Bedeutung 
habe oder nicht. Es sei indes Sache oes Technischen Ausschusses zu bestimmen, 
ob die in Absatz 9 des Dokuments IOM/I/3 wl.edergegebenen Uberlegungen 
bestatigt oder abgewandelt werden mlissten. 

21. Es wurde bemerkt, aass die Meinung, die Verfasser des Ubereinkommens 
batten an "fur den wirtschaftlichen Wert der Sorte wichtige Merkmale" gedacht, 
als sie den Ausoruck "wichtige Merkmale" eingeflihrt batten (siehe Absatz 15 
von Dokument IOM/I/11), keineswegs gerechtfertigt sei. Allerdings seien die 
Aufzeichnungen liber die Diplomatische Konterenz von 1957 bis 1961 zu dieser 
Frage nicht sehr aufschlussreich. 

22. Frage 9.- Es wurae bemerkt, dass aer Ausschluss von Hybriden vom Schutz 
technisch vielleicht moglich sei, aber in bestl.mmten Staaten auf JUrl.stische 
Bedenken stosse, insbesonaere weil Artikel 2 Absatz (2) des Ubere1nkornrnens in 
der Fassung von 1961 in der Definition des Begriffs Sorte im Sinne des Uber­
einkommens die Hybriden ausdrlicklich erwahnt. 

23. Frage 11.- Diese Frage talle in die Zustandigkeit aer technischen Organe 
der UPOV. Der Ausschuss vertrat inoes die Auffassung, dass es besser sei~ nach 
dem Vorbila aer Sitzung, die in aer Bundesrepubli.k Deutschland flir Elatior 
Begonie stattgefunaen hat, Sitzungen mit den Zlichtern liber die eine ooer 
anaere Art an den Prufungsorten durchzutlihren, als die Zlichter an Sitzungen 
der Technischen Arbeitsgruppen teilnehmen zu lassen. 

24. Frage 12.- Es wurde unterstrichen, dass der Wortlaut des Ubereinkommens 
es nicht zulasse, dem Zlichter ein "Folgerecht" an Mutationen, die von seiner 
Sorte abgeleitet sind, einzuraumen: Flir jede Mutante konne aemjenigen Schutz 
erteilt werden, der sie gezlichtet ooer entdeckt habe, unabhangig davon, 
welches Ausmass an Zlichtungsarbeit geleistet worden sei, vorausgesetzt, dass 
die Mutante sich eindeut1g von anderen Sorten - und besonders von der Mutter­
sorte - durch ein oder mehrere wichtige Merkmale unterscheide. In der Tat sei 
aas zur Erorterung stehende Problem weniger ein Proble• der Mutationen als der 
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Mindestabstande una tol.glich der Losungen oaer wenigstens der Teillosungen, 
die zu der Frage dieser Abstande im Konsenswege gefunden werden konnten. Es 
wurae insbesondere daran erinnert, aass in E~nzelfallen versucht werde, das 
Problem auf vertraglichem Wege zu losen, ein weg, der allerdings in bestimmten 
Staaten auf rechtliche Bedenken stosse. Es wurae auch gesagt, dass die Erzeu­
ger sich gegen eine solche Losung ausgesprochen hatten, wie die jungsten 
Erorterungen zwischen Vertretern der AIPH una der CIOPORA gezeigt hatten. 

c. Internationale Zusammenarbeit 

25. Frage 14.- Der Ausschuss war der Meinung, aass eine realistische Be­
trachtungsweise aazu zwinge, die gegenwartige Politik tortzusetzen, die darin 
bestehe, zwe1seitige Vereinbarungen uber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet aer 
Prutung der Grunalage eines Mustervertrags der UPOV abzuschliessen. 

26. Frage 15.- Der Ausschuss kam zu der Auffassung, dass auf internationaler 
Ebene keine allgemeine Auffassung zu der Frage herbeigefunrt weraen konne, ob 
e~n Zuchter das Recht habe, e~ne rein nationale Prufung an Stelle einer aurch 
e~nen anaeren Staat im Rahmen der Zusammenarbeit durchgefuhrten Prufung zu 
verlangen. D~e Beantwortung dieser Frage hange einmal vom nationalen Recht ab, 
sodann von aen Gegebenheiten, was die Prufung anbetrefte (bestimmte Staaten 
fuhren fi.ir bestimmte Arten e~ne Pri.ifung n~cht oaer nicht mehr durch), und 
schliesslich auch von den Umstanden aes Einzelfalls. 

27. Frage 16.- Es wurae die Auttassung vertreten, die Frist von vier Jahren, 
aie in Artikel 12 Absatz 3 des Ubereinkommens fur die Vorlage von erganzenaen 
Dokumenten una von Material vorgesehen ist, stelle keine beschrankung fur die 
internationale zusammenarbeit dar. Diese Frist sei in cter Tat nur vorgesehen, 
wenn Dokumente una ~1aterial dieser Art angeforaert wuraen, und sie gebe dem 
Zi.ichter nicht aas Recht, eine Aufschiebung der Entscheidung uber seine 
Anmelaung zu verlangen. 

28. Frage 17.- Es wurde festgestellt 1 dass die Ersetzung aes Netzes der 
bilateralen Vereinbarungen durch eine einzige multilaterale Vereinbarung auf 
bestimmte Probleme stosse, insbesonaere wegen aer Unterschiede 1 die zwischen 
aen gegenwartigen Vereinbarungen bestanden. Anaererseits solle aie Einfi.ihrung 
einer zentralisierten Anmelaung sehr wohl ins Auge getasst werden 1 sobald sie 
moglich sei. Schliesslich erscheine die Erteilung eines einzigen Schutzrechts 
aurch elnen einzigen Staat ti.ir mehr als einen Staat sowie auch die automati­
sche Anerkennung von Entscheidungenl die in einem anaeren Staat erteilt worden 
se ien, problema tisch, una es habe n~ch t den Ansche in 1 dass solche Mog lichkei­
ten zusatzliche Vorteile im Verhaltnis zu einer zentralisierten Anmelaung und 
einer zentral~sierten Prufung bieten wuraen. Sle konnten indes fur kleinere 
Lander wie Luxemourg 1 fur das sie im ubrigen bereits vorgeschlagen worden 
seien, interessant sein. 

2~. Frage 18.- Es wurae erlautert, dass die Frage im Hinblick auf die 
Erweiterung des Verbanas gestellt worden sei. Der Verband umfasse zur Zeit 
Staaten aus flint Kontinenten, in denen sehr unterschiedliche klimatische 
Bedingungen vorherrschen wliraen. Folglich gebe es Gebiete, die sich ti.ir Ini­
tiativen una Tatigkeiten innernalb einer engeren Gruppe von Vertragsstaaten 
anbieten wliraen. In diesem Zusammenhang wurden dre~ Erwagungen vorgebracht: 

( i) Es sei vorzuziehen, dass aie mit dem Sortenschutz zusammenhangenden 
Problerne im Rahmen der UPOV gepruft werden 1 selbst wenn sie sich auch auf 
anderen Sachgebieten stellen wurden, wie dies fur aie Prufung aut Unterscheid­
barkeit, Homogenitat und Bestandigkeit von Sorten der Fall sei (weil diese 
Prufung namlich auch ti.ir die Eintragung in nationale Kataloge von fi.ir den 
vertrieb zugelassenen Sorten von Bedeutung sei). Die UPOV ermogliche in der 
Tat e~ne bessere Konsultation der Gesamtheit aer Verbandsstaaten una eine 
bessere Kooraination zwischen die sen Staaten, als dleS in einer Gruppe mit 
engeren oder mit allgemeineren Aufgaben verwirklicht werden konnte. 

(ii) Der Einsetzung von engeren Gruppen von Staaten, denen sich die 
gleichen Probleme stellen, stehe an sich nichts entgegen. Vielmehr wuraen die 
Artikel 29 und 30 Absatz (2) des Ubereinkommens bereits den Abschluss von 
besonderen Abmachungen zum Schutz von Ptlanzenzuchtungen und von Vereinbarun­
gen zum Zweck der gemeinsamen Inanspruchnahme von Stellen, aie mit der Prutung 
der Sorten betasst seien 1 vorsehen. Diese Gruppen mi.issten aber aie anderen 
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Staaten uber ihre Projekte so umfassend unterrlchten, aass diese sich ihnen, 
wenn sie dies zu tun wunschten, unter optimalen Bedingungen anschliessen 
konnten; aenn es sei erforoerlichenfalls leichter, einen Entwurt abzuandern 
als eine abschliessenae Entscheidung oder einen endgultigen Text. 

(iii) Es sei nicht unbeaingt notwendig, eng ere Gruppen zu bilden. Es sei 
viel besser, wenn die Organe des Verbands die Tagesordnungen ihrer Sitzungen 
so ausgestalten wuraen, dass Fragen, die fur bestimmte Staaten besonders 
inte.ressant sind, im Zusammenhang behandelt werden konnten. Dies erleichtere 
es den einzelnen Staaten, insbesondere den Staaten, deren Vertreter zum Sitz 
der UPOV oder zu aem Sitzungsort des betreffenden Organs von weither anreisen 
mussen, zu entscheiaen, ob sie sich auf der Tagung vertreten lassen wollen 
oaer nicht, una es ermogliche ihnen somit eine aktivere und wirksamere Teil­
nahme an aen Arbeiten des Verbanas. 

30. Frage 19.- Es wurae unte1:strichen, dass es durchaus gerechttertigt und 
sogar wunschenswert sei, dass eine Organisation die Plane anderer Organisa­
tionen insoweit uber~rute, als diese Plane sie oftensichtlich auch selbst 
beruhren wurden. Man konne bedauern I dass die UPOV nicht ve.rsucht habe I eine 
gemeinsame Auftassung uber die jlingsten Vorschlage der FAO zur Frage der 
genet1schen Ressourcen herbeizufuhren, soweit Wechselbeziehungen zwischen 
Olesen Vorschlagen und aem Sortenschutz bestehen sollten. 

a. Emptehlungen der UPOV zu Sortenbezeichnungen 

31. Frage 20.- Aus dem Ergebnis der Sitzung mit den Internationalen Organi­
sationen konne man ganz allgemein schliessen, dass die von den Zuchterorgani­
satlonen zum Ausdruck gebrachten Gesichtspunkte nicht neu seien und dass folg­
lich die gesamte Diskussion in gewissem Sinne eine Wiederholung gewesen sei. 
Immerhin habe es den Anschein, aass die Organisationen oder wenigstens die 
~lehrheit unter ihnen der Ausarbeitung von Emptehlungen nicht grunasatzlich 
abgeneigt sei, sonaern nur bestimmte in ihren Augen zu starre Regelungen des 
ihnen vorgelegten Textes kritisieren wurden. Auf der anderen Seite batten die 
Bemerkungen aer AIPH eindeutig gezeigt, aass Empfehlungen .in der einen oder 
anaeren Form fur die Benutzer der Sorten notwendig seien. Im Hinblick hierauf 
kam aer Ausschuss uberein, oass unter den verschiedenen sich anbietenden 
Losungen (Autrechterhaltung der alten Leitsatze fur Sortenbezeichnungen; An­
wendung aes internationalen Codes der Nomenklatur der Kulturpflanzen; neue 
Emptehlungen) ein Text, der sich auf aie Empfehlungen fur Sortenbezeichnungen 
stutze, am besten geeignet sei, die Bedurfnisse und Interessen der verschie­
aenen beteiligten Gruppen auf einen Nenner zu bringen. 

32. Fragen 22 und 23.- Der Ausschuss kam ubereln, einen Reaaktionsausschuss, 
aer sich aus aen Herren Espenhain (Danemark), Kunhardt (Bundesrepublik 
Deutschlana) una Schneider (Vorsitzender der Internationalen Kommission aer 
Nomenklatur der Kulturptlanzen) und dem Verbanasburo zusammensetzen salle, mit 
der abscnliessenden Arbeit an den dem Rat zu unterbreitenden Emptehlungen fur 
Sortenbezeichnungen zu beauftragen. 

33. Frage 24.- Die in den Anlagen II und III dieses berichts wiedergegebenen 
Dokumente wuraen in der Sitzung verteilt, urn das von der CIOPORA vorgeschlage­
ne System der Reg istr ierung von Sorten zu erlautern. Der Ausschuss sah keine 
Notwendigkeit diese Unterlagen zu uberprufen, sondern beschloss, die Frage auf 
die Tagesoranung seiner nachsten Tagung zu setzen, wenn hierfur ein Bedurfnis 
gesehen werde. 

e. Weitere Behandlung der Dokumentation uber die Sitzung mit den Internatio-
nalen Organisationen 

34. Der Ausschuss vertrat die Ansicht, dass Ole Dokumentation uber die Sit­
zung mit aen Internationalen Organisationen wenigstens zur Zeit bis zu einer 
abschliessenden Entscheidung aes Rates uber die Fragen nur eine begrenzte 
Verteilung finden und nur den amtlichen Dienststellen una den Teilnehmern an 
der Sitzung ubersandt weraen sollte. Im ubrigen wurae das Verbandsburo gebe­
ten, aie interessierten Organisationen liber das Verfahren, das fur die Fort­
setzung aer sich aus dieser Sitzung ergebenden Arbeiten vorgesehen sei, zu 
unterrichten. 
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Biotechnik una Sortenschutz 

35. Die Erorterungen stlitzten sich aut Dokurnent CAJ/XIII/3. Sie werden nach­
tolgena in detaillierter Form wieaergegeben, da einerseits die zu priitende 
Frage irn wesentlicnen auf die Tagesoranung dieser Sl tzung gesetzt wurae, urn 
eine gute vorbereitung aes Syrnposions zu errnoglichen, aas am 17. Oktober 1984 
bei Gelegenheit aer achtzehntE::n Tagung des Rates stattfinaen wira, una da 
ausdrucklich aarurn gebeten woraen ist, bestirnrnte Stellungnahrnen in den bericht 
aufzunehrnen. 

36. Bei der Einfiihrung zu Dokurnent CAJ/XIII/3 unterstrich aer Stellvertreten­
de Generalsekretar, irn Rahmen ciieses Tagesordnungspunktes seien die sich aus 
der Biotechnik ergebenaen Methoden, Techniken una Verfahren von Interesse, die 
berei ts heute oder in der Zukunft fur die Schaffung neuer Pflanzen verwendet 
wiiraen und die klasslschen Methoaen zur Ziichtung von Pflanzen ersetzen oaer 
J eaentalls erganzen wiirden. U nter Ges ich tspunk ten des j ur isti schen Schu tzes 
sei zunachst testzustellen, dass das aut aas UPOV-Uberelnkornrnen gestlitzte 
System tiir alle neuen Sorten oftenstehe, auf welche Weise sie auch irnrner ge­
schatfen seien - irn Wege aer klassischen Zuchtung oaer irn Wege aer Gentechnik. 
Es habe indes den Anschein, dass bestimrnte Kreise, insbesondere d.ieJenigen, 
die neue Techniken fur aie Gentechnik entwickeln, mit diesern Schutzrechtstyp 
nicht voll zutrieaen seien, aa er sich nicht aut das Enaproaukt erstrecke, und 
aass aiese Kreise einen Schutz aer betrettenden technischen Vertahren aurch 
Industriepatente - vorzugsweise durch ein Verfahrenspatent - vorzogen. Dies 
gewahre zwar einen weniger wirkungsvollen Schutz, als ihn ein Sachpatent oaer 
im vorliegenaen Fall ein Sortenschutzrecht oder Ptlanzenpatent verrnitteln 
konne. Eln Sachpatent schutze aas Produkt, aut welche Weise es auch immer 
hergestellt sei und verwendet werde, wahrend das Vertahrenspatent nur aas 
Vertahren una aie unmittelbar rn1t Hilfe dieses Vertahrens hergestellten 
Erzeugnisse schutze, nicht aber die identischen Erzeugnisse, aie nach einer 
anaeren Methode hergestellt woraen se1en. Aut aer anderen Seite habe aas Ver­
fahrenspatent insoweit einen bre1teren Anwendungsbereich, als es aut mehrere 
Ptlanzenarten angewandt weraen konne. Da die klass1schen Ziichtungsmethoaen 
allgemein nicht patentierbar seien, sei zu betiirchten, dass aie Entwicklung 
aut aem Gebiet aer Gentechnik zur Folge habe, aass wenigstens versucht werde, 
aen Bereich aer Anwenaung des Patentsystems auf Kosten des besonderen Systems 
fur den Schutz von Ptlanzenziichtungen zu erweitern. 

3 7. In der Vergangenheit habe aer .. Gesetzgeber eine Grenze zwischen dies en 
beiaen Systernen gezogen. Im UPOV-Uberelnkomrnen sei dies aurch Artike·l 2 
Absatz (2) geschehen. In internationalen Vertragen und zahlreichen nationalen 
Patentrechten sei dies in der Form geschehen, dass von der Patentierbarkeit 
ausgeschlossen wiirden: 

(i) Pflanzensorten; 

(ii) Tierrassen (besonders, weil man zu dem Zeitpunkt, zu dem dieser Aus-
schuss eingetiihrt worden sei, die Schattung eines besonderen Systems des 
Schutzes von Tierrassen ins Auge gefasst habe, das dem auf ·Ptlanzensorten 
angewandten System, tur aas das UPOV-Obereinkornrnen aen Haupttyp darstelle, 
vergleichbar sei); 

(iii) Im wesentlichen biologische Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen und 
Tieren (woaurch insbesonaere ein indirekter Schutz aer Ptlanzensorten una 
Tierrassen als Folge aer Verfahrenspatente hatte ausgeschlossen werden sollen). 

zu gleicher Zeit sei eine Gegenausnahrne hiervon tiir mikrobiologische Vertahren 
und deren Erzeugnisse vorgesehen woraen, aa die Mikroorganisrnen schon aamals 
in steigenaem Masse tur aie pharmazeutische Industr ie von Interesse gewesen 
seien~ also aut e1nem ganz anderen Gebiet als dem der Landwirtschatt, an die 
sich ja aas besondere System des Schutzes von Ptlanzenzuchtungen richte. 

38. Man konne dariiber streiten, ob diese Grenzziehung eindeutig sei. Irnrnerhin 
sei es wenigstens theoretisch moglich, dass aut aem Gebiet aer Pflanzenzuch­
tung una verwandten Gebieten Patente fur nicht im wesentlichen biologische 
Vertahren oaer fur mikrobiologische Verfahren erteilt wiirden. Mit dem Fort­
schritt aer Gentechnik wiirden diese Moglichkeiten zunehmen. Im ubrigen habe 
dieser Fortschritt, soweit er bereits Wirklichkeit sei oder erhofft werde, 
bestirnrnte jur istische Autoren veranlasst, den oben erwahnten Ausschluss von 
aer Patentierbarkeit in Frage zu stellen una seine ~bschaffung zu fordern, 
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wobei ausgetuhrt worden sei, dass aie Nachteile, die man 1n einem Doppelschutz 
(aurch ein Industrie~atent und aurch ein sortenschutzzertitikat) gesehen habe, 
ubertrieben seien una dass der Ausschluss von der Patentierbarkeit aie Kreati­
vitat aut dem Gebiet aer Biotechnik beeintrachtige. 

39. Diese Entwicklung erscheine aus tolgenden Grunden als getahrllch und 
Jedenfalls als nicht gerechtfertigt: 

(i) Das System des Sortenschutzes sei aen Bedlirfnissen aer Pflanzenzuch-
tung besonaers angepasst. Das System der Industriepatente sei im allgemeinen 
insoweit nicht angepasst; in der Vergangenheit habe es sich auf diesem Gebiet 
als nicht zufriedenstellend erwiesen, und es gebe keine Grunde tlir aie Annah­
me, aass aas System sich in der Zukunft als geeigneter erweise, jedenfalls 
nicht fur aen Teil aieses Gebiets, das sich auf die Gentechnik stlitze. 

(il) Das Patentsystem enthalte nicht die Bestimmungen, die in aas beson­
aere Schutzsystem tur Pflanzenzuchtungen aufgenommen worden seien, urn dem 
offentlichen Interesse Rechnung zu tragen, insbesondere nicht die Begrenzung 
aes Schutzumtangs aut Vermehrungsmater.ial (wovon es allerdings Ausnahmen gebe) 
sowie nicht das Jedermann eingeraumte Recht, eine geschlitzte Sorte als Aus­
gangsmaterial fur aie Schatfung weiterer Sorten zu verwenden. 

Es erscheine tolglich angezeigt, die Zustandigkeitsbereicne der beiden in Rede 
stehenaen Systeme in der weise voneinanaer abzugrenzen, aass Uberschneidungen 
vermieden wliraen, und als Erge~nis aller Uberlegungen erscheine es auch ange­
zeigt, aie gegenwartige Abgrenzung beizubehalten. 

40. In dieser Hinsicht biete sich als erste Massnahme an, dass die fur den 
Schutz von Ptlanzenzlichtungen zustanaigen Behorden enge Beziehungen mit den 
Patentamtern unterhalten wuraen. Solche Beziehungen seien in einzelnen Staaten 
bereits hergestellt worden. Sie seien insbesondere deshalb notwendig, weil die 
Patenbehorden bere.its jetzt oder jedenfalls in naher Zukunft mit Patentanmel­
dungen auf einem technischen Gebiet kontrontiert wurden, fur die ihre Dokumen­
tation unzureichend sei. Es sei aber auch notwendig, auf dieser Tagung oder 
bei anaerer Gelegenheit zu prufen, ob es nicht notwendig sei, die gegenwartige 
Juristlsche Regelung, d.h. die Abgrenzung der Zustandigkeitsbereiche der 
beiaen Systeme, zu verteidigen. 

41. Der Vorsitzende brachte in Erinnerung, dass die Frage der Auswirkung der 
Biotechnik auf aen Schutz von Ptlanzenzuchtungen bereits in aen Niederlanaen 
von einer Arbeitsgruppe gepruft worden sei, die sich aus Sachverstanaigen aus 
dem ottentlichen und pr ivaten Bereich fur das Patentrecht, fur den Sorten­
schutz, tlir die Pflanzenzuchtung und flir die Biotechnik zusammengesetzt habe. 
Er bemerkte, dass bisher Patente fur Pflanzenzlichtungsvertahren nur vereinzelt 
erteilt woraen seien, aber er sei uberzeugt, dass aies in der Zukunft in gros­
serem Umfang aer Fall sein werde, so dass sich Konflikte zwischen den beiden 
Schutzrechtssystemen ergeben konnten. Indes sei er nicht sicher, ob diese Pro­
bleme so schwerwiegena seien, wie sie das Verbandsbliro voraussahe. Auf Jeden 
Fall wliraen die oeiaen Systeme in Zukuntt weiterbestehen - una sie wurden 
nebeneinander bestehen. Folglich brauchten sich die UPOV-Sachverstanaigen mit 
aem Patentsystem, flir das es Ja Spezialisten gebe, n1cht im einzelnen aus­
einanderzusetzen; aie UPOV solle vielmehr lediglich die Entwicklung auf diesem 
Gebiet aufmerksam vertolgen. 

42. Es werae auf aer anaeren Seite der Zeitpunkt komrnen, wo aer Mensch Gene 
herstellen und sie in aie Pflanzen einflihren konne. Zu aiesem Zeitpunkt wliraen 
sich in aer Tat Probleme zwischen dern Patentsystem und dem besonderen System 
des Sortenschutzes ergeben, wenn namlich der Erzeuger aieser Gene hierflir 
einen patentrechtlichen Sachschutz beantrage. In dieser Hinsicht sei es not­
wenaig, aas in dern besonderen Schutzrecht enthaltene Prinzip, wonach eine 
Sorte tre1 als Ausgangsmaterial flir die Schaftung weiterer Sorten verwendet 
weraen konne, im Interesse der weiteren Durchflihrung von Arbeiten zur Zlichtung 
von Pflanzen beizubehalten. 

43. Herr Skov (Danemark), dem sich anschliessend mehrere andere Vertreter 
anschlossen, begllickwlinschte das Verbandsbliro zu aem Dokument, das die Grund­
lage tlir aiese Diskussion bilde. Er unterrichtete den Ausschuss davon, dass 
aas aanische Innenministerium eine Arbeitsgruppe eingesetzt habe, urn die 
Auswirkungen der Gentechnlk zu untersuchen. Diese Gruppe solle das geltende 
Recht liberprlifen und neue Vorschr if ten vors.chlagen, insbesondere solche, aie 
den Getahren der Genmanipulation im Labor a tor ium und • in aer Natur Rechnung 
trligen. 
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44. Herr Skov habe dem Vorsitzenden dieser Arbeitsgruppe und dem Vertreter 
des Landwir tschattsminister iums in dieser Gruppe be rei ts seine Befiirchtungen 
zur Anwendung aer Gentechnik aut die Pflanzenziichtung mitgeteilt. Diese Be­
tiircntungen entsprachen haargenau denen, die aer Stellvertretende General­
sekretar zum Ausdruck gebracht habe. Sie bezogen sich hauptsachlich auf eine 
mogliche Verletzung aes in Artikel 2 Absatz (2) des Ubereinkommens zum Aus­
aruck gebrachten Grundsatzes, die Getahr der Blockierung aer Ptlanzenziichtung 
und aie MoglJ.chke it, a ass der Patentinhaber alle Ta tig kei ten aer Er zeugung 
kontrollieren konne, die sich aut eine durch ein Patent abgedeckte Sorte 
stlitzen wliraen. 

45. Schliesslicn bemerkte Herr Skov, es 
aieser Arbeitsgruppe una Bedienstete des 
posion der UPOV teilnehmen una eingehende 
aen Frage machen wiiraen. 

sei wlischenswert, dass Mitglieder 
Verbanasbiiros an aem nachsten Sym­
Ausfiihrungen zu der dort zu priifen-

46. Herr Gfeller (SchweJ.z) meinte, Dokument CAJ/XIII/3 und aessen miinaliche 
Eintiihrung aurch den Stellvertretenden Generalsekretar miissten in erster Linie 
aen Patenttachleuten zur Kenntnis gebracht weraen. Er tragte deshalb, ob es 
nicht moglJ.ch sei, sie an aiese Fachleute weiterzugeben, beispielsweise 
anlasslich der Tagung von Organen der WIPO oaer durch Vermittlung des Inter­
nationalen Bureaus aer WIPO. 

47. Der Stellvertretenae Generalsekretar meinte, das Verbandsbiiro konne 
aiesen Wunsch nur zur Kenntnis nehmen, da er auf aie Tagesordnung von Tagungen 
der Organe aer WIPO keinen Eintluss habe. Gleichwohl werde das Verbandsbliro 
sich bemlihen, aie Ansicht der UPOV-Experten bekannt zu machen. 

48. Der Vorsitzende meinte, es sei hauptsachlich Sache der Sachverstandigen 
aer Verbanasstaaten, die jeweiligen Patentamter zu unterrichten. In den 
NJ.ederlanaen ermogliche aie Tatigkeit der erwahnten Arbeitsgruppe eine solche 
Unterrichtung. 

49. Herr Rigot (Belgien) stellte fesc., dass mit der Biotechnik ein Problem 
entstehe, das in allgemeiner Hinsicht una flir aie Zukuntt aer UPOV von Bedeu­
tung sei. was die UnterrJ.chtung der Patentsachverstandigen anbetreffe, so 
glaube er, aass es aoch wohl moglich sein solle, zwischen den Biiros der UPOV 
una der WIPO die notwenaigen Kontakte herzustellen, und dass bestJ.mmte Proble­
me schon aut aJ.eser Ebene gelost weraen konnten. Im librigen sollten die Sach­
verstanaigen aer Verbandsstaaten entsprechend aem Vorschlag des Vorsi tzenden 
ihre Patentamter liber dl.e Probleme auf dem laufenden halten. 

SO. In Belgien glaubten die Forscher, aie Methoden der Gentechnik flir die 
Pflanzenzlichtung anwenden wliraen, aass urn Schutz flir ihre ArbeitsergebnJ.sse, 
vor allem flir neue Sorten, nachgesucht weraen solle, una nicht tur die Mittel, 
deren sie sich fur aie Erzielung aieser Ergebnisse bedienen. Zwischenzeitlich 
sei es angezeigt, dJ.e Probleme zusammenstellen und vor allem zu prufen, ob aie 
zur Schatfung neuer Ptlanzensorten benlitzten Methoaen wirklich patentfahig 
seien. Wo dies aer Fall sei, mlisse man sich anaererseits fragen, ob es wirk­
lich moglich sei, ihre Verwendung, die tatsachlich im Laboratorium stattfinde, 
zu liberwachen. Auf aen ersten Blick erschienen diese Moglichkeiten unzu­
reichena, so aass aer aurch das Patent erteilte Schutz keine Wirksamkeit ent­
talten werde. 

51. Herr Kampf (Schweiz) bestand zunachst einmal darauf, dass man die Bezie­
hungen zwischen den Dienststellen fur den Sortenschutz unci den Patent- und 
Markenamtern fordern mlisse, nicht nur flir die hier zur Erorterung stehenden 
Fragen, sonaern auch im Hinblick auf andere Fragen, wie die Frage der Bezie­
hungen zwischen den Warenzeichen und den Sortenbezeichnungen. Er konne fest­
stellen, aass aas schweizerische Amt fur geistiges Eigentum in bezug auf die 
Abgrenzung des Patentgesetzes keine grossen Schwierigkeiten sehe. Dieses Recht 
enthalte zur Zeit die Bestimmung, wonach bestimmte Gebiete aer Biologie von 
aer Patentierbarkeit in aer WeJ.se ausgeschlossen seien, wie dies der Stell­
vertretenae Generalsekretar in seinen einleitenden Austuhrungen aargestellt 
habe. Diese Bestimmung werae stanaig dahin ausgelegt, aass lebende Organismen 
als solche nicht patenttahig seien, und die schweizerischen Behoraen seien der 
Meinung, dass aies von aen vertassern aieser Formel so beabsichtigt sei. Dank 
aieser Auslegung sei die Abgrenzung zwischen den Anwenaungsbereichen aes 
Patentgesetzes und des Gesetzes zum Schutz von Pflanzenzlichtungen ganz ein­
aeutig. Aut aer anaeren Seite seien vor Eintlihrung aes Gesetzes zum Schutz von 



CAJ/XIII/8 
Seite 9 

0443 

Pflanzenzuchtungen von Zeit zu Zeit Patentanmelaungen fur Ptlanzenneuheiten 
eingereicht woraen, aber sie hatten niemals zur Erteilung eines Schutzrechts 
getuhrt. Der Grund habe aarin gelegen, dass das Bunaesgericht aie Autfassung 
vertreten habe, aass Ptlanzenzeuheiten nicht patentierbar seien, weil aie 
£rtindungen auf diesem Gebiet n~chc einem der Grunaprinzipien ctes Patentrechts 
entsprachen, aa sie namlich nicht oaer Jeaenfalls nicht mit einer hinreichen­
aen Ertolgsaussicht wieaerholbac seien. 

52. Herr Tsuchiyama (Jat;an) stellte test, dass im Wege der Gentechnik her­
gestellte neue Sorten mit Hilfe aes besonderen Systems des Schutzes von 
Pflanzensorten auch im Vergleich mit den cturch das System der Industriepatente 
gebotenen tologlichkeiten angemessen geschi.itzt werden konnten; er machte soctann 
die folgenden Bemerkungen: 

(i) Der Schutz neuer Sorten als solche aurch das Patentsystem werfe eine 
Reihe von Problemen aut. Man musse insbesondere berlicksichtigen, dass ctas 
besondere Schutzsystem fUr Pflanzenzuchtungen auf einem Gleichgewicht zwischen 
aer Notwendigkeit eines Schutzes von Pflanzenzlichtungen und der Notwenaigkeit 
der Entwicklung der Landwirtschaft beruhe. In zahlreichen Lanaern sei es aner­
kannt, aass ein solches Gleichgewicht gefunden werden musse, und man konne 
annel:unen, dass zahlreiche andere Lander in aer Praxis nach dem gleichen Grund­
satz handeln wurden. Das Auftreten der nach biotechnischen Verfahren geschaf­
fenen Sorten sollte eigentlich an dieser Grundtatsache n~chts anaern. Nach dem 
sortenschutzsystem konnten alle diese Sorten geschi.itzt werden, auf welchem 
Wege sie auch geschaffen worden seien; das System umtasse naturlich auch Sor­
ten, aie m~t biotechnischen Verfahren geschaffen worden seien. 

(i~) Man mi.isse anerkennen, aass fur Verfahren der Zell- und Gewebekul-
turen, aer Protoplasttusionen und der genetischen Rekombination ein Patent 
erteilt weraen konne, wenn es sich urn ein Verfahren handele, das einen tat­
sachlichen For tschr itt im Verhaltnis zu bestehenaen Verfahren ctarstelle. Man 
musse indes auch folgendes berucksichtigen: Wenn man zugestehe, aass e~n Ver­
tahren zur Schatfung von Sorten patentierbar sei, so aurfe sich aas Patent 
nicht auf die weitervermehrten Pflanzen beziehen; ein Patent fur ein Verfahren 
aer Vermehrung konne sich nicht auf die mit anderen Verfahren vermehrten 
Pflanzen beziehen, vor allem nicht aut aie mit klassischen Methoaen vermehrten 
Pflanzen. 

(iii) Es mlisse bezweitelt weraen, dass Gene oaer Zellen als solche den 
Gegenstand von Paten ten bilden konnten. Bejahe man dies jedoch, so miisse man 
anerkennen, dass das Patent sich nicht aut eine Pflanze erstrecken konne, die 
aiese Gene oaer Zellen enthalte. 

( iv) Je nach den Anderungen, die die Biotechnik fur die Vermehrungsver-
tahren br ingen werae, konnte es sich als ni.itzlich erweisen, den durch aas 
besondere System tur aen Schutz von Ptlanzenzuchtungen erteilten Schutz zu 
verbessern; dieses system sei hierflir hinreichend tlexibel. 

53. Herr Obst (Kommission aer Europaischen Gemeinschaften) berichtete, dass 
die Biotechnik sich im Bereich der Europaischen Gemeinchaften zu einem wichti­
gen Diskussionsthema entwickelt hatte; dies gelte nicht tlir die Prufung der 
damit zusammenhangenaen Probleme, sonaern auch flir die Forderung der Entwick­
lung der Biotechnik innerhalb der Eurot;aischen Gemeinschatten. Die Haupter-
orterungen wuraen nicht im Bereich der Generaldirektion fur Landwirtschaft 
getuhrt, der Herr Obst angehore. Nichtsdestoweniger glaube er teststellen zu 
konnen, aass die Sachverstandigen tur Biotechnik Uber aieses Thema wenig sagen 
und schreiben wuraen, wahrena aiejenigen, die sich uber dieses Gebiet mi.indlich 
oder schrittlich aussern wurden, es in Wahrheit nicht beherrschten. Insoweit 
bilae das Dokument CAJ/XIII/3 eine bemerkenswerte Ausnahme. 

54. Herr Obst tuhr tort, inderu er sagte, er sei von der zustandigen General­
d~rektion gebeten worden, die tolgende Erklarung zu verlesen: 

"Der Rat der Europaischen Gemeinschaften hat die Kommission dami t 
beauftragt, Vorschlage fi.ir die Forderung der Verwendung der Biotechnik im 
Rahmen aer Gemeinschaften auszuarbeiten. Die Kommission hat mit einer 
Priifung begonnen, die die verschiedenen betroftenen Gebiete beruhrt. 
Diese Prlitung umfasst auch die Frage der Patentierbarkeit der Verfahren 
und der Erzeugnisse der Biotechnik und notwendigerweise auch die Frage 
aer Beschrankung des Patentgebiets im Verhaltnis ~u anderen Schutzrechts-
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tormen, wozu auch aas Zilchterrecht zahlt. Was aie aut internationaler 
Ebene [beisp1elsweise durch aie OECD) durchgeflihrten Tatigkeiten una aie 
Ausarbeitung eventueller Vorschlage filr die Er leichterung oer Patenter­
teilung anbetrifft, so wira die Kommission die Mitgliedsstaaten aer 
Gemeinschaften an seinen Arbeiten zu gegebener Zeit teilnehmen lassen." 

55. herr Schlosser (Vereinigte Staaten von Amerika) berichtete, sein Land 
gehore zu den wenigen, a1e meinten, aass das Patentsystem in zufriedenstellen­
aer Weise tilr den Schutz von Pflanzen arbei te. Was aie oben gestellte Frage 
aer Patentierbarkeit von Zilchtungsvertahren flir die Ptlanzenzilchtung anbetref­
fe, so wilraen aie Vereinigten Staaten von Amerika flir diese Verfahren Patente 
erteilen, und bis heute habe sich insoweit kein Problem gestellt. Auf der 
anaeren Seite habe sich d1eses Verfahren nicht als nachteilig tilr den Schutz 
von Pflanzen als solchen gezeigt. Es sei natlirlich schwierig vorauszusagen, 
welche Entwicklung die Gesetzgebung der Vereinigten Staaten von Amer ika auf 
e1nem so lebenswichtigen und in hohem Masse technischem Gebiet wie aer Pflan­
zenzlichtung und aer Gentechnik nehmen werae. 

56. was die Pa tentierbarkei t von Genen anbetrefte, so scheine es ihm, dass 
Gene chemische Substanzen seien una dass es tolglich tilr ein Patentamt, aas 
Patente tlir chemische Stotte erteile, nicht folgerichtig ware, aie Patenter­
teilung tilr Gene abzulehnen, talls es insoweit keine ausdrilckliche gesetzliche 
bestimmung gabe. Er glaube mit aem Vorsitzenaen, dass es sich insoweit urn ein 
Geb1et hanaele, aas in aer Zukunft Probleme autwerten werae. 

57. Herr Jackman (Neuseelana) er inner te dar an, dass es durchaus vernilnft ig 
se1, wenn die Regierungen sich bemilhen wilrden, die Rahmenvoraussetzungen daflir 
zu schaffen, dass die Biotechnik e1ne zlig ige Entwicklung nehme. Wenn es sich 
als nachteilig erweisen konnte, aass der Erfinaer auf aiesem Gebiete keinen 
zutr iedenstellenden Zugang zum Schutz habe, so sei es Sache der Reg ierungen, 
hier flir Abhilte zu sorgen. Die UPOV sei unmittelbar von der Biotechnik be­
troffen, da deren Verfahren tlir die Ptlanzenzilchtung angewandt wilraen. Wenn 
man auch aie biotechnlk begilnstigen milsse, so sei e3 filr die UPOV andererseits 
durchaus legitim, ihre eventuellen Betlirch tung en in d1esem Zusammenhang zu 
aussern. Es zeige sich, dass sie solche Betlirchtungen habe. Eine aavon beziehe 
s1ch aaraut, dass es, wie schon aas UPOV-Syn1posion von 1982 gezeigt habe, 
moglich sein werae, in bestimmten Lanaern ein Patent tilr ein ourch Mutation 
verandertes Gen zu erteilen. Die Moglichkeit, sich einen im wesentlichen in 
der Natur vorkommenden Stoff anzueignen oaer hierilber die Kontrolle auszuliben, 
werfe tlir v1ele Vertreter aer UPOV Probleme ethischer Natur auf, und das konne 
nicht mit Schweigen ilbergangen werden. Hier liege aas wesentliche Problem, dem 
die UPOV 1hre volle Autmerksamkeit schenken solle. 

58. Der Vorsitzende teilte aen Standpunkt von Herrn Jackman. Es scheine ihm 
so, aass die UPOV sich nur einschalten solle, wenn ein Kon.tlikt mit cern System 
aes Sortenschutzes auttrete. 

59. Herr Fikkert (Nieaerlande) berichtete, dass die oben von dem Vorsitzenden 
erwahnte Arbeitsgruppe dabei sei, ihre abschliessenden Bemerkungen und Empteh­
lungen zu verottentlichen, una dass daran gedacht sei, aen Bericht wenigstens 
in aie englische Sprache zu libersetzen, urn ihm eine weite Verbreitung zu 
sichern. Er erinnerte daran, aass cas Hauptproblem, aut das man gestossen sei, 
in aem Patentschutz von Genen liege, die in aer Folgezeit in Pflanzen einge­
schleust wlirden. Aut der anoeren Seite bilde die Tatsache, aass neue Verfahren 
filr aie Sortenzlichtung patentierbar sein konnten, keine Quelle flir Probleme. 
Es sei anzunehmen, dass ein flir ein solches Vertahren erteiltes Patent nur die 
erste mit Hilte dieses Vertahrens geschattene Pflanze ertasse und dass jede 
Pflanze, die durch Vermehrung hieraus entwickelt worden sei, nicht mehr dem 
Patent unterliege. Wie dem auch sei, die Zlichter milssten sich an diese Per­
spektive gewohnen, selbst wenn ihnen dies schwertalle. 

60. Was die Bestimmung des Patentrechts vieler Lander anbetrefte, 
Tierrassen und Ptlanzensorten von aer Patentierbarkeit ausgeschlossen 
so berichtete Herr Fikkert, dass diese Bestimmung zuweilen so ausgelegt 
aass sie Gattungen und Arten von der Patentierbarkeit nicht ausnehme. 

wonach 
seien, 
werde, 

61. Herr Kampf (Schweiz) erinnerte daran, dass die Schweiz diese Bestimmung 
aahin auslege, aass sie jeden lebenden Organismus von der Patentierbarkeit 
ausschliesse, tolglich auch Gattungen und Arten. Die Abgrenzung sei damit ein­
aeutig. Auf der anderen Seite trette dies nicht flir di~ Bestimmung zu, aie die 
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"im wesentlichen biologischen Vertahren fur d1e 
Tieren" von aer Patentierbarkeit ausnehme. wenn 
m1tteln in ein biologisches Verfahren eingreife, 
aieses "im wesentlichen biologisch" bleibe. 

Zuchtung von Pflanzen una 
man mit technischen Hilts­
so musse man bestimmen, ob 

62. Herr Hutin (Frankeich) stellte zu der Patentierbarkeit von Genen die 
Frage, ob man aie Forderung aufstelle, dass die Gene ausserhalb aes Bereichs 
existieren mussten, in cern sie eine Rolle zur Unterstutzung der genetischen 
Information spielen wurden. Es erscheine ihm, dass ein Gen, wenn es von diesem 
Milieu getrennt sei, nur eine bewegungslose chemische Verbindung darstelle. 

63. Herr Schlosser (Vereinigte Staaten von Amerika) antwortete, dass Herr 
Hutin hier den Kern des Problems anspreche. Stelle das isol1erte Gen eine 
bewegungslose chemische Zusammensetzung dar, so konne es unter den gleichen 
Beaingungen patent1erbar sein wie anaere chemische Substanzen. Man konne sich 
tragen, ob lebenae Materie grundsatzlich patentfahig sein solle oder nicht und 
ob gegebenentalls das Recht anzupassen sei. In der Tat habe das Patent- und 
warenzeichenamt schon Patente tur Mikroorganismen erteilt - wie im ubrigen 
auch <ile Amter bestimmter anderer Verbandsstaaten - und es konnte dem einem 
oder anaerem schwer fallen, unter patentrechtlichen Gesichtspunkten einen 
Unterschied zwischen Mikroorganismen und Pflanzen zu machen. 

64. Eine F·rage des- Stellvertretenden Generalsekretars beantwortend erklarte 
Herr Schlosser, dass das allgemeine Pa tentgesetz ke1ne besondere Bestimmung 
uber aen Schutzumtang im Falle von Mikroorganismen und anderen lebenden Orga­
nismen enthalte. Seiner .Ansicht nach erstrecke sich ein Verfahrenspatent nur 
aut das mit Hilte dieses Patents hergestellte Erzeugnis. Han konne sich auch 
tragen, ob sich di'e Doktrin der Aquivalente auch aut den Bereich der lebenden 
Materie erstrecke. 

65. Herr Skov (Danemark) unterstrich noch einmal, aass es von ausserster 
Wichtigkeit sei, aass eine patentgeschutzte Sorte ohne Einschrankung als 
Ausgangsmaterial f~r die Zuchtungsarbeit verwenaet werden konne. Er erinnerte 
in aiesem Zusammenhang car an, dass zahlreiche Reg ierungen in der F.AO eine 
Resolution gebilligt hatten, aie e1ne Verpflichtung des treien Zugangs zu 
genetischen Ressourcen enthalte. 

Neuheitsbegr1tt im Fall von Hybriden und ihrer Elternlinien 

66. Der Ausschuss nahm nach einem kurzen Gedankenaustausch Kenntnis von den 
Erlauterungen, aie in Dokument CAJ/XIII/4 una seinen Addenaen abgegeben worden 
sine (weitere kurz vor der Tagung eingegangene Erklarungen sind als Anlage IV 
dieses Dokuments wiedergegeben). Es ergab sich aus dem Gedankenaustausch, dass 
es sich bei dem gestellten Problem nach Ansicht einiger Teilnehmer urn e1ne 
Frage aer Auslegung des nationalen Rechts handele, wahrend sich fur andere die 
Grundsatztrage stellte, auf welche We1se eine Linie im Fall ihrer unmittelba­
ren Benutzung ihre Neuheit einbusse und ob bier eine Lucke des Ubereinkommens 
vorliege, die zu gegebener Zeit geschlossen werden sollte. 

Pilotpro]ekt fur die Prufung vorgeschlagener Sortenbezeichnungen 

67. Die Erorterungen stutzten sich aut Dokument CAJ/XIII/5. 

68. Der Ausschuss aankte den Delegationen der Bunaesrepublik Deutschland und 
des Vereinigten Konigreichs fur ihre Vorschlage una flir ihre Absicht, das 
Pilotprojekt aut der Grunalage der tolgenden Beschllisse aurchzutlihren: 

( i) oas Pro]ekt wird sich aut eine vollstandige Prlitung der vorgeschla-
genen Sortenoezeichnung im Rahmen der praktischen Moglichkeiten aer austlihren­
den Dienststelle erstrecken (Maximalvorschlag durch die Delegation des Verei­
nigten Konigreichs zu Punkt 5 der Anlage I des DoKuments C.AJ/XIII/5). 

( ii) Der An trag auf Prlifung aer vorgeschlagenen Sortenbezeichnungen wird 
mit Hilte des Amtsblatts tur aen Schutz von Ptlanzenzlichtungen gestellt. 

(iii) Die Prlitungsergebnisse werden in der weise mitgeteilt, dass der 
Komputerausaruck ubersanat wire (der anzeigt, ob iaentische oder verwechs­
lungstahige Sortenbezeichnungen bestehen und bejahendeJJ.falls diese autlistet) 
sowie gegebenentalls auch das in der UPOV zur Zeit verwendete Formblatt, in 
das Bemerkungen eingetragen sind. 
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Gebuhren im Zusammenhang m~t der Internationalen zusammenarbeit bei der Prlifung 

69. Der Ausschuss nahm aie M~tte~lungen zur Kenntnis, die in Dokument 
CAJ/XIII/6 und seiner Aaaenden wiedergegeben sino (weitere kurz vor aer Tagung 
eingegangene Erklarungen sind als Anlage V dieses Dokuments wiedergegeben). 

Verbesserung von Mustern aer UPOV 

70. Die Erorterung stlitzte sich aut Dokument CAJ/XIII/7. 

71. Es wurae erlautert, dass der Entwurf eines Mustervertrags flir die Inter­
nationale Zusammenarbeit bei der Prlifung von Sorten sich von dem trliher ange­
nonunenen Mustervertrag aadurch unterscheide, dass er in seinem Artikel 5 die 
Verptlichtung aer Dienststelle eines vertragsschliessenaen Staates enthalt, 
aie von aer Dienststelle des anaeren vertragsschliessenaen Staates erzielten 
Prutungsergebnisse in dem Fall zu libernehmen, in dem beide Dienststellen uber 
Einrichtungen tlir die Prlifung der betreffenden Art vertugen. Der Entwurf, der 
im ubr igen auch im Vergleich zu der frliheren Mustervereinbarung redaktionell 
verbessert worden sei, konne diese fruhere Mustervereinbarung ersetzen, wenn 
klargestellt werde, dass in einem Zusammenarbeitsvertrag, aer im wesentlichen 
nur vorsehe, dass die Behorae eines Verbandsstaates aer Behorae eines anderen 
Verbanasstaates aie Aufgabe der Prutung von Sorten bestimmter Arten ubertrage, 
aieser Artikel 5 nicht autzunehmen sei una dass weiterhin Folgeanderungen zu 
einigen anaeren Artikeln vorzusehen seien. 

72. Zu aen l'lustertormblattern wurae ausgeflihrt, dass sie nach dem gleichen 
Prinzip wie aas UPOV-Amtsblatt fur Sortenschutz ausgearbeitet worden seien una 
aass sie somit aen Verbanasstaaten eine grossere Freihe~t bei aer Gestaltung 
nationaler Formblatter gaben; wesentlich sei nur, aass die Numerierung aer 
Absatze una ihr Gegenstana ubernommen wuraen. 

73. Die Diskussion ergab, aass bestimmte Staaten, die die fruher angenommenen 
MusterformbLatter ubernommen haben, mit aiesen sehr zufrieaen sind una es 
vorziehen wliraen, wenn sie sie wenigstens in ihrer generellen Anordnung bei­
behalten konnten. Die vorgeschlagenen Formblatter stellten indes sehr in­
teressante Verbesserungen dar (insbesondere treffe das zu fur aie Angabe aes 
Staats, in aem die Prlifung durchgefuhrt wira, und die Angabe aer massgeblichen 
Probe der Sorte); gewisse Punkte wie beispielsweise aer Absatz liber aen trli­
heren Vertrieb mlissten aber liberprlift werden. Da andererseits bestimmte Staa­
ten moglicherweise die Formblatter aer UPOV zur Aufstellung nationaler Farro­
blatter kopieren wurden, erscheine es angezeigt, diese Formblatter an die 
Anderungen in aer F'assung von 1978 des Ubereinkommens anzupassen (beispiels­
weise, inaem d~e Angabe des bestimmten Vermehrungssystems oder der Endnutzung 
der Sorte in aem Abschnitt betreffend die botanische Identititat der Sorte 
angegeben wird und inaem eine Var iante in der Rubr ik betrettend den :truheren 
Vertrieb vorgesehen wira, urn einer eventuellen "Neuheitsschonfrist" Rechnung 
zu tragen) • Schliesslich erscheine es wlinschenswert, zunachst die Verbands­
staaten i.iber aie Art und Weise zu unterichten, in der sie die Musterform­
blatter in nationale Formblatter umwandeln konnen. 

74. Der Ausschuss beschloss schliesslich, das Verbandburo zu bitten, eine 
Gberprufung der vorgeschlagenen Muster:tormblatter auf der Grundlage der in dem 
vorgenannten Absatz wieaergegebenen Erwagungen vorzunehmen und die so revi­
aierten Formblatter aem Rat zur Annahme vorzulegen. 

Verschieaenes 

7 5. Die Delegation aer Schweiz mach te oar aut autmerksam, dass aas Bundesamt 
fur geistiges Eigentum aieses Landes dem schweizerischen Buro tur Sortenschutz 
aie Patentschritten flir Ptlanzenpatente, welche vom Patent- und Warenzeichen­
amt der Vereinigten Staaten an die anderen Patentamter versandt wi.irden, uber­
lasse. Da diese Dokumente manchmal nur mit grossen Kosten zu erstellen seien, 
schlug die schweizer ische Delegation vor, dieses Verfahren auch in anderen 
Verbandsstaaten anzuwenden. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika 
liess wissen, aass sie gegebenenfalls diese Schriften unmittelbar an die 
Sortenschutzamter Ubersenden konne. Sie wurde gebeten, die Frage auf nationa­
ler Ebene zu prufen una auf der nachsten Tagung des Ausschusses uber das 
Ergebnis der Prlitung zu berichten. 
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Programm tur die vierzehnte Tagung des Ausschusses 

76. Falls keine neuen Punkte auftreten, wird die Tagesordnung der vierzehnten 
Tagung aes Ausschusses die folgenden Punkte umfassen: 

(i) Plane aer Verbandsstaaten zur Anaerung ihres Sortenschutzrechts 
(Bericht uber eventuelle neue Ereignisse). 

(ii) Auswertung der Ergebnisse des im Rahmen der achtzehnten ordentlichen 
Ratstagung aurchgefuhrten Symposions mit dem Thema: "Gewerbliche Patente und 
Sortenschutzrechte - ihre Anwendungsbereiche und Moglichkeiten fur ihre Ab­
grenzung". 

(iii) Mindestabstanae zwischen den Sorten (Prufung best1mmter juristischer 
Aspekte aut aer Grunalage aer Entschliessungen des Technischen Ausschusses zu 
aen technischen Aspekten) . 

(iv) Harmonisierung aer Listen der schutzfahigen Arten. 

77. Dieser Bericht ist aut 
schrift~l~l~.c~h~e~m--~7w~e~g~e~~-a~n~g~e~n-o_m_m~e~n 

worden. 

[Anlagen folgen] 
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LIST OF PARTICIPANTS/LISTE DES PARTICIPANTS/TEILNEHMERLISTE 

" I. MEMBER STATES/ETATS MEMBRES/VERBANDSSTAATEN 

BELGIUM/BELGIQUE/BELGIEN 

M. J. RIGOT, Ingenieur en chef, Directeur au Ministere de l'agriculture 

M. R. D 'HOOGH, Ingenieur principal, Chef de service, "Protection des obtentions 
vegetales", Ministere de l'agriculture 

DENMARK/DANEMARK/DANEMARK 

Mr. H. SKOV, Chief of Aaministration, State Plant Production Office 

Mr. F. ESPENHAIN, Heaa of Office, Board for Plant Novelties 

FRANCE/FRANKREICH 

M. M.N. SIMON, Secretaire general, Comite de la protection des obtentions 
vegetales 

t-1. c. HUTIN, Directeur du Groupe d'etudes et de controle des varietes et des 
semences, INRA/GEVES 

Mlle N. BUSTIN, Secretaire general adjoint; Comite de la protection des obtentions 
vegetales 

GERMANY (FED. REP. OF)/ALLEMAGNE (REP. FED. D')/DEUTSCHLAND (BUNDESREPUBLIK) 

Mr. H. KUNHARDT, Leitender Regierungsdirektor, Bundessortenamt 

Mr. W. BURR, Reg ierungsdirek tor, Bundesminister ium fUr Ernahrung, Landwirtschaft 
und Forsten 

IRELAND/IRLANDE/IRLAND 

Mr. D. FEELEY, Department of Agriculture 

Mr. W.P. DOYLE, Assistant Principal, Department of Agriculture 

ITALY/ITALIE/ITALIEN 

Dr. L. ZANGARA, Primo Dirigente, Ministere de l'agriculture et des forets 

JAPAN/JAPON/JAPAN 

Mr. M. TSUCHIYAMA, Director, Seeas and Seedlings Division, Agricultural 
Production Bureau, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries 

Mr. T. KATO, First Secretary, Permanent Mission of Japan, Geneva 

NETHERLANDS/PAYS-BAS/NIEDERLANDE 

Mr. M. HEUVER, Chairman, Board for Plant Breeders' Rights 

Mr. K.A. FIKKERT, Legal Adviser, Ministry of Agriculture and Fisheries 
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NEW ZEALAND/NOUVELLE-ZELANDE/NEUSEELAND 
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Mr. J.B. JACKMAN, Agricultural Counsellor, New Zealand High Commission, London 

SOUTH AFRICA/AFRIQUE DU SUD/SUDAFRIKA 

Dr. J. LE ROUX, Agricultural Counsellor, South African Embassy, Paris 

SPAIN/ESPAGNE/SPANIEN 

M. R. LOPEZ DE HARO Y WOOD, Sous-directeur technique, Laboratoires et Office des 
varietes, Institut national des semences et plants 

M. J.-M. ELENA ROSSELLO, Chef du Registre des varietes, Institut national des 
semences et plants 

Dr. J.R. PRIETO HERRERO, Counsellor for questions of agriculture and fisheries, 
Permanent Delegation of Spain, Geneva 

SWEDEN/SUEDE/SCHi~EDEN 

Mr. s. MEJEGARD, President of Division of the Stockholm Court of Appeal 

Prot. L. KAHRE, Vice-Chairman of the National Plant Variety Board, State Seed 
Control 

SWITZERLAND/SUISSE/SCHWEIZ 

Dr. w. GFELLER, Leiter des Buros fur Sortenschutz, Bundesamt fur Landwirtschaft 

M. R. KAMPF, Abteilungschef, Bundesamt fur geistiges Eigentum 

M. o. STEINEMANN, Direktor des Schweizerischen Saatzuchtverbands, szv 

UNITED KINGDOM/ROYAUME-UNI/VEREINIGTES KONIGREICH 

Ms. J.M. ALLFREY, Deputy Controller, Plant Variety Rights Office 

Mr. D.J. MOSSOP, Higher Executive Officer, Plant Variety Rights Office 

UNITED STATES OF AMERICA/ETATS-UNIS D'AMERIQUE/VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA 

Mr. S.D. SCHLOSSER, Attorney, Office of Legislation and International Affairs, 
United States Patent and Trademark Office, Department of Commerce 

Mr. L. DONAhUE, Administrator, National Association of Plant Patent Owners 

II. INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS/ 
ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES/ 

ZWISCHENSTAATLICHE ORGANISATIONEN 

COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (EC)/COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNEE 
(CE)/KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (EG) 

M. D.M.R. OBST, Administrateur principal 

EUROPEAN FREE TRADE ASSOCIATION (EFTA)/ASSOCIATION EUROPEENNE DE LIBRE-ECHANGE 
(AELE)/EUROPAISCHE FREIHANDELSASSOZIATION (EFTA) 

Mr. J.G. PETERSSON, Legal Affairs Officer 
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Mr. M. HEUVER, Chairman 
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III. OFFICERS/BUREAU/VORSITZ 

Mr. F. ESPENHAIN, Vice-Chairman 

IV. OFFICE OF UPOV/BUREAU DE L'UPOV/BURO DER UPOV 

Dr. H. MAST, Vice Secretary-General 
Dr. M.-H. THIELE-WITTIG, Senior Counsellor 
Mr. A. HEITZ, Senior Officer 
Mr. A. WHEELER, Senior Officer 
Mr. K. SHIOYA, Associate Officer 

[Annex II follows/ 
Annexe II suit/ 
Anlage II folgt] 
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CIOPOn.t.. 

rL;..l-.ITES c:=<.NEL N'~i.L~S Z:::i: r~:::r-~:·.c:;ucT::;:cN 1-\.SEXUSE 

~' p~.:-.ce Neuva - Gcneve 

BETRIFFT : SCR:'EN'3'ZZEICHNUNGEN UND UA>."lZNZE!CHEN 

I - Uebung in F::1chkrciscn 

Die ZUchter von Zierpflanzcn habcn achon seit jehcr 

0451 

Phc.nte:sicbczcichnun.:;cn, d. h. ~1::-.rcnz.eichcn, :ntr Vcrocrl:­

tun:; ihror ncucn Sortcn bcnutzt. 

Dar ~irtschaftlichc unci rachtlichc Vortci~ von :~ron-

zeic!-.cn brr:.t:cht nicht mehr n.:-c!:lGc~·r:iescn zu ucrc!c,n. I:s 

~uss jedoch hervorgc:"obcn 't!erdcn, Gi~SS ciescr Vcrteil 

unabh~ngig vom Sortensc~utz beatcht. 

Die ZUchter von Zierpfl~nzcn vcrwcnden scit 1954 ~u£ 
intcrnation,nler Eocne ein Cod.e-Bezcichnu.ngssystem, cic..s 

die Identi:.fizierung ncucr Sortc:1 untcr V::rr:1cidu.n,s von 

Irrtli=lern o~cr Ver~·rcchslun.:;ssef.=-1'-..r scs·tattct. D~s 

"Sync:i..c.;:t N.~,ticncl des 'Froductcurs de Nouveaut0s 

Eorticoles 11 (SNPN:: - N('.tion:":lcs Synci~;'.t (cr Hcr.stellcr 

von P!'L:nzcn:lcuhei ten) ::..-:-.t in Fr~nl~rcich die Funldicn 

c!cr VertoiC.igun.g der Zi.ichtcr von vcgetativ vorr •• e;;.rb.:1r-3n 

Pf'L:nzcn Ubcrno;•;:.~cn •. Es h:::t oin Sortcnrc1;;istcr ,ccsch,~i'fcn 

und ist c:,uch fi.ir C:ic obcn er~'l~:1~te ?..cgclung C.cr 3ildung 

von Sortcnbo~eichmingc Vcr~ntwortlic~. 
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Das Problec dor zloi.chzoi.ti.gen 8enutzung von Uaronzoi.chen 

und Sortenbezeichnunscn f'Ur die sleiche Sorte, t·rolches borei ts 

nn~iissli.ch des 1. Kol~oqui.UI:ls Ubcr den Schutz von Pf'l::-.nze:n­

zUchtungen am. ZC. t.pri.~ 1967 crortert 1"'1rda, erhebt si.ch 

cincrsci.ts in bcsoncers zuzcs~i.tzt~r ~orm, seit zwe:i 

Lander, nu:.1li.ch E:neL-:.nd uncl Danerno.r!~ dns Rcc!lt des ZUchtcrs 

o..uf' di.e ~:~rke sohr sto.rl~ bcc:intriichti~onde G.esetzestexte 

vorlegten, und c.ndcrcrsei ts 1 sci t· die ~ron dor Ar~ei ts~i:)pc 

d.er u7CV verf'~ssten "provisorischcn11 Lei. ts5tze d.::.s bishcr 

vcn den ZUchtcrn benutzte Sortcnbczaichnungssyste~ zun:ichte 

r.J:-lchen. 

II - Gesetzestc~te 

1) Die rc:riser Konvcntion VQ!";l 2 Dczer.lber 1~61 

Art. 13 Abs 9 sicht vor 1 de-.ss 11 f'Ur eine und dieselbe Sorte 1' 

der Sortcn~ezeichnung eine F.-~brik- oder !-.L:lnde.lsrnt.l.rh::: hin­

zugef'Uet worden dDrf'. 

2) Abs&tz 5A des ang.lisohcn Sortanscilutzresctzcs 

Na.ch di.escr Regelung ist es ~rundsatzlich n:icht sest.~ttet, 

einer Sortan~ezcsichnune ein "Jc..renzeichen !t:inzu:zu.i'~cn?of'ern _ _) 

di.cses \!arenzeichen ausschliesslich fUr cli.cse Sorten 

benutzt ~·r.i.rd. D:i.es ha.t zur Fol,::e, dnss wahrend e:i.nec 

Benutzer einer "I-iausnetrke" C.i.a Benutzun~ _erl.~ubt ist, 

il~-:: die Benutzung- des si.ch nu£ das "Erzougni.s" bezi.ehendcn 

Zei.chcns unters~zt 1.,i.rd, 't'tc.s einc Verlatzung des Art. 1.3 

Abs 9 dor I:onvcntion von 196 ·;, uncl c.uch cine Bcschneidung 

der Rcchte d~rstcllt, di.e die ZUchter auf' Grund dar 

Vcrbc.ndsUbcreinl::unft von :LES3 U~cr den eel<Tcr!Jl.ichcn 2cchts­

sc.hutz her lei. t <.!n kor_ncn. 

3) Die Dnni~chc Vcrordnung vera 5 .t~u,g:ust 197C { s. Anhans) 

Ob$lcich das Dani.s'ohe Gasetz die zlcichzeitige Benutzun~ 

einos ~fnrcnzcichcns nebcn cor Sortenbczcichnung f'Ur j.£.S..£ 
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Sorte gastnttct, so Hird der Sortcnbezeichnun,g; ¢och eine 

Rolle nu£sedr5n$t, die Uber cine ein£ache Identif'izierungs· 

bczeichnung ~inn.usgeht 1 indem nD.ml.ich vor:3eschriebcn W"ird, 

dnss das Warenzeichcn -

nech ~er Sortcnbczeichn~ng steht, 

nicht ~u£falliger nls die Sortenbozeichnung 

d,~~estcllt scin darf 

nicht in stC.rkereo Drucl: odor andcrs ge,:\rtet 

odor in ~ndcrcr ~arbe erschcincn d~rf als die 

Sortenbezeichnung. 

Daraus ~rgibt sich, dass das ~aronzci~hen praktish 

wirkungslos H:ird. 

4:) Die "Vorl~.:u.fi_.~en Lcitslitzc" des ::1.:::.-tcs dar UFC_! 

(2c/29 Cldol)cr 1970) fUr Sortenbezeichl;.un.~en 

(s. Anh.:-.n.g) 

Artikel 4 d.er Leitsi:ltze scha:fft st.::rl:c Hindernisso fUr 

die VcrwenC.uns _vor. Ccde-Bczc'ichn.un.:5cn. 

Dar~us knnn gcschlossen w~rdcn 1 d~ss diose Lcits~tzc 

cine srossere Bescf'!.ri:inlcun,g c~u£crlogon c..ls die F.onvcntion 1 

wobei letztcre ein Lindestwnss im EinbLicl;: .:::..u:f die Rechte 

des Ziichters cL"lrstellt 1 ein i:'le.ss 1 d.::ls nicht untersch:ritter 

warden solltc. 

III - Prd:tische Folgen 

Das Zusao-·;cm.;ir!:en 

dcr P c:.ris er FfL::nzcnl::onvont ion (Art. 13 ·1 :.bs. 5) 

des Abs. 5A des cnglischan Gesctzes 

der d~nischen Vcrdrdnung vo~ 5 ~ugust l97C 
:fUhrt ge sonwQ.rt it; zu cincr uncn t1'lirrbarcn Situ . .,.. tinn. Hi <:rfur 

kann fol~cndcs Beispiel ~ngcfill1rt worden 
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Ein franz8sischei ZUchter einor Sorte, der er die Bezcich­

nung l''lEIHELVET 0658 F (Res:i.ster des SNPNH) gegebcn hatte, 

beschloss d:i.cse Sorte untcr dec Wnrcnzeichen 11 SCNIA 11 ~u.f 

den Enrkt zu bringen. 

Er sah sich. rru.n vor fol,gende h.ltcrnr..tive gestellt : 

ent~·reder er !71..;;ldcte die Bezeichnung !'!EI1-1ELVET in 

HOLLAND odcr OBUTSCHL;:.l""D an, C:ann wilrde diesa 

Bezeicbnune in allen l:onventionslllnd.ern (Art.iJ, 

Abs. 5) und vor <lll~m in Grossbri temnien obliga.to­

risch. 

In letzte;er~C!nnter.:l Land w::5rc d~nn LI:IEELV'CT c.las 

einzige r:cnnzcichnungsrJi tt el ftlr die Sort a und 

dcr ZUchtcr hSttc nicht d~s Recht fUr diose Sorte 

eine zus:Y..r~.ftig;e i:.:~r:ke zu bcn.utzen, die eine 

EinfUhrun~s~crbung fUr die Sorte errnoglichte, 

oder er c!elc!ete SONIA nls Bez'aichnun;; in Ene;land 

en, dann wiird.c scr-~Ii,. ·in ~llen Verbands st,'J.a ten zur 

obligatorischen Sortcnbezeichnung und dcr ZUchter 

verlore das Bcnutzunr:;srecht scincas 1!:-.rcn..~eichens 

und die £ontrollc d~rUber, w~s ungerecht und 

untragbo.r wnre. 

Fol,slich l-rnr der ZUchtcr sezwun~~en, nls Sortcnbezcichnung 

cine fUr die Vcarrar.rktur...r; seiner Sorte in Engl.nnd hinreichend 

zugl{riifti,ge Plc.ntu.sicabazeichnung zu ver,.,..Emden, und z1·rnr : 

S~ffiET FHCL!SE. 

Pr~ktische Auswirkun~en 

In Frarutreich, Deutschlcnd und Hollnnd sctztc er sainc 

\icrbunz 1'feiterhin unt0r der'1 ~lnrcnzeichcn sor·rr . .:.. fort t \•tobci 

die Bczeichnuns S':lZET PRCL!SE nfl.tti.rlich ouch zur I~cnn­

zcichnuns der Sorte ~uft~aohte, jcdoch in weni~cr nuff~lli~cr 
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In Danerne.rk musste nuf Grund d.er vore~~ahnten Vcrordnung; die 

Verm£lrktung unter d~r "Doppelbezeichnung" S~JEET F~CLISE -

SCN!A in Q7lcich st.nrl;:en Drucl~buchst~ben durcheefUhrt 'i'terdcn. 

I.e Ubrisen •.-rorden mit dam Ztil~ett nscN!i'." •.rersehene Schnitt­

blumen dicser Sorte, die von Hol.la.nd nach England verschickt 

wcrdcn 1 ncben Oltui!en der selben in Zngl~nd hcrgestcllten 

Sorte vcrk~uft, die jedoch Etikette mit der Aufschri~~ 

11 S~iEET FRCi' .. !SE" tro,;;cn. 

Folglich ge;linnen die Verbr.::ucher in Fachlu-o:i.scn den Ein­

druck, dass h.icr ein Bctrug vorliegt, und dies ftihrt zu 

einer fUr ella unverstandlichen vcrworrenen Situation. 

IV - Scitcns dGr CICPCP...::.. vor.;;eschl,"'!.C!:ene Ge.\!:cnr.mssn<~hmen 

A - Io Warenzeichcnscktor 

Die ZUchtcr legcn zrossen Wert dar~uf, ihr Recht on ner 

Mnrke zu erha..lten. 

1) ~cchtlicher Stnndpuru~t 

Das ilc.renzcichcn decl;:t den Good''l;i.ll il.l Ec.ndel, dcr 

mit dcr Phantasiebezc;ichnuns verbunden ist, die jn. 

eineSorte sGhr viel vollstandiger und wir!~ngs¥oller 

kennzeichnet ~.ls dies boi dcr Sortenbozeichnung der 

Fal.l sein 1d5nnte. Der Schutz erstreckt sich c.uf elle 

G.nrtcnbau Erzeugnisse (Klasse 31 dcr Intcrnntionclcn 

Klasseneinteilung) und nicht nur ~uf nein und dicsclbc 

oder eine ahnliche Art". Sei i31UJ;len erl:::loglicht es 

das U.:;.renzeichen nuch, die Bem.ttzung eincr :::;lcic~l­

l~utcnden EL:ndclsbczeichnune :ftlr kUnstliche 8lur;1en 

und SO!:;ecr fUr Produ!de ;::us vollig vcrsc!::.iedcnen 

Bereichcn zu tibcr~1ac!1en, sofern cs sich um "notorische 

Lnrl:cn h~ndel t. 
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Das trf,'lrenzcichen err:~oslicht oft ~uch schnelles und 1<~irl>.­

samos Einscl~citen z~gcnuber Vorletzern, die die einge­

tra..sene Bezcic':lnun$ bcnutzen, wohin:;cgon e:i.nc ::la.gc bei 

Vurletzung cines Patents odor eines Sortenschutzrcchts 

bcschwe:rlich und u=stJindlich ist. 

Dc:-.s ~iarcnzeichen zo~riihrlcistot schliesslich indirolctcn 

Schutz fUr cine Sortc in den LSndcrn, in dencn cin 

Sortc:nscht\tzecsotz r.i.cht vorliegt 1 indet:.'l zu.-:indest die 

Denutzung <:::er P~lc.nt.c.siebezeichnung unter Helcher fUr die 

Sorte Rekl~~c geo~cht wird, kontrolliert worden knnn. 

Dns Vcrenzeichen k~nn cin~~tragon w&rdon lcn~e bevor 

r.2an >'ieiss, filr ~1olch8 Sorte cs ir.'l Ec.ndel einr;esctzt 1-rird 1 

wodurch die Ausschliesslichkoi t ~e..,,d:\hrlcistot 'rird. 

2.) i·lirt s chcft li c her S t;;.ndm.ml:t 

D..-..s ';-le1renzeichen ki.:".nn in cien einzclnen .Landcrn untcr­

schiedlich sein, und z..,.mr nuf G.rt:tnd C.er Zugkr~ft io 

Handel, die c!ie sewchl te 3czeichnung in d.ee1 J e~·rcili,sc.:n 

L~nd besitzt odor nuf G.rund cvcntuoller Auss~r~che­

sch~rierigkci ten. 

Die auf nndc.ren G.ebieton bonutztcr.., notorischcn :-Icrunzcichen 

kennan ZU!::! G.egcnst.:-.nd vcn Lizcnzvcrtr~~cn sc;::...::c::.t 'trcrden, 

dnoit den P::'lanzensortcn .::~,uf' dicse ~Jeise d:ic dic~on vicrcn-

:::::eichcn o.nhe.ftcndc Cffc:r..J,undigl>:ci t :::ugute 1:o:.l!:lCn ko.nn. 

Dcr Ecndelsvert, den oin ~arenzoichen dcrstellt, hangt 

nicht von der G.Ultig~ei~s~cucr des Schutzrcchts odor 

des llnnd~lswcrtos dar Sorto ~b. In cinar Zuit, in dcr 

Sortcn i:-u:1cr schncllcr neu crstehen, k•1.nn die 3cnutzuug 
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desselbGn 'Jc.renzeichens fUr die Ko::-u:terzia.lisierung von 

fortl~ufenden Verbesseruncen·der glcichen Sortc ins ~uge 

get: c.s s t •:Tcrden. 

B - Itn Sortcnbc::cichnungsscl-:tor. 

Die ZUchter, die ~uch gleichzeitig kitgliadcr der CICPCRA 

sind, bcnutzen seit fo.st 2C Jc.hren ~.uf' in·':crn.:-.tion;1lcr­

Eb8n0 ein Codebczcichnunsssyster:'l, dns :folscndc Vortcilc 

l) Die durch die SNPNH-Regelung de!'inierte Sortcn­

bczeic~nun~ zcst~ttct die Icenti£izierung der ncuen 

0457 

S orte ; sc tz:t s ich nic~1.t '-"US schlic s s lich ,'11.15 Ziffcrn 

zus~.::~rilcn; stellt !-;:cine Vcr~.4'echsl 1~ngsgefahr car, ~·reder 

hinsici1tli.ch der i:·~erl<"..I:lale der Sort0, nocJ:i hinsichtiich 

der Iclentit~t des Zuchtcrs. In Gcgenteil, durch die 

. . t ' A b " Z" 1 • ' t ( . . t t , e~n<...eu ~~e l'l.ga e, '·rcr ~..or uc."l .. er l.S vor!::~ e-s 

der erst en drei :aucb.s t<".ben der 3czcichltung) , leistet 

sie u~l1rcnd der .:;cs,':\wten Lc.u!"zei t des Sortcnschutz-

Sic cnts?richt .::.lso den Erforderni.ssen des Ar"t J...) 

dcr ::onYention. 

2) Ei.t cincr Code-Dezcichnung k,:;:.nn cine und dicselbe 

Sorte in allen Landern cinhcitlich iGentifizicrt wer­

cen.. Dndurch ~drd jegliche Schl-r:i.crigl~ci t in 3czus nu.f 

~ussprache oder Ucbersatzung vcrniedcn. 

3) Zin Codc-Sczcichnur.gssystcm 0.u.r c!cr Grur..dl~ec von 

u.us Silben und Ziffcrn \)~stchcndcn i,Jortcrn 11: .. --:.nn schr 

viol cinfc.chcr cr~·rci tcrt ;1crc:cn nls cin Kcnnzcichnun::;s-

systc:.; mi. t Hilfc von Phc.nt.::sien:-.m~n. 



------""'" __________ -------- ·----"---'-~- ------ ------

CAJ/XIII/8 
Anlage II, Seite 8 

Hierdurch wird ~uch die Ver~beitung von Angnbcn in 

Conputcrn crlcichtert. 

E.s ''l'erdan auch L:1n~O.erige und Kostspiel.ige Vorri'\ng­

ncch~orschungen v~rmieden. In dcr Tnt ist die Xoglichltc.it 

sehr gering,d.:!.ss c.ina Code-3ozeichnung bereits Get;cnstcnd 

e.iner Eintr-,zu~ bilcet 1 und sie 1-:ann eim·r:~.nd~rei durch 

die Eintra$ungsnm~~er dcr Sortenschutzrechtsn~eldur.g 

untorschicden werdcn. 

Sch~.ie.sslich ist es coglich, .:\Utooatisch cine 3czcichnun.~ 

fUr die Sorte· zu dec Z:c.itpunkt zu· f.indcn, c!e. r::;.:ln die 

betreffcnde Sorte ZUZ'l Schutz c.:l.r.:leldet, •..r::,hrcnd d.ie :!nhl 

cines H.o.ndelsnanens, ni'\ml.ich des :1-:.rcnzeichons, oft von 

den G.eeebenhei ten d.e:- J.bsn tzforderung :.bhC.ngt. 

C - F ol.~erun-:'j 

Die CICFCr.~ cillpfiehlt 

dass der ?...::.t clcr Union .:tllcs unterni~L-~t, d<lU.i t England 

und D::inco~r!: ihrc obcn er1·r0hnte Gosetzgebung revid.ierer~ 

u:nd zwc.r dcrart, dc.ss die ZUchter voll~ommon in dc:n <;ienuss 

ihres Rechtes au~ das Warcnzcichen sclan3en, 

hrtil:.el L1: dcr "Vorlaut:izen Lei ts~ tze" fUr Zierpfl<'-nzcn zu 

strcichen und untcr Beriicltsichtigung dor .:1.u!' d±esi':lm G.ebiet 

int~rn~tioncl ainge!'Uhrtcn G.epflo~eclloitcn, ein Codo­

Bezeichnungssystcm ~uszunrboiten : 

cnt1•roder nu~ der Grundlage des berci ts vorh~ndcnen 

Systet"ls (llcr:clung des SN1?Nr!} odcr nuf der GrundlCl~C 

einas vcrbesscrtcn Systcos, das von dar hrbcitseruppa 

"Sortenbazoichnun:..;cn" dor t."'FCV stucH~rt ~·rarden !conntc, 
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dass d.ie "Vorl3.u:fi.gcn L~i ts~. tze" eine :S es ti:.1rnung cnthnl ten, 

'-ronach -jc nZ!ch. ~em, ~de die Sortenbe:::eichnu.t"lg o.ngcgeben 

und hinreichend kenntlich go:.1acht NUrde - d.:ls vom ZUchter 

gc•t~ah.~ te i-i.:::~rcnzeichen :-.n .:rster S tel~e und in auffel~igeron 

Buchstnben o.~s die Sortenbezcicllnung crscheinen d~rf. 

[Anlage III folgt] 
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ANLAGE III 
uriginai: -engl.isch 

Anlage A zu Dok~~en~ UPOV/VD/V/6 

SORTENBEZEICENUNGEN UNO WARENZEICHEN 

NOTE DES VEREINIGTEN KOENIGREICES 

1. Artikel 13 des Uebereinkommens verpflichtet die 
Verb'andsstaaten, jede neue Pflanzensorte, fUr die ein 
Schutzrecht beantragt wird, unter einer Bezeichnung 
einzutragen, die 

i) die Identifizierung der Sorte erlaubt (Absatz 2) , 

ii) sich von den Bezeichnungen anderer Sorten 
derselben oder einer verNandten Art unterscheidet (Absatz 2) 1 

iii) in allen Verbandsstaaten (von wenigen Ausnab~en 
abgesehen) dieselbe ist (Absatz 5) 1 

iv) von allen Betroffenenl einschliesslich der Z~chter, 
beim Handel mit dieser Sorte innerhalb eines Verbandsstaates 
verNendet werden m~ss (Absatz 7) , 

v) in eina~ Ver=andsstaat nicht fur eine andere Sorte 
derselben oder einer ver,.;andten Art ver,.;endet werden dar:: 
(.Absatz 8) . 

2. Diese Massnahmen schutzen den Zuchter gegen 

i) Missbrauch der eingetragenen Bezeichnung seiner· 
Sorte durch andere, wie z.B. die Benennung anderer Sorten 
nach dieser Bezeichnung, und 

ii) Verletzung seiner Anrechte auf diese Sorte durch 
andere, die diese Sorte unter einem ~~deren Namen verkaufen. 

Der Kaufer von Saatgut usw. wird hierdurch gegen Betrug 
und Irrtum· ge~chutzt, da es (in Verbindung mit der Saatgut­
gesetzgebung des betreffenden Landes) als Vergehen gilt, 
Pflanzer~aterial w~ter falscher Bezeichnung zu h~~deln. 

3. Obwohl eine Sorter~ezeichnung in Verbindung mit einer 
bestimmten Sorte, auf die der Zlichter die im Uebereinkommen 
festgelegten Rechte hat, eingetragen ist, "besitzt" der 
zUchter die Bezeichnung der Sorte nicht auf dieselbe Weise, 
wie der Besitzer eines Warenzeichens das Warenzeichen 
besitzt. Die eingetragene Bezeichnung ist in der Sprache 
des Uebereinkommens Gattungsbezeichnung (Artikel 13(8)b). 
Sie muss fur alles Vermehrungsmaterial dieser Sorte ver­
wendet werden, unabhangig davon, ob dies durch den zUchter 
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oder eine andere Person produziert und ver!<auft wird. 
Im Verkehr bedeutet sie keine Verbindung mit dem Sorten­
schutzinhaber noch kann die Bezeichnung zur Unterscheidung 
Partien derselben Sorta, aber unterschiedlicher Herkunft 
herangezogen werden. 

4. · Dieser grundsatzliche Unterschied ~Hischen einer 
Sortenbezeichnung einersei ts und einein rt1arenzeichen oder 
-namen andrerseits wird in Artikel 13 unterstrichen, wo 
ausdrlicklich festgestellt wird: 

i). in Absatz (3), dass ein Zuchter mit dem Anrecht auf 
ein bestimmtes Warenzeichen oder -namen diese nicht in einem 
Verbandsstaat als Sortenbezeichn~~g eintragen lassen kann, 
wenn nicht auf dieses Anrecht ent·Neder ~rerzichtet wurde 
oder es ausser Kraft gesetzt worden ist; 

ii) in Absatz (3)b), dass die eingetragene Bezeichnung 
einer Sorte nicht als Warenzeichen oder -naman in irgend­
einem der Verbandsstaaten der Union verNendet werden kann. 
Weiter sieht Artike1 36 vor, dass bereits bestehender 
Warenzeichen- oder -namenschutz entNeder widerrufen oder 
ausser Kraft gesetzt werden so11, wenn das Uebereinkornmen 
in einem Staats in Kraft tritt. 

5. Es ist daher selbstverstandlich, dass die Unterzeichner­
staaten in Artikel 13 und in Verbindung mit den i.ibrigen 
Abmachungen des Ue~ereinkommens beabsichtigten, den Zuchtern 
einen weitreichenden Schutz zu gewanren, der sich in Art, 
Bereich und Auswirkung von den Systemen zum Schutz von 
Warenzeichen und -namen unterscheidet, und zwar durch den 
Schutz sowohl der Sortenn~~en als auch der VerHendung der 
Sorte selbst. Mit dem Uebereinkoti~men sollte erreicht warden, 
den re1ativ begrenzten Schutz, ·den die Zuchter in gewissen 
Landern durch Warenzeichen geniessen, durch ein wirkungs­
vo1leres und umfassenderes System zu ersetzen, das in 
Verbindung mit der Eintragung ~,d der Vorschrift zur Benutzung 
dieser Bezeichnung durch alle von der Eintragung der Sorten­
bezeichnung Betroffenen die Zuchtung selbst wanrend eines 
bestimmten Zeitabschnittes schutzt. 

Zur Lage im Vereinigten Kcniqreich 

6. Das Sortenschutzsystem des Uebereinkornrnens erforderte,. 
soweit es sich mit der Bezeichnung von Sorten befasst, keine 
einschneidenden Aenderungen von Gesetzen, Bestimmungen oder 
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gebrauchlichen Verfahren zur Bezeichnu."lg von Sorten im 
Vereinigten Konigreich. Es bestand hier bereits ein klarer 
onterschied zwischen Warenzeichen und Sortennamen, der durch 
das Uebereinkommen nicht berUhrt wurde. tm Vereinigten 
Konigreich dient ein eingetragenes Warenzeichen zur Hervor­
hebung des Orsprungs einer durch den Besitzer oder einen 
eingetragenen Nutzniesser dieses Warenzeichens produzierten 
Ware-. Andrerseits unterscheidet ein Sortenname l1aterial 
einer Sorte von dem einer anderen und wird in Verbindung 
mit allem daraus hervorgehenden Ver.mehrungsmaterial dieser 
Sorte ver.oJendet, wobei deren Eerkunft keine Rolle spielt. 
Selbst vor dem In.~rafttreten des Oeberein.~ommens ~Ton 1961 
ware durch den "Registrar of Trade Marks" kein Name als 
Warenzeichen eingetragen worden, we~"l beabsichtigt gewesen 
ware, dieses als Sorte~"lamen zu verNenden, weil es in diesem 
Falle nicht die Waren des Besitzers des Warenzeichens ge­
kennzei~~net hatte. 

7. Die Vorschriften unter Teil l des Plant Varieties and 
Seeds Act von 1964 (geandert 1969) bewirken die Gultigkeit 
des Artikels 13 des Ueberein.~ornmens L~ Vereinigten Konig­
reich, soweit dies geschlitzte Sorten betri£ft. Diese 
BestL~ungen sind Bestandteil der allgemeinen i!orschriften 
Uber die Verwendu."lg von Sortennamen und betreffen sowohl 
geschiitzte als auch ungeschlitzte Sorten. Diese Vorschriften 
wurden L"l das Saatgutgesetz (Seeds Act, 1920 U."ld Teil 2 des 
Gesetzes von 1964) aufgenomrnen, und es kann an Hand dieser 
Vorschriften verlangt werden, dass eine Sorte unter einem 
Namen in den Index eingetragen (d.h. registriert) sein muss, 
bevor sie Lm Vereinigten Konigreich gehande1t werden darf; 
der registrierte Sortenname muss L~ Handel mit der Sorte 
von allen Beteiligten verwendet werden; der Name darf fur 
keine a..?ldere Sorte verwendet 'Nerden. 

8. Die Vorschriften des Art. 13(9) des Oebereinkommens 
konnen nun als dem L~ vorhergehenden Gesagten entgegen­
stehend aufgefasst werden. Artikel 13 sagt, dass es 
gestattet sein sell, "fur ein- und dasselbe Erzeugnis 
der Bezeichnu."lg der neuen Sorte eine Fabrik- oder Handels­
marke hinzuzufugen". Entsprechend der Interpretation im 
Vereinigten Konigreich verpf1ichtet dieser Absatz die 
Verbandsstaaten zu gestatten, Lieferungen einer geschlitzten 
Sorte (Saatgut etc.) unter einem Namen oder einer Marke, 
die den Orsprung dieses spezie11en Saatguts bezeichnet und 
es von anderen Herklinften derselben Sorte unterscheidet, 
zu vertreiben, und dies zusa~en mit dem registrierten 
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Sortennamen, dessen VerNendung ob1igatorisch ist und durch 
den allein die Sorte a.ls so1che identifiziert wird, und 
zwar unabhangig von der Herkunft einer bestimmten Saatgut­
partie. Es ist z.B. gestattet, Saatgut a1s "Suttons"­
Saatgut in Verbindung mit dem ei~getragenen Sortennamen 
zu verkaufen, wobei Sutton der Name der Herkunft der 
Saatgutpartie bedeutet,oder z.B. als "Apex 11 -Saatgut in 
Verbindung mit dem eingetragenen Sortennamen, wobei Apex 
als Warenzei~~en fur Saatgut aller durch dieses Onternehmen 
verkauften Saatgutpartien eingetragen ist. Wi.e eben unter 
Punkt 6 ausgefUhrt, ·Nllrde nach den Lm Vereinigten Koni.greich 
geltenden Bestimmungen die Eintragung von Apex als Waren­
zeichen nur unter der Bedingung gestattet sein, dass der 
Besi.tzer es nicht als Sortennamen verNendet. Bei Zuwider­
handlung kann der Registrar of Trade Marks die Los~~ung 
der Eintragung wegen Ver1etzung der fUr Sortennamen ge1ten­
den Bestimmungen gerichtlich beantragen. Es ist zu ba~erken, 
dass die Erlaubnis zur Benutzung eines Warenzeichens ocer 
einer Hande1sbezeichnung in Verbindung mit dem registrierten · 
Sortennamen nicht das aussch1iessliche Recht ces Sortenschutz­
inhabers 1st. Jedermann kann dem eingetragenen Sortennamen 
seinen eigenen Na~en oder sein Warenzeichen hinzufugen, wenn 
er seine eigenen Produ.i<te verkau.ft. 

9. Die eben ausgefUhrte k1are.Onterscheidung ~Nischen einer 
Sortenbezei.chnung einersei.ts und einem Warenzeichen oder 
-namen andrerseits ist entscheidend, um die Ste1lungna~e 
des Vereinigten Konigreiches zu Artikel 13 zu verstehen. 
Diese Lm Vereinigten Konigreich gesetzlich verankerte und 
praktizierte Onterscheidung wurde 1969 durch ein neues 
Gesetz bestatigt und hervorgehoben (Artike1 SA des Plant 
Varieties and Seeds Act von 1964), in da~ festge1egt wurde, 
dass zwar die Verwendung eines Warenze~chens oder einer 
Handelsbezeichnung in Verbindung mit einer eingetragenen 
Sortenbezeichnung ausdrucklich erlaubt sei (um den Bestim­
mungen des Arti.ke1s 13(9) des Uebereinkommens zu genugen), 
dass jedoch eine Marke oder ein Name nicht aussch1iesslich 
in Verbindung mit dieser betreffenden Sortenbezeic~~ung 
verwendet werden dar£. Tatsachlich kann ein Warenzeichen 
oder -name nicht nur in Verbindung mit einer einzigen Sorte 
al1ein verwendet werden. Das Zeichen darf aber in Verbindung 
mit mehr als einem einzigen Sortennamen, wie z.B. mit dem 
Namen einer Gruppe von Sorten oder fur eine Warenk1asse, 
die z.B. Saatgut.einer Sorte beinha1tet, verwendet werden. 
Die aussch1iessliche Verwendung eines Warenzeichens oder 
-namens in Verbindung mit einer einzigen Sorte ist nach 
Ansicht des Vereinigten Konigreiches mit Artike1 13 des 
Uebereinkommens unvereinbar, widers~richt Gesetz und 
Gebrauchen bei der Bezeichnung von Pflanzensorten im 
Vereinigten Konigreich und lauft internationa1en Gepf1ogen­
heiten in vie1en Landern eine Vielzah1 von Ku1turarten 
betreffend zuwider. 
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10. was das britische Warenzeichengesetz L'n allg.emeinen 
betrifft, so st~t es, dass den Besitzer eines eingetra­
genen Warenzeicnens nichts davon abhalten kann, sein 
Warenzeichen nur fUr ein einziges Produkt zu ver~enden. 
Dieses Vorgehen ist in Verbindung mit anderen, nicht dem 
Saat- und Pflanzgut zugehorigen Gutern durchaus gebrauch­
lich. Das Gesetz gestattet ebenfalls die Ver,o~endung eines 
eingetragenen Warenzeichens durch eingetragene Nutzniesser, 
die, hiervon abgesehen, keine weiteren Handelsbeziehungen · 
mit dem Besitzer des Waranzeichens eingegangen sind. Es 
erscheint jedoch klar, dass, wenn das Warenzeichen durch 
seinen Besitzer und eingetragene Nutzniesser ausschliess­
lich fllr eine einzige Sort e. 1Ter,o~endet wird, dieses Waren­
zeichen de facto eine Bezeichnung zur Unterscheidung dieser 
Sorte von anderen Sorten werden kann. D~~er kann diese 
Bezeichnung praktisch eine Konkurrenzbezeichnung oder ein 
Synonym fur die eingetragene aezeichnung werden, was im 
Widerspruch zu den klaren Absichten des Uebereinkommens 
und der traditionellen Zielsetzung der =ritischen Gesetze 
Uber Saat- und Pflanzgut steht. Das Vereinigte Konigreich 
ka.."'ln sich mit de..rn Entstehen einer derartigen Situation 
unter keinen Umstanden einverstanden erklaren ~"'ld kann 
auch nicht annehmen, dass mit Arti.ke.;.. 13(9) des Ue.berein­
kommens eine doppelte Nornenklatur fur Sorten erlaubt oder 
gefordert werden sollte. 

Das CIOPORA-Code-Referenzsvstem 

11. Das Problem der Sortennamen und Warenzeichen wurde in 
einer besonders kornplizierten Form deutlich, als eine klei­
nere Gruppe von Rosenzuchtern versuchte, eine Rei~~ von 
Code-Bezeichnungen als Sortenbezeichnungen nach dem Sorten­
schutz im Vereinigten Konigreich registrieren zu lassen. 
Ein ahnlicher Versuch wurde in anderen Verbandsstaaten der 
UPOV unternommen. Diese Code-Bezeichnungen waren nicht 
als Sortennamen im herkommlichen Sinne erkenntlich. Die 
Code-Bezeichnung fur jede Sorte bestand hier aus drei 
Kornponenten. Die erste enthielt eine Reihe von sechs oder 
sieben Buchstaben und bildete so ein kfrnstliches Wert, wobei 
die ersten drei Buchstaben auf den Namen des Zuchters hin­
wiesen, wie z.B. MEI auf Meilland oder MAC auf HcGredy. 
Die zweite Kornponente enthielt vier oder fun£ Ziffern, die 
dritte einen oder mehrere Buchstaben. Es ist anzw~e~rnen, 
dass alle diese Code-Bezeichnungen einer vom Syndicat des 
Producteurs de Nouveautes Horticoles zusammengestellten 
Reihe entnomrnen waren. Als Beispiele konnen angefUhrt 
werden: 



MEI fig a 
MEI da.."lU 
MEI dad 
MEI e1pa 
MEI cham 
MEI desi 
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0467F MEI bisb 
0497F MEI daud 
0599F 
0498F MAC sas 
00283F HAC med 
00258F M.~C mer 

00318F 
00321F 

62 2221 
61 2561 
61 321 

12. G1eichzeitig unternahmen einige dieser Ziichter 

~ -- --o-4 6 s 

IRL 
IRL 

Schri tte Z1l.!:' Registrierung eines Fantasienamens nach dem 
internationa1en Code fur Nomenklatur fur jede der betref­
fenden Scrten bei der flir die Registrierung zustandigen 
Stelle. Untersuchungen zeigten, dass diese Ziichter in 
Wirklichkeit Pflanzen ihrer Sorten unter dem Fantasie­
namen im Vereinigten Konigreich vertrieben und andere 
Kaufer oder Verkau.fer zur Verwendu..J.g dieses Namens er­
mutigten oder sie ihnen nahe1egten. In best~~ten Trans­
aktionen wurde die Ccde-Bezeichnung fiir die Scrte als 
Zwe.itmoglichkei t zur Iden·tifizierung ,,on Pfla.."lzen dieser 
Scrte verwende~. Trotzdem ·NUrde jedoch von den Zuchtern 
behauptet,~dass die Code-Bezeichnung die Scrtenbezeichnung 
darstel1e und der ?antasiename der Handelsname sei. Weiter 
wurde erl<lart, die Vert~endung beider Na.rnen zusammen st:inde 
im Eink1ang mit den Bestimmu..J.gen des Artikel~ 13(9) des 

• Oebereinkornmens. 

13. Nach Ansicht des Vereinigten Konigreichs bedeutet die 
Verwendung dieser Code-Bezeichnungen jedoch einen Miss­
brauch des Art. 13 (insbesondere Art. 13(9)) und den Versuch, 
das gutgeheissene System fur Sortenbezeichnungen "auf den 
Kopf zu stel1en" •• ~trage zur Registrierung von Code­
Bezeichnungen als Sortenbezeichnungen wurden im Vereinigten 
Konigreich aus fo1genden Griinden zuruckgewiesen: 

a) Die Verwendung von Code-Bezeichnungen a1s Sorten­
namen fiir Rosen stand im Gegensatz zu nationalen und inter­
nationalen Gepflogenheiten. 

b) Die Sorten wurden in Wirklichkeit nicht unter 
diesen Code-Bezeichnungen, sondern unter Fantasienamen 
verkauft. · 

c) Die Eintragung von Ccde-Bezeichnungen a1s Sorten­
namen wiirde ein System mit doppe1ter Ncmenk1atur bestatigen 
und fordern, was im Gegensatz zur al1gemeinen Sortenbe­
zeichnungspolitik und dem Sinn des Uebereinkornmens stiinde. 

) 
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d) Die in derselben Serie sehr annllch gearteten 
Cede-Bezeichnungen (siehe Beispiele unter P~~t 10 weiter 
eben) kor~~ten zu VerHechslw~gen der Idantitat einze1ner 
Sorten k~lass geben. 

Ausserdem war der Verkauf einer Sorte unter zwei 
"Namen" (namlich dem Sortennamen u .. "ld einem ausschliesslich 
fur ·diese Sorte verHendeten Warenzeichen oder einer Handels­
bezeichnung) durch das neue Gesetz von 1969 ausdrucklich 
verboten worden (s. Punkt 9 welter eben). 

14. Im Vereinigten Konigreich wurden schliesslich die 
Antrage zur Registrierung von Cede-Bezeichnungen durch die 
betreffenden Zuchter Z'.lruckgezcgen w~d in den meisten 
Fallen durch Antrage auf Registrierung von Fantasienamen 
ersetzt, die unverzuglich eingetragen "HUrden. Es ist je­
doch anzunehmen, dass die CIO?ORA weiterhin hofft, Unter­
stlitzung flir dieses Code-Referenzsystem in einiqen 
Verbands- und Unterzeichnerstaatan zu finC.en. ~s ist 
C.aher ·...richtig, C.ass alle Verbands- und :<andiC.aturstaaten 
in dieser Sache einenL~ Einklang ~it Artikel 13 des Uaber­
ei~~ommens stehenden, gemeinsamen Standpunkt einnahman. 

Leitsatze fur Sortenbezeichnungen - Artikel 4 

15. ArtL~el 4 des in seiner Originalfassung durch a~e 
Arbeitsgruppe "Sortanbezeichnung" in London a.Tlgenommenen 
En~...rurfs wUrde pra~tisch zur Zuruckweisung von Antragen 
zur Registrierung von Code-Bezeichnungen, wie sie unter 
Punkt 11 oben definiert wurden, flihren. Die Annahme des 
Originalen~Hllrfs fllr Artikel 4 durch alle Verbandsstaaten 
wurde deshalb eine praktische Losung des durch CIOPORA 
geschaffenen Problems der Registrierung von Code­
Bezeichnungen bedeuten. Aus diesem und anderen GrUnden 
wird die Annahme dieser Fassung des Artikels 4 vom 
Vereinigten Konigreich beflir...rortet. 

16. Die Zuchter konnten jedoch d±e Bestimmungen dieser 
Fassung des Artikels 4 durch die Schaffung eines anderen 
Systems von Code-Bezeichnungen umgehen, das keine Zahlen 
oder Buchstaben beinhaltet. Unter diesen Umstanden 
schlagt das Vereinigte Konigreich vor, dass der Rat ohne 
Rucksicht auf die Entscheidung Uber Artikel 4 der Leit­
satze feststellen salle, dass jedes auf den unter Punkt 
11 und 12 angefuhrtenCode-Bezeichnungen aufbauende System 
aus den unter Pu~~t 13 angegebenen Gr~~den un~,nehmbar ist. 
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17. Obwohl im Vereinigten Konigreich das System der 
Code-Bezeichnungen nicht akzeptiert werden kann, ·,<~ii.rde 
sich das Verein.igte K,on.igreich keiner Losu..'"l.g der fUr 
die Zi.ichter bestehenden Nomenklatu=-Schwierigkeiten 
entgegenste~en, vorausgesetzt, dass d.ie Losung mit 
den Prinzipien des Uebereinkommens, mit dem Warenzeichen­
gesetz und seiner Anwendung und den fUr Sortenbezeich.'"l.un­
gen geltenden Regeln ill:lereinst.immt. Nach Ansicht des 
Vereinigten Kon.igreichs stellt sich den Zuchtern von 
Rosen und anderen Zierpflanzen mit internat.ionalen Markten 
das Problem, dass der durch das System des Ueberei~~o~~ens 
gewihrte Schutz zur Zeit nur in einigen europaischen 
Landern besteht. Ausserhalb d.ieser Lander warden e.inge­
tragene Warenzeichen als das einzige Sortenschu·tzsystem 
angesehen, und dies moglicher,<~eise noch fi.ir langere Zeit. 
Deshalb wi.i_-de naturlich ein Zuchter, der seine Sorten 
sowohl in Verbandsstaaten als auch ausserhalb derselben 
anzubieten und zu 'Terkaufe!l beabsichtig'c., sel.:Ostv-erstand­
l,ich die Ver.vendu..'"l.g einer Bezeichnuri.g vorziehen, die nach 
jedem diesel:' Systeme angenorrur.en und geschi.itzt ;<f'erden kann. 
Grundsatzlich ist das Vereinigte ~onigreich mit diesem 
Ziel einv-erstanden, jedoch nicht rnit der oben beschriebenen 
CIOPORA-Losung. 

18. Artikel 13 scheint d.ie Registrierung eines in einem 
Nicht-Verbandsstaat als Warenze.ichen eingetragenen Namens 
als Sortenbezeichnung in eine.111 Verbandsstaat nicht auszu­
schl.iessen. · Es wurde jedoch geaussert, dass die Eintragung 
einer Sortenbezeichnung nach dem Ueberei~~ommen ein Hinde­
rungsgrund zur Registrierung dieser Bezeichnung und somit 
zur Erlangung des Schutzes als internationales Warenzeichen 
in Nicht-Verbandsstaaten bedeute. Die Schwierigkeit kann 
darin liegen, dass eine eingetragene Sortenbezeichnung in 
den Verbandsstaaten der UPOV per Definition als Gattungs­
bezeichnung der Sorte und nicht als kennzeichnend betrachtet 
wird. Obschon man Lm Vereinigten Konigreich nicht annL~t, 
dass die Eintragung einer Sortenbezeichnung in einem 
Verbandsstaat sich notwendiger..,eise in Nicht-Verbandsstaaten 
auswirkt, ware das Vereinigte Konigreich gerne bereit, diese 
Situation mit anderen Staaten und den Zi.ichtervereinigungen 
zu untersuchen. 

046-7 



0468 
CAJ/XIII/8 

Anlage III, Seite 9 

Weiterer beachtenswerter Pu~~t 

19. Das Vereinigte Konigreich mochte die Verbandsstaaten 
ebenfalls auf eine in der Praxis auftretende Schwierigkeit 
hinweisen, die entsteht, wenn e~ Antrag zur Registrier~g 
einer Sortenbezeichnung vorgelegt wird,·die einem Waren­
zeichen oder einer Handelsbezeichnung fur Guter ahnlicher 
Natur·annlich ist oder glei~~t. In der Tat verbietet 
Absatz 3 des Artikels 13 eL~em ZUchter oder seina~ Rechts­
nachfolger, einen einem Warenzeichen oder -namen gleichen 
oder ahnlichen Sortennamen fUr gleiche oder verNandte 
Erzeuqnisse vorzulegen, wenn er nicht Schritte unternimmt, 
auf seinen Rechtsanspruch auf das Warenzeichen oder den 
Handelsnamen vom Zeitpunkt der Eintragung als Sortennamen 
an zu verzichten. Aus diesem Absatz geht jedoch nicht 
hervor, wie in einer Situation zu verfahren ist, in der 
ein Sortenname vorgelegt wi=d, der einem Warenzeichen oder 
einem H~~delsnamen fu= verwandte Guter annlich oder cit 
diesem identisch ist, aber dur~~ eine andere Rech~sperson 
beansprucht wird. Absatz 10 des Artikels 13 bezieht sich 
auf "Zeichen"; seine Bedeutung ist nicht klar -ersichtlich. 

20. Nach dem L~ Vereinigten Konigreich gultigen Warenzeichen­
gesetz darf die fUr die Eintragung von Warenzeichen zust~~dige 
Stelle keine identischen oder zum Verwechseln ahnlichen 
Warenzeichen zulassen, wer~ diese gleiche Erzeugnisse oder 
Produkte gleicher Beschreibung betreffen. Was eingetragene 
Sortennama~ anbetrifft, wird L~ Vereinigten Kcnigreich annlich 
verfah=en, und das PVRO (Plant Variety Rights Office) nimmt 
keine Eintragungen von Sortennamen vor, die einem fur Guter 
gleicher Beschreibung angemeldeten Warenzeichen oder Sandels­
namen annlich oder mit diesem identisch ist, ausser in Fallen, 
in denen der Besitzer dieses-Warenzeichens oder -namens die 
notwendige Zustimmung erteilt. Schwierigkeiten bei der 
Anwendung dieser Vorschriften traten in Fallen auf, in denen 
in bestimmten Klassifizierungsgruppen aus dem Warenzeichen­
register identische oder einander widersprechende Warenzeichen 
gemeldet wurden, wie z.B. fUx: 

Klasse 29 - konserviertes, getrocknetes oder gekochtes 
Obst und Gemuse, 

Klasse 30 -Mehle und Getreidepraparate; Brat, Biskuits, 
Kuchen, feine Backwaren, Backpulver, 

Klasse 31 - land-, garten- und forstwirtschaftliche 
Erzeugnisse sowie Samenkorner, soweit sie 
nicht in anderen Klassen enthalten sind; 
Saatgut; Futtermittel 
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und ebenfalls in den folgenden, sehr breiten Klassen, die 
schon vor dem gegenwartig gultigen Gesetz von 1938 galten: 

Klasse 42 - Substanzen, die als Nahrungsmittel cder 
als Bestandteile ~;on Nahrungsmitteln 
verwendet werden, 

Klasse 46 - Saatgut fur 1andwi.rtschaftliche oder 
gartentechnische Zwecke. 

21. Man ware im Vereinigten Konigreich daran interessiert 
zu erfahren, wie in anderen Staaten vorgegangen wird, ob 
bei der Anwendung dieser Verfahren praktische Schwierig­
keiten auft.raten, und auch daran, Massnahmen zum gemein­
samen Vo.rgehen in allen Verbandsstaaten zu besprechen. 

Juli 1970 

[Anlage IV folgt] 
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A~LAGE IV 

~EUHEITSBEGRIFF IM FALL VO~ HYBkiDEN U~D IHRER ELTERNLINIEN 

kurz vor aer areizehnten Tagung aes Verwaltungs- una Rechtsausschusses 
elngegangen~ zusatzllche Stellungnahmen 

Das Verbanasburo hat kurz vor cer areizehnten Tagung aes Verwaltungs- und 
Recntsausschusses noch zwei Stellungnahmen aus Danemark (Schreiben vom 30. 
Marz 1984) una aus Israel (Schrelben vom 3. April lSI84) erhalten, in denen 
mltgeteilt wurae, aass es in aiesen Staaten keine amtllchen oaer gewerblichen 
Kataloge fur Inzuchtlinien, Ole fur die Erzeugung von Hybrlden verwenaet 
weraen, glbt. 

[Anlage V tolgt] 
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ANLAGE V 

GEBDHREN IM ZUSAMMENHANG MIT DER 
INTERNATIONALEN ZUSAMMENARB~IT BEI DER PRUFUNG 

kurz vor oer oreizehnten Tagung aes Verwaltungs- una Rechtsausschusses 
eingegangene Inforrnationen 

0471 

1. Kurz vor oer oreizehnten Tagung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses 
sino aus Danemark und Israel zu oer Frage der Gebi.ihren, aie irn zusarnrnenhang 
mit oer internationalen Zusamrnenarbeit bei aer Pri.ifung erhoben werden, die 
nacntolgenaen Intorrnationen eingeganyen. 

2. Danernark.- Die aanischen Behoraen haben mit Schreiben vern 30. Marz 1984 
tolgenae Erklarung aogegeben: 

"Wie bereits auf rnehreren UPOV-Sitzungen ber1chtet wurde, findet 
eine Zusarnrnenarbeit zwischen Danernark und anoeren Landern statt, aie sich 
nicht aut tormliche Vereinbarungen fi.ir die Zusamrnenarbeit sti.itzt. Wir 
hotten, w1e ebentalls schon mitgeteilt wurde, aass diese Vereinbarungen 
in naher Zukuntt eine torrnliche Bestatigung erhalten. 

Dementsprecheno tr iftt der Rat fi.ir Pflanzenzi.ichtungen von Zeit zu 
Zeit eine Entsche1aung, aie sich aut Pri.ifungsberichte aus anderen 
UPOV-Verbanasstaaten sti.itzt. Diese Berichte werden ausnahmslos von Lan­
aern angeforoert, mit oenen w1r gewohnlich zusamrnenarbeiten, und fi.ir 
oiese Ber ichte haben wir eine Gebi.ihr in Hohe der von der UPOV festge­
setzten Verwaltungsgebi.ihr, gegenwartig 350 Schweizer Franken, bezahlt. 

Ausseroem konnen wir Sie davon unterrichten, oass ti.ir eine Sorte 
Sortenschutz nur aut der Grundlage e1nes Berichts erteilt wiro, der von 
einern anoeren UPOV-Verbandsstaat angefordert worden ist und fi.ir den die 
Gebi.ihr bezahlt wuroe, auch wenn Abschriften von Pflanzenzi.ichterzerti­
tikaten, aie in anaeren Landern erteilt wurden, der bei unserem Amt ein­
gerelchten Anmeloung beigeti.igt waren." 

3. Israel - Die israelischen Behorden haben mit Schreiben vom 3. April 1984 
mitgeteilt, aass sie zur Frage der Neuheit Pri.ifungsberichte aus anderen 
Lanaern beri.icksichtigen. Sie haben ausgeti.ihrt, oass aie Tatsache, aass fi.ir aie 
anyemelaete Sorte ein Zi.ichterrecht in UPOV-Verbanasstaaten erteilt woraen sei 
una aer Anmelder die Pri.ifungsberichte oder Ablichtungen des Zertitikats beige­
ti.igt habe, ausreiche, um nachzuweisen, aass dle Sorte gepri.itt una als neu 
angesehen woraen sei. Die israelischen Behorden haben ferner daraut hingewie­
sen, aass sie gleichwohl die Sorten in Israel i.iberpri.iten, urn aeren Verhalten 
unter aen ortlichen Bedingungen zu beschreiben. Dieses Verhalten habe in mehr 
als einem Fall nicht aem entsprochen, was im Ausland testgestellt worden sei. 
Dies sei aer Gruna, warurn Israel kein Entgelt fi.ir die Pri.itungsberichte zahle. 
Im ubr igen zahle Israel n1cht ti.ir e1n Dokument, das der Anmelaer selbst zur 
Untersti.itzung seiner Anmelaung vorlege. Mit aieser Stellungnahme solle auch 
Ole Frage beantwortet werden, ob Israel eine Anwendung oer Ernptehlung der UPOV 
uber Gebi.ihren, die im Zusammenhang mit der Zusamrnenarbeit bei der Prutung zu 
entrichten sino, vorsehe. Israel habe diese Haltung schon mehrfach der UPOV 
zur Erkenntnis gebracht, unter anderem mit einem an das Verbandsbi.iro gerichte­
ten Schreiben vom 17. Januar 1984. 

[Enae des Dokuments) 


