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ORIGINAL: franzosisch 

DATUM: 16. Harz 1984 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Dreizehnte Tagung 
Gent, 4. und 5. April 1984 

PILOTPROJEKT FUR DIE PRUFUNG VORGESCHLAGENER SORTENBEZEICHNUNGEN 

Vom Verbandsbliro verfasstes Dokument 

l. Auf seiner zwolften Tagung hat der Verwaltungs- und Rechtsausschuss zu 
prliten beschlossen, ob ein Pilotprojekt tlir die zentralisierte Priifung von 
vorgeschlagenen Sortenbezeichnungen auf Ubereinstimmung mit bestehenden Sor­
tenbezeichnungen aufgestellt werden kann. Dieses Pilotprojekt sollte flir 
Elatior-Begonie und Chrysantheme durchgeflihrt werden, und zwar durch die 
Dienststellen der Bundesrepublik Deutschland und des vereinigten Konigreichs 
unter Beteiligung derjenigen Verbandsstaaten der UPOV, die flir diese heiden 
Arten an einem System der Zusammenarbeit flir die Priifung von Sorten beteiligt 
sind. 

2. tiber die Einzelheiten des zu beachtenden vertahrens flir die Durchflihrung 
des Projekts sowie flir die Durchflihrung selbst sind die Delegationen der 
Bundesrepublik Deutschland und des Vereinigten Konigreichs gebeten worden, dem 
Ausschuss, notfalls nach Flihlungnahme mit den Delegationen der anderen teil­
nehmenden Staaten, auf der nachsten Sitzung Bericht zu erstatten. Die Vor­
schlage der Delegationen dieser beiden Staaten sind in den Anlagen dieses 
Dokuments wiedergegeben. 

[Anlagen folgen] 
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ANLAGE I 

VORSCHLAG DER DELEGATION DES VEREINIGTEN KONIGREICHS 

1. Auf seiner zwolften Tagung hat der Verwaltungs- und Rechtsausschuss 
beschlossen, dass die UPOV ein Pilotprojekt einer zentralisierten Prufung vor­
geschlagener Sortenbezeichnungen gegenuber bestehenden Sortenbezeichnungen 
durchfUhren soll. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs hat zugesagt, das 
Pro]ekt fUr Chrysanthemensorten durchzufUhren, die Bundesrepublik Deutschland 
hat eine solche zusage fUr Elatior-Begonie gemacht. 

2. wir haben im Sortenschutzamt (Plant Variety Rights Office - PVRO) in 
Cambridge nunmehr alle Gesichtspunkte des Projekts geprUft, und unsere Vor­
schlage sind nachstehend wiedergegeben. 

3. Es ist vielleicht hilfreich, wenn ich kurz unser gegenwartiges Verfahren 
fUr die Prufung einer Sortenbezeichnung umreisse. Bis vor kurzem haben wir uns 
gestUtzt auf (i) eine von Hand durchgefUhrte Prufung innerhalb des Amtes auf 
der Grundlaqe von uns bekannten Sortenbezeichnungen und (ii) eine weitere 
tiberprutung mit der Internationalen Registrierbehorde fUr Chrysanthemen 
(International Registration Authority for Chrysanthemums - IRA) und schliess­
lich (iii) Fachwissen des Handels, da ein grosser Anteil der Sorten weder 
Gegenstand von Rechten bildet noch bei der IRA registriert ist. Die erste 
Prutung wird nun mit Hilfe von Computern durchgefUhrt, und wir haben Plane, 
die IRA-Liste von Sortenbezeichnungen in unser Computersystem einzugeben. Wir 
werden als langfristige Massnahme eine dritte tiberprutung vorsehen. Wir stel­
len mit Befriedigung fest, dass von uns angenommene Sortenbezeichnungen wahr­
scheinlich nicht mit anderen Sortenbezeichnungen im Vereinigten Konigreich 
oder mit solchen, die der IRA bekannt sind, verwechselt werden konnen. Wir 
haben uns auf andere verbandsstaaten verlassen, urn Sortenbezeichnungen, die in 
unserem Amtsblatt vorgeschlagen werden, im Vergleich zu Sortenbezeichnunqen 
gepruft werden, die in diesen Staaten bekannt sind, und dies wird so fortge­
setzt werden, bis ein zentralisiertes Prufungssystem voll arbeitet. 

4. Das Computersystem im Vereinigten Konigre1ch fUr die Prufung von Sorten­
bezeichnungen (Soundex) ist ein phonetisches System, das gleichen Wert ahnlich 
klingenden Buchstaben und der Identitizierung von Sortenbezeichnungen zuweist, 
sofern vier aufeinanderfolgende Konsonanten Ubereinstimmen. Im folgenden sind 
die sieben Gruppen autgefUhrt, in die das Alphabet autgeteilt ist: alle Buch­
staben innerhalb einer Gruppe erhalten den gleichen Wert: 

0 A E H I 0 u w y 
1 B F p v 
2 c G J K Q s X z 
3 D T 
4 L 
5 M N 
6 R 

Wir haben festgestellt, dass das System angemessen den Besonderheiten der eng­
lischen Betonung Rechnung tragt und wir glauben, dass die beschrankte Gruppie­
rung ausreichend ist, urn moglicherweise ahnliche Laute in anderen europaischen 
Sprachen zu identifizieren. wir geben zu, dass einige wenige Anderungen mog­
lich sein werden, z.B. was die Zugehorlgkeit des Buchstabens w zur Gruppe 1 
und Y zur Gruppe 2 anbetrifft, aber wir konnten solche A.nderungen verhaltnis­
massig leicht durchflihren. 
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Das PVRO ist bereit, bei der VervollsUindigung seiner Vergleichssammlung 
von Sortenbezeichnungen (siehe Absatz 8) ihm unterbreitete vorgeschlagene Sor­
tenbezeichnungen wie folgt zu Uberprlifen und mit Anmerkungen zu versehen: 

(A) 

( i) 

( i i) 

(B) 

( i) 

( i i) 

~ei!~at~~ fur_§~£!~~~~~~~~~~~~~~~-J~L~!I/~2 v~~~~~Q~tober_l9~ll 

Die vorgeschlagene Sortenbezeichnung widerspricht/widerspricht 
nicht den Artikeln 1, 2, 3, 5 Absatz 2, 6, 7, 9 oder 10. 

Die vorgeschlagene Sortenbezeichnung wider~pricht/widerspricht 
nicht, soweit es sich allein urn das Vereinigte Konigreich handelt, 
den Artikeln 4, 5 Absatz 1, 5 Absatz 3, 5 Absatz 4 oder 8. 

Die vorgeschlagene Sortenbezeichnung widerspricht/widerspricht 
nicht den Anleitungen 1, 2, 3, 5 Ziffern (i) bis (iv), 7, 8 oder 9. 

Die vorgeschlagene Sortenbezeichnung widerspricht/widerspricht 
nicht, soweit es sich allein urn das Vereinigte Konigreich handelt, 
den Anleitungen 4, 5 Ziffer (v) oder 6. 

In allen Fallen wi.irden wir die Grlinde fUr den Verstoss angeben (einschliess­
lich der Angabe ahnlicher Bezeichnungen). Unter diesem Vorschlag wlirden wir 
erwarten, dass der oben unter A ( i) oder B ( i) wiedergegebenen Empfehlung nor­
malerweise gefolgt wird und dass die Verbandsstaaten die Entscheidungen gemass 
A(ii) oder B(ii) treffen. Die Verbandsstaaten wlirden uns informieren, wenn der 
Name zurUckgewiesen wird. 

6. ~~~imalvorsch!~2 

Das PVRO wlirde seine Prlifung auf Artikel 7 oder Anleitung 7 beschranken 
und den antragstellenden Verbandsstaat von einer ahnlichen Sortenbezeichnung 
unterrichten ocier ihm mitteilen, dass eine solche ahnliche Sortenbezeichnung 
nicht aufgefunden worden ist. Der Verbandsstaat wi.irde die abschliessende Ent­
scheidung treffen und uns unter rich ten, wenn der Name zuri.ickgewiesen werden 
muss. 

7. Der Verwaltungs- und Rechtsausschuss wird gebeten zu entscheiden, nach 
welchem der beiden in den Absatzen 5 und 6 umr issenen Vorschlage verfahren 
werden soll, oder er soll einen Zwischenvorschlag annehmen. 

B. urn wirksam arbeiten zu konnen, muss das PVRO eine Vergleichssammlung von 
Sortenbezeichnungen zusammenstellen, die alle Verbandsstaaten der UPOV, fi.ir 
die es Chrysanthemensorten pri.ift, abdeckt. Wir benotigen daher eine erhebliche 
Anfangseingabe aus diesen anaeren Staaten. Diese werden wir auf dem Formblatt 
anfordern, das in der Anlage wiedergegeben wird: Es sollte alle geschUtzten 
Sorten abdecken (einschliesslich derjenigen, die einmal geschlitzt waren, aber 
nicht mehr geschlitzt sind, sowie derjenigen, fur die Anmeldungen anhanqig 
sind) , ferner andere Sorten, die in den einzelnen Staaten tur die Prlitung der 
Sortenbezeichnung verwendet werden. Es ware von Nutzen, aber nicht absolut 
notwenaig, wenn d1e Ver bandsstaaten uns Listen aer Namen libermi tteln konnten, 
die sie abgelehnt haben (aus anderen GrUnden als Gri.inden der Farbe) und auch 
in Zukunft nach diesem Vorschlag verfahren wlirden. Zusatzlich wlirden wir es 
begrussen, wenn uns der Name und die Adresse des Amts anqegeben wurde, von dem 
wir ein Exemplar des nationalen Sortenreg1sters erhalten konnten. 

Gemass der nach Absatz 7 getroffenen Entscheidung wlirden die Verbands­
staaten dem PVRO ihre Listen (Absatz 8 und Anlage) ubersenden. Wir konnen 
keine w1rksame Durchfi.ihrung garantieren, bis diese Listen bei uns eingegangen 
und an unser System angepasst worden sind. Bis ich keine tibersicht i.iber den 
Eingang aus anderen Staaten habe, kann ich kein Datum fi.ir den Beginn der 
Durchfi.ihrung anoeben. 
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10. Mitteilung an das PVRO von Sortenbezeichnungen, die geprilft werden sollen 

In einer idealen Welt wurden alle Amtsblatter in anderen Verbandsstaaten 
kurz nach ihrer Veroffentlichung einqehen, so dass eine ausreichende Zeit fur 
Einwendungen gegen Sortenbezeichnung~en zur Vertilgung stehen wurde. Dies ist 
aber nicht irnrner so, und es gibt Falle, in denen wir Amtsblatter erhalten 
haben, nachdem die Einwendungsfrist abgelaufen war. Der Verwaltungs- und 
Rechtsausschuss wird gebeten, daruber zu diskutieren und eine Einigung herbei­
zufuhren, welcher der folgenden Wege befolgt werden sollte: 

( i) 

( i i) 

(iii) 

Verbandsstaaten ubermi tteln Sortenbezeichnungen unmi ttelbar an das 
PVRO vor oder gleichzeitig mit der Veroffentlichung in ihrem Amts­
blatt. 

Einwande gegen Chrysanthemen-Sortenbezeichnungen vom PVRO im Ver­
einigten Konigreich werden beachtet, selbst wenn sie nach Ablauf 
der Dreimonatsfrist eingehen. 

Das UPOV-Musterformblatt fur die Anforderung von Prilfungsergebnis­
sen (Anlage zu Dokument C/XI/5) * wird von dem PVRO als Antrag fur 
die Prufung von Sortenbezeichnungen ubernommen und das Ergebnis der 
Prufung wird mitgeteilt, indem dieses Formblatt zurilckgesandt wird. 

11. Verfahren vor dem PVRO 

Sortenbezeichnungen wilrden innerhalb einer Woche nach ihrem Eingang 
gepruft, und eine Empfehlung uber ihre Eignung wurde dem anfragenden Staat 
zugeleitet. Umfasst die Sortenbezeichnung eine Farbenangabe, so wilrde eine 
Empfehlung unsererseits, dass die Bezeichnung keine Verwechslungsfahigkeit 
begrundet, unter dem Vorbehalt abgegeben, dass die Annahme des Farbangaben­
teils dieser Sortenbezeichnung zurilckgestellt wird, bis das Ergebnis der 
Prufung auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit vorliegt. Werden 
die Absatze 10 Ziffern (i} oder (ii) angenommen, so wi.irden wir es vorziehen, 
monatlich am letzten Arbeitstag des Monats eine zusammenfassende Antwort zu 
erteilen, falls dies fur den Verwaltungs- und Rechtsausschuss annehmbar ist. 

12. Ich sende dieses Schreiben an Mitgliedsstaaten, mit denen wir zweiseitige 
Vereinbarungen uber Chrysanthemenprufungen abgeschlossen haben oder abschlies­
sen werden, damit sie Gelegenheit haben, vor der April-Sitzung mit uns in Dis­
kussionen einzutreten. 

[Anhang folgt] 

* Sektion 22 der Sammlung wichtiger Texte und Dokumente 
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ANLAGE II 

VORSCHLAG DER DELEGATION DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 

Schreiben, das Herr Kunhardt, Bundessortenamt 
- ~er Bundesrepublik Deutschland, 

am 6. Marz~984 an das VerbandsbUro gerTchtet hat -------------------------------------------------

BUNDESSORTENAMT 

Bundessortenamt Postfad'l 61 04 40 3000 Hannover 61 

An das 
Bliro des Internationalen Verbandes zurn 
Schutz von Pflanzenzlichtungen - tJilOl -
34, chemin des Colarbettes 

CH 1211 Geneve 20 

Jhre Zeic:hen, lhre Naduid1t vom Un!er Zeic:hen, unsere Nachricht vom 

z 2/84 

~ Durchwahi-Nr. 

(05 11) 57 04- 201 

eetrell Dreizehnte Tagung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses 
hier: Tagesordnungspunkt 8, "Pilotprojekt flir die Prlifung 

vorgeschlagener Sortenbezeichnungen" 

Bezug: a) Dokurrent CAJ/XII/8, Nr. 32 
b) Schreiben des PIJRO (UK) van 26. Januar 1984 

Sehr geehrte Darnen und Herren! 

Datum 

06. 03. 1984 

Zu dem vorgesehenen Pilotprojekt, in dessen Rahrren wir flir die daran interessier­

ten Verbandsstaaten die zentrale Prlifung von Sortenbezeichnungen flir Elatior 

Begonie libernehrren werden, geben wir folgende Inforrrationen und Stellungnahiren: 

1 • Der PVRO-Vorschlag 

Der Vorschlag des PIJRO im Bezugsschreiben zu b) wlirde es uns enti5glichen, 

an der zentralisierten Prlifung von Sortenbezeichnungen flir Chrysantheme teil­

zunehrren. Etwa noch offene Einzelheiten konnten bilateral abgesprochen werden. 

Im librigen wird zu einigen Punkten des Vorschlags unten unter 3. Stellung ge­

nc:mren. 

Wir halten es flir das Pilotprojekt flir unschadlich, daB unsere Verfahrens­

weisen in einigen Details etwas anders sind, da die Grundprinzipien die gleichen· 

sind und zu den gleichen Ergebnissen flihren und weil sich durch das Pilot-

Postanschritt 
Posfad'l 61 04 40 
3000 Hannover 61 

Oienstgeb3ude 
Hannover 61 
Osterfelddamm 80 

Fernsprecher 
Vermitttung 

(05 11) 57 04-1 

Telex 9 23 730 bqrha d 

Kernarbeitsze•t 
8_30-16.00, fr_ -15.00 

Konto 
Bundeskasse Hannover 
Postscheckkonto 50 18-304 
BLZ 250 100 30 
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projekt Erkermtnisse ergeben konnten 1 die eine weitere Ha.rrronisierung erni5g­

lichen. 

2. Verfahren im Bundessortenarnt 

Zur allgerreinen Information, welche Leistungen wir im Rah!ren des Projektes 

erbringen konnen 1 ni:5chten wir unser System zunachst wie folgt erlautern: 

2. 1 Ges:r::eicherte Sortenbezeichnungen 

Wir haben auBer den deutschen Sortenbezeichnungen auch die Sortenbezeichnun­

gen gespeichert 1 die - sowei t uns aus den Amtsblattern bekannt - in anderen 

Verbandsstaaten festgesetzt sind. Sortenbezeichnungen aus anderen Staaten 1 

die nur angerreldet 1 aber noch nicht festgesetzt sind, speichern wir nur 

hilfsweise 1 werm uns die zur Verfligung steherrlen Info:rmationen eine Spei­

cherung der festgesetzten Sortenbezeichnungen nicht enti)glichen. 

2. 2 Sortenbezeichnungen 1 die geprlift werden 

Gegenliber den zu 2. 1 gespeicherten Sortenbezeichnungen prlifen wir alle 

Sortenbezeichnungen1 

2. 2. 1 die beim Bundessortenarnt angerreldet werden 1 

2. 2. 2 die in den AmtsbUittern anderer Verbandsstaaten als angerreldete Sortenbe­

zeichnungen veroffentlicht werden, urn prlifen zu konnen, ob wir gegen die 

Sortenbezeichnung :Bemerkungen_ entsprechend den UPOiT-Regelungen vorzubrin­

gen haben. Solche :Bemerkungen konnen wir der Stelle eines anderen Verbands­

staates also auch dann zukcmren lassen, wenn der Sortenbezeichnung eine 

altere Sortenbezeichnung zwar nicht in der Bundesrep.lblik Deutschland, aber 

in einem dritten Verbandsstaat entgegensteht. 

2. 3 canputer-Prlifung 

Die zu prlifenden Sortenbezeichnungen (Nr. 2. 2) werden gegenliber den gespei­

cherten Sortenbezeichnungen (Nr. 2. 1) auf dem Canputer mittels eines };hone­

tischen Codes auf trbereinsti:rmumg oder Verwechselbarkeit geprlift. Mit die­

sem Code sollen die Sortenbezeichnungen herausgefunden werden, die mit der 

zu prlifenden Sortenbezeichnung eine };honetische Sequenz gerreinsam haben, wo­

bei die Zahl der Buchstaben1 die zu einer Folge gehoren (drei, vier oder flinf) 
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von der Lange der Sortenbezeiclmung abhangt. Dabei mils sen eine Anzahl von 

Buchstaben ~ Buchstabengruppen, die (zumindest :im deutschen) eine {ilone­

tische Ahnlichkeit miteinander haben konnen, abnl.ich wie :im PJID-Schreiben 

unter Nr. 4 dargestellt, zu Gruppen zusarrrrengefaBt werden. Es geh6ren je­

wei1s zu einer Gruppe: 

1. a, aa, ah 

2. b, bb, p, pp 

3. cc, ch, ck, g, gg, k, kk und c, auBer vor e, i cxler y 

4. d; dd, dt, t, th, tt 

5. ae, aeh, e, ee, eh, eux, oe 

6. f, ff, pf, ph, v, ww 

7 0 h 

8. i, ie, ih, iy, ue, ui, y 

9. j 

10. 1, 11 

rn, nm, 

o, oh, 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

qu,kw 

r, rh, 

s, ss 

u, uh, 

17. X 

n, nn 

oo, CM 

rr 

uu, ou 

18. z, zz, ts, tz und ~' wenn e, i ·ooer y fo1gen 

19. ce 

20. ci, cy 

21. sch, sh 

22. aeu, au, eu 

23. ai, aj, ay, aye, ei, eie, ey, eye 

Wegen dieser verhaltnisrna.Big diffizi1en Aufg1iederung wird biswei1en eine 

verhaltn.isrna.Big greBe Anzahl von SOrtenbezeichnungen ennitte1t werden, die 

sich in der anschlieBenden Prlifung - insbesondere auch in anderen Sprachen -

nicht a1s tatsachlich vexwechsel.bar erweisen. Das Verfahren gibt aber eine 

recht hohe Wahrscheinlichkeit daflir, daB keine Sortenbezeichnung tibersehen 

wird, die irgend eine Ahnlichkeit mit der zu prlifenden Sortenbezeichnung haben 

konnte und zwar nicht nur in der deutschen Sprache, sondem wahrscheinlich 

auch in anderen Sprachen. 
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2. 4 Ergebnis der eonputer-Prtifung 
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Die zu 2. 3 erwahnte Pri.ifung filllrt zu einem canputerausdruck, der (neben eini~ 

gen hier nicht interessierenden Angaben fUr den intemen Gebrauch) fUr die 

zu priifende Sorte sowie fUr die vorhandenen gespeicherten Sortenbezeiclmungen 

folgende Angaben enthal.t: 

- Die Sortenbezeichnung, 

- die i.m Staat der Armeldung festgesetzte Kenn-Numrer, 

- der Name des Armelders, wenn er im deutschen Armelderverzeichnis steht 

(also auch in der Bundesrepublik Deutschland eine Sorte angerreldet hat)~ 

eine EJ:weiterung auch auf Nanen von Ziichtem, die bisher beim Bundessorten­

amt nicht als Armelder aufgetreten sind, erscheint aber zurn:i..ndest ~t 

fUr das Pilotprojekt nicht ausgeschlossen, 

- Datum der Festsetzung oder der Bekannt:machung der Festsetzung der Sorten­

bezeichnung 

sowie fUr die gespeicherten Sorten auBerdem 

- das Datum der Schutzerteilung und ggf. 

- das Datum der LOschung der Sorte. 

Der Ccxnputerausdruck wird dem fUr die Sorte zustandigen Priifer zugeleitet, 

der tiber die Sortenbezeichnung unter zwei Gesichtspunkten entscheidet: 

2. 4. 1 Ist die angeneldete Sortenbezeichnung tatsachlich einer anderen auf dern 

Ccxnputer-Ausdruck aufgefilllrten Sort;.enbezeichnung so ahnlich, daB sie mit 

dieser verwechselt werden konnte? 

2.4.2 Entspricht die Sortenbezeichnung im iibrigen den UPOV-Empfehlungen (z.B. 

Eignung als Gattungsbezeichnung, Verrreidung von IrrefUhrungen) ? Diese 

Priifung wird bei uns zwar iiblichen~eise als erstes durchgeftihrt und nur 

wenn sich insoweit keine Beanstandungen ergeben, wird die Priifung nach 

Nr. 2. 4. 1 durchgeftihrt. Fiir die Zwecke der zentralen Priifung ware aber 

aus den unten noch ausgefilllrten GrUnden die vorstehende Reihenfolge zweck­

rna.Big. 
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3. Vorschlag zum Verfahren der zentralen Prlifung 

3.1 Die zustandigen Stellen der anderen beteiligten Verbandsstaaten tibermitteln 

uns zu Beginn des Projektes die bei ihnen gesarrrnelten festgesetzten SOrtenbe­

zeichnungen, darnit wir unsere Sanmlung von gespeicherten SOrtenbezeichnungen 

(s. oben Nr. 2. 1) auf Vollstandigkeit i.iberprlifen und ggf. vervollstandigen 

konnen. 

Die Uberrni ttlung kann im Hinblick auf die unterschiedlichen Syste:re in den 

Verbandsstaaten bilateral vereinbart werden, soll te aber die unter Nr. 2. 4 

aufgefilllrten Angaben enthalten. 

3. 2 Die beteiligten Stellen tibermi tteln uns dann jcweils die bei ihnen ange:relde­

ten SOrtenbezeichnungen zur Prlifung. Dies konnte auf folgende Weise geschehen: 

3.2.1 Veroffentlichung im Amtsblatt und dessen rechtzeitige Ubersendung. Hier 

sehen wir allerdings die gleichen Problerre, wie im PVRO-Papier unter Nr. 10 

aufgefilllrt. 

3. 2. 2 Uberrni ttlung einer Anfrage entsprechend dero PVRO-Vorschlag zu Nr. 10 ( i) , 

woflir ein Vordruck entsprechend dem Muster der Anlage zur Diskussion ge­

stellt wird. 

3. 3 Das Bundessortenamt sendet den Vordruck nach Prlifung der SOrtenbezeichnung 

. gema.B Nr. 2. 3 ausgeflill t zusamren mit dem in Nr. 2. 4 erwahnten CO'rp.lteraus­

druck an die anfragende Stelle. Die unter Nrn. 2.4.1 und 2.4.2 genannten 

Prlifungen oblagen dann der anfragenden Stelle, die aufgrund vollstandiger 

Unterlagen allein die Entscheidung treffen muB. Dies entsprache inscweit 

der minim.ml option in Nr. 6 des PVRO-Papiers. Wir konnten aber in den Fal­

len, in denen wir Berrerkunge.'1 zu der Sortenbezeichnung gema.B Art. 13 Abs. 6 

Satz 2 des Ubereinkornrens fi.ir angezeigt halten, den entsprechenden UPCN-Vor­

druck dero Prlifungsbericht beifligen. Dies ware dann eine Mischform zwischen 

der maxim.ml option und der minim.ml option in Nrn. 5 und 6 des PVRO-Papiers. 

3.4 Das Anrreldeamt teilt dem Prlifungsamt, rr6glichst unter Angabe der Grlinde, mit, 

wenn es die SOrtenbezeichnung zurlickgcwiesen hat (Nr. 6 des PVRO-Papiers) • 



CAJ/XIII/5 
Anlage II, Seite 6 

0185 

Wlinschenswert ware ferner I daB das Anrreldeamt dem Pri.ifungsamt auch die 

Festsetzung der geprliften Sortenbezeichnung mitteilt, damit diese rri:)glichst 

bald nach ihrer Festsetzung gespeichert werden karm. 

Mit freundlichen GrUBen 

Im Auftrag 

Kunhardt 

Anlage 

[Anhang folgt] 
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(Anfragende Stelle) 

An 

(prufende Stelle) 
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ANHANG 

Muster 

Betr.: Zentrale Prufung von Sortenbezeichnungen 

Fur die angemeldete Sortenbezeichnung 

der Art, landesublichen Bezeichnung: 

botanische Bezeichnung: 

Anmeldebezeichnung: 

Anmelder: 

Ursprungszuchter (falls nicht der Antragsteller): 

angemeldet am: 

Anlage zu Nr. 3.2.2 

Kenn-Nr.: 

wird um Mitteilung der vorhandenen Sortenbezeichnungen gebeten, mit denen die obenbezeichnete 
Sortenbezeichnung ubereinstimmen oder verwechselt werden konnte. 

Bemerkungen (insbesondere sonstige zur Verfugung stehende lnformationen, Hinweis auf etwaige 
Zurucknahme/Zuruckweisung einer fruher fur die gleiche Sorte angemeldeten Sortenbezeichnung): 

(Unterschrift) 

(Prufende Stelle) 

Urschriftlich an 

(anfragende Stelle) 

Es wurden D keine 
ermittelt. 

D die im anliegenden Ausdruck aufgefuhrten Sortenbezeichnungen 

D Sonstige Bemerkungen siehe besondere Anlage. 

(Unterschrift) 
[Ende des Dokuments] 


