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: CAJ/XNI/ 2

ORIGINAL : deutsch
DATUM: 16. Marz 1984

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Dreizehnte Tagung
Genf, 4.und 5. April 1984

AUSWERTUNG DER ERGEBNISSE DER SITZUNG MIT INTERNATIONALEN ORGANISATIONEN,
DIE AM 9. UND 10 NOVEMBER 1983 STATTGEFUNDEN HAT

Vvom Verbandbiliro verfasstes Dokument

1. Auf seiner 12. Tagung im November 1983 hat der Verwaltungs- und Rechts-
ausschuss beschlossen, auf der 13. Tagung die Ergebnisse der Sitzung mit
internationalen Organisationen, die vom 9. und 10. November 1983 stattgefunden
hat, auszuwerten.

2. Eine Aufzeichnung iliber die Sitzung mit internationalen Organisationen ist
inzwischen fertiggestellt und verteilt worden (Dokument IOM/I/l1l). Diese Auf-
zeichnung soll demndchst mit der gesamten Dokumentation Uber diese Sitzung als
UPOV-VerOffentlichung herausgegeben werden.

3. Zur Erleichterung der Diskussion iiber die Auswertung der Ergebnisse der

Sitzung mit internationalen Organisationen hat das Verbandsbiiro einige Fragen
zusammengestellt. Die Fragen sind diesem Dokument als Anlage beigefiigt.

[Anlage folgt]
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ANLAGE

FRAGEN, DIE SICH NACH ANSICHT DES VERBANDSBUROS
AUS DER ERORTERUNG MIT DEN INTERNATIONALEN ORGANISATIONEN ERGEBEN

TEIL I: MINDESTABSTANDE ZWISCHEN SORTEN

Anmerkung: Die technischen Fragen dieses Teils werden vom Technischen Aus-
schuss auf seiner zwanzigsten Tagung im November 1984 behandelt werden miissen,
sowie teilweise auch schon in den Tagungen der einzelnen Technischen Arbeits-
gruppen. '

1. Bediirfen die im {bereinkommen verwendeten Begriffe zur Umschreibung der
Mindestabstdnde, insbesondere in der Bestimmung, dass die Sorte "... sich
durch ein oder mehrere wichtige Merkmale von jeder anderen Sorte deutlich
unterscheiden lassen [muss], deren Vorhandensein im Zeitpunkt der Schutz-
rechtsanmeldung allgemein bekannt ist" einer anderen oder genaueren Auslegung?

2. Kann daran festgehalten werden, dass ein Merkmal dann "als wichtig" anzu-
sehen ist, wenn es - allein - als "wichtig tiir die Unterscheidung der Sorte"

angesehen wird, d.h. unabhdngig davon, ob es ein funktionelles Merkmal ist
oder nicht?

3. Wie unterscheidet sich ein nur fiir die Identifizierung geeignetes Merkmal
von einem auch filir die Unterscheidbarkeit geeigneten Merkmal?

4, Konnen zusdtzliche Regeln fiir die Festlegung der Mindestabstdnde aufge-
stellt werden?

a) Allgemeine Regeln:
i) Flir alle Pflanzenarten gemeinsam,
ii) gesonderte Regeln tilir verschiedene Pflanzengruppen gemdss

deren 7Zweckbestimmung (z.B. fir die Hauptkulturarten, fiir die Zierpflan-
zenarten, fir Gemilisearten),

iii) gesondert filir verschiedene Pflanzengruppen gemdss der Art

ihrer Vermehrung (vegetativ vermehrte, generativ vermehrte, selbstbe-
fruchtenae, fremdbefruchtende Pflanzenarten), oder

iv) getrennt fiir jede einzelne Art.
b) Individuelle Festlegung:

Soll, falls generelle Regeln nur begrenzt mdglich sind, in Jjeder

der Prifungsrichtlinien fiir jedes Merkmal getrennt der Mindestabstand
festgelegt werden? :

5. Welches sind die Kriterien flir die Zulassung von weiteren Merkmalen zur
Prifung auf Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestdndigkeit?

6. Sollen bei der Unterscheidbarkeitspriifung neben phédnotypischen auch gene-
tische Unterschiede berlicksichtigt werden? Wie konnen diese Unterschiede, die
dusserlich nicht in Erscheinung treten, gemessen und beschrieben werden?

7. Wie weit soll die Suche nach neuen Merkmalen zur Unterscheidbarkeit gehen?
Soll die Behdrde nach neuen Merkmalen suchen, wenn sie von der Originalitdt
der Sorte Uberzeugt ist (z.B. Ertragsunterschied), oder nur dann, wenn sich
der Anmelder auf genetische Unterschiede berutt? Sollen in diesen F&llen ver-
feinerte Prifungsmethoden angewandt werden oder nur in den F3llen, in denen
der Anmelaer sie verlangt?

8. Sollen bei der Priifung einer Hybridsorte neben der Berlicksichtigung der
Zuchtformel immer die Elternlinien gepriift werden?

9. Sollen in Zukunft nur Linien von Hybriden schutzfdhig sein, die Hybriden
selbst nicht mehr?
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10. Soll deutlicher dargelegt werden, dass die UPOV-Priifungsrichtlinien in
erster Linie fiir die Beschreibung der Sorten erstellt werden und erst in zwei-
ter Linie flir die Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestdndigkeit, oder soll
dieser Grundsatz gedndert werden?

ll. Kann den Winschen der Zichter nach Teilnahme an Sitzungen, in denen Ent-
wirfe fiir Priifungsrichtlinien erdrtert werden, 'entsprochen werden, oder koénnen
tiir bestimmte Pflanzengruppen Gesprdche mit Fachleuten und Berufskreisen liber
die Festlegung der Mindestabstdnde stattfinden? Wenn nur die zweite Méglich-
keit ins Auge gefasst wird: Was soll das Ergebnis solcher Besprechungen sein?

12. Sollen die Mindestabstdnde bei Arten, bei denen hdufig Mutationen auftre-
ten oder leicht klinstlich herbeigefiihrt werden, vergrb6ssert werden, oder wére
es wilinschenswert, bei Beibehaltung oder sogar Verkleinerung der Mindestab-
stdnde ein Folgerecht des Z2iichters einer Sorte fiir Mutationen dieser Sorten
einzufilhren? Wire dies ohne Ubereinkommensinderung mdglich?

13. Soll bei der Suche nach Unterscheidungskriterien der Abstand innerhalb
eines Merkmals verkleinert werden, oder soll bevorzugt nach neuen Merkmalen
gesucht werden?

TEIL II: INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT

14. Soll die bisherige Politik des Abschlusses zweiseitiger Vereinbarungen
liber die Zusammenarbeit bei der Priifung auf der Grundlange einer Musterverein-
barung der UPOV, die gegebenenfalls der Entwicklung anzupassen ist, fortge-
fiihrt werden?

15. Soll ein 2zichter das Recht haben, fiir seine Sorte trotz Bestehens einer
Vereinbarung liber die Zusammenarbeit eine rein nationale Priifung verlangen zu
kénnen? Wenn ja, unter welchen Voraussetzungen?

16. Ist die dem Zlichter in Artikel 12 Absatz 3 des {bereinkommens =zuerkannte
Frist von 4 Jahren nach Ablauf der Prioritdtsfrist 2zur Vorlage ergdnzender
Unterlagen und des erforderlichen Materials ein Hemmnis fiir die internationale
Zusammenarbeit?

17. Welche weitere Entwicklung wird auf diesem Gebiete gesehen:

(i) Ersetzung des Netzes der bilateralen Vereinbarungen durch eine
multilaterale Vereinbarung?

(ii) Einfilhrung einer zentralen Anmeldung?
(iii) Zentralisierte Prilitung der Sortenbezeichnung?
(iv) Erteilung des Schutzrechtes fiir mehr als einen Staat oder Anerken-

nung von Schutzrechten, die in einem anderen Staat erteilt worden sind?

Soll das Verbandbiiro beauftragt werden, fiir eine der ndchsten Sitzungen Vor-
schldge zu unterbreiten?

18. 1Ist es vorstellbar, dass im Rahmen der UPOV Verhandlungen zwischen einer
beschrinkten Gruppe von interessierten Verbandsstaaten stattfinden? Sollen die
nicht interessierten Staaten an solchen Verhandlungen als Beobachter teilneh-
men kdnnen?

19. Ldsst sich eine gemeinsame Haltung zu Initiativen ausserhalb der UPOV
herbeifilhren?

TEIL III: EMPFEHLUNGEN FUR SORTENBEZEICHNUNGEN

20. Wird an dem Plan festgehalten, dem Rat zu empfehlen, die Leitsdtze von
1973 fiir Sortenbezeichnungen durch Emptehlungen zu ersetzen?
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21. Sollen die vom Verwaltungs- und Rechtsausschuss angenommenen Empfehlungen
hiertiir die Grundlage bilden?

22. welche Anderungen sollen an diesem Entwurf von Empfehlungen vorgenommen

werden?
(1) Sollen die Beispiele wegfallen? :
(ii) Soll die Anleitung, die Kombinationen von Ziffern und Buchstaben
betrifft, gedndert werden?
(iii) Sollen sonstige Anleitungen gedndert werden?

23. Welche Weisungen werden dem Verbandsbiiro fiir die Vorbereitung der n&ch-
sten Ratstagung erteilt? Oder soll die Entscheidung gar nicht auf der n&achsten
Ratstagung getroften, sondern auf einen spdteren Zeitpunkt vertagt werden
(Delegation an den Beratenden Ausschuss, der die Frage im Frihjahr 1985 erdr-
tern konnte; Behandlung auf der ordentlichen Ratstagung von 1985 nach einge-
hender Vorbereitung durch den Verwaltungs- und Rechtsausschuss)?

24. Kann die Registrierung von Sorten der CIOPORA als international "fest-
stehende Praxis" im Sinne von Artikel 13 Absatz (2) des Ubereinkommens ange-
sehen werden?

Zusatzfrage: Durch wen und in welcher Weise sollen die internationalen Organi-
sationen von dem Ergebnis der Diskussion im Verwaltungs- und Rechtsausschuss
unterrichtet werden? Soll die Unterrichtung gegebenenfalls erst nach der Rats-
tagung erfolgen und bis zu diesem Zeitpunkt nur ein Zwischenbericht erteilt

werden?

[Ende des Dokuments]



