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Upov CAJ/Xll/5
ORIGINAL: franzdsisch

DATUM: 9. August 1983

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Zwdolfte Tagung
Genf, 7. und 8. November 1983

VERFAHREN ZUR PRUFUNG VORGESCHLAGENER SORTENBEZEICHNUNGEN

DATEI FUR DEN VERGLEICH VORGESCHLAGENER SORTENBEZEICHNUNGEN
MIT ALTEREN SORTENBEZEICHNUNGEN

Vom Verbandsbliro verfasstes Dokument

1. Der Verwaltungs- und Rechtsausschuss hat auf seiner elften Tagung be-
schlossen, auf die Tagesordnung der zwdlften Tagung die Frage zu setzen, wo-
rauf sich im Rahmen der Priifung von Sortenbezeichnungen ein Vergleich stiitzt
(siehe Absatz 32 des Dokuments CAJ/XI/1l).

2. Um als Grundlage fiir die Diskussion ein Dokument ausarbeiten zu kd&nnen,
hat das Verbandsbiliro die Ausschussmitglieder gebeten, bis zum 1. August 1983
die folgenden beiden Fragen zu beantworten:

1. Von der Annahme ausgehend, dass die Vergleichsbasis die Sortenbe-
zeichnungen enthdlt, deren Bestehen anerkannt ist, beispielsweise durch
Erteilung eines Schutzrechts oder die Eintragung in der nationalen Sor-
tenliste, fragt es sich, ob diese Vergleichsbasis auch umfasst:

(a) "gebilligte" Sortenbezeichnungen, solange das Erteilungs- oder
Registrierungsverfahren noch schwebt,

(b) angemeldete Sortenbezeichnungen.

2. Im Falle einer positiven Antwort: Aus welchen Staaten stammen diese
Bezeichnungen, d.h. welchen Amtsblidttern sind sie entnommen?

3. Das Verbandsbliro hat Antworten aus folgenden Staaten erhalten: Belgien,
Deutschland (Bundesrepublik), Frankreich, Irland, Israel, Japan, Neuseeland,
Schweiz, Slidafrika, Vereinigtes Kdnigreich, Ungarn. Die Antworten sind nach-
stehend zusammenfassend wiedergegeben.

4. In Ungarn werden zur 2Zeit zum Vergleich nur die Bezeichnungen der auf
nationaler Ebene zertifizierten Sorten herangezogen. Die Erweiterung dieser
Grundlage im Hinblick auf den Beitritt Ungarns zur UPOV ist im Gange.
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S. In der Schweiz werden zum Vergleich nur die registrierten Sortenbezeich-
nungen herangezogen, da 97% der -eingereichten Schutzrechtsanmeldungen in
diesem Land sich auf Sorten beziehen, die bereits Gegenstand von Anmeldungen
oder von Schutzrechten in anderen Verbandsstaaten der UPOV waren.

6. Die anderen Staaten berilicksichtigen bei der Priifung vorgeschlagener
Sortenbezeichnungen sowohl die anderen vorgeschlagenen Sortenbezeichnungen als
auch die bereits gebilligten Sortenbezeichnungen. Beide werden in der Regel
den Amtsbldttern aller anderen Verbandsstaaten entnommen. In dieser Hinsicht
ist folgendes zu bemerken:

i) Die Berlicksichtigung vorgeschlagener oder gebilligter Sortenbezeich-
nungen, auch wenn sie im Zusammenhang mit der Erteilung des Schutzrechts oder
der Eintragung von Sorten in den Katalog amtlich registriert sind, setzt
voraus, dass die Amtsbldtter so rechtzeitig herausgegeben und ausgetauscht
werden, dass den Fristerfordernissen filir die Prifung vorgeschlagener Sorten-
bezeichnungen entsprochen werden kann (einige Antworten enthalten eine ein-
schrdnkende Liste der Staaten, deren Amtsbldtter in Erwdgung gezogen werden,
und in einer Antwort wird gesagt, dass die in anderen Verbandsstaaten vorge-
schlagenen oder genehmigten Sortenbezeichnungen beriicksichtigt werden, soweit
dies méglich ist).

ii) Es ist sehr wohl mdglich, dass die Sortenbezeichnungen aus einem
Staat in einem anderen Staat nicht in Erwdgung gezogen werden, weil die
sprachlichen Unterschiede so gross sind, dass sich aus dieser Nichtberiick-
sichtigung praktisch keinerlei Verwechslungsgefahr ergibt.

iii) Die Berlicksichtigung vorgeschlagener oder denehmigter Sortenbezeich-
nungen wirft ein technisches Problem auf, das auch juristische Aspekte hat.
Die Flhrung der Datei muss dem Verfahrensstand fir die verschiedenen Sorten-
bezeichnungen (vorgeschlagene, gebilligte und abschliessend festgesetzte
Bezeichnungen) Rechnung tragen; hierzu gehért auch das "Verschwinden" von
Bezeichnungen als Folge ihrer Ablehnung oder der Beendigung des Schutzrechts-
erteilungsverfahrens oder des Eintragungsverfahrens, wenn die Anmeldung
zurlickgewiesen oder zurlickgenommen wird. In diesem Fall muss gepriift werden,
ob trotz der Zurlicknahme oder 2Zurlickweisung der Anmeldung die betreffende
Sortenbezeichnung gleichwohl in der Datei weiterhin geflihrt werden muss, weil
sie eine gewisse Bedeutung erlangt hat und mdéglicherweise weiterhin benutzt
wird.

iv) Die Beriicksichtigung wirft ausserdem zwei im wesentlichen Jjuristi-
sche Probleme auf:

(a) Auf welches Datum soll sich die Prioritdt stilitzen (Datum der Anmel-
dung oder Datum der Bekanntmachung)? Es hat nach den erteilten Antworten
den Anschein, dass die Auffassungen hierzu geteilt sind.

(b) Die Verbandsstaaten verfiigen nicht Uber die notwendige Rechtsgrund-
lage, um eine vorgeschlagene Sortenbezeichnung zurilickweisen 2zu k&nnen,
wenn sie mit einer in einem anderen Staat vorgeschlagenen Sortenbezeich-
nung in Widerspruch steht. In diesem Fall wird das Verfahren fiir die
Bezeichnung in Irland ausgesetzt, bis Klarheit (iber das Schicksal der
konkurrierenden Sortenbezeichnung besteht. In der Bundesrepublik Deutsch-
land wird der Anmelder von der Lage unterrichtet und darauf hingewiesen,
dass es zweckmdssig ist, eine andere Sortenbezeichnung vorzuschlagen,
damit eventuelle spdtere Schwierigkeiten vermieden werden. In der Regel
sollen die Anmelder diesem Rat folgen.

[Ende des Dokuments]



