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CAJ/XI/ 12
U P 0 v ORIGINAL: franzdsisch

DATUM: 2. Mai 1983

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN |
GENF -

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Eifte Tagung
Genf, 26.und 27. April 1983

MINDESTABSTANDE ZWIWSCHEN SORTEN

JURISTISCHE FRAGEN

vom Verbandsbiliro verfasstes Dokument

1. Die Anlage zu diesem Dokument enthdlt die vom Verwaltungs- und Rechtsaus-
schuss auf seiner elften Tagung erbetene Zusammenfassung der Entschliessungen,
die der Ausschuss w3dhrend der genannten Tagung auf der Grundlage der Antworten
der Verbandsstaaten zu dem Fragebogen des Verbandsbliros (Anlage I des Doku-
ments CAJ/XI/6) gefasst hat (siehe Dokument CAJ/XI/1ll Absatz 22). Die Antwor-
ten waren in den Anlagen II bis IX des Dokuments CAJ/XI/6 und in den beiden
Zusatzdokumenten hierzu abgedruckt worden.

2. Die Anlage zu diesem Dokument soll wihrend der zwSlften Ausschusstagung
behandelt werden. '

¥ [Anlage folgt]



CAJ/X1/12

ANLAGE

JURISTISCHE GESICHTSPUNKTE
DER FRAGE DER MINDESTABSTANDE ZWISCHEN SORTEN

Vom Verwaltungs- und -Rechtsausschuss
auf seiner elften Tagung gefasste Entschllessungen

I. UNTERSCHEIDBARKEIT

. Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a) des UPOV-
Ubereinkommens:

"Die Sorte muss sich ohne Rilcksicht darauf,
" ob das Ausgangsmaterial, aus dem sie entstanden
ist, klinstlichen oder natlirlichen Ursprungs ist,
durch ein oder mehrere wichtige Merkmale vwvon
jeder anderen Sorte deutlich unterscheiden
lassen, deren Vorhandensein im Zeitpunkt der
Schutzrechtsanmeldung allgemein bekannt ist.
Diese Offenkundigkeit kann auf Grund verschiede-
ner Tatsachen festgestellt werden, beispielsweise
durch bereits laufenden Anbau oder gewerbsmidssi-
gen Vertrieb, bereits erfolgte oder eingeleitete
-1ntragumg in ein amtliches Sortenregister, Anbau
in einer Vergleichssammlung oder genaue Beschrei-
bung in einer Ver&ffentlichung. Die Merkmale, die
es ermdglichen, eine Sorte zu bestimmen und zu
unterscheiden, miissen genau erkannt und beschrie-
ben werden kdnnen."

1. Wann ist eine Sorte eine "andere Sorte" im Sinne
dieser Vorschrift? Ist eine Sorte, die mit der angemelde~
ten Sorte identisch oder nahezu identisch ist, aber unab-
hdngig von der angemeldeten Sorte von einem anderen
("Parallelzlchter®™) gezilichtet worden ist, Teil der gleichen
Sorte oder eine "andere Sorte"?

In Artikel 6 wird unter Sorte das vom Schutzrechtsanmelder gezlchtete
Pflanzenmaterial verstanden, auf das die Anmeldung gestiitzt ist. Hiermit iden-
tisches oder praktisch identisches Material, das ein anderer 2Ziichter - unab-
hdngig vom Anmelder - gezlichtet hat, ist zwar im botanischen Sinne Material
der gleichen Sorte, stellt aber fiir die Anwendung des Absatzes 1 Buchstabe a)
von Artikel 6 des {Ubereinkommens eine "andere Sorte" dar. Ist zum Zeitpunkt
der genannten Schutzrechtsanmeldung das Vorhandensein dieses, die "andere
Sorte” darstellenden Materials bereits "allgemein bekannt", so ist die Schutz-
rechtsanmeldung wegen fehlender Unterscheidbarkeit zurickzuweisen. Im gleichen
Sinne ist lbrigens der Begriff "die Sorte" in den anderen Absdtzen des Arti-
kels 6 zu verstehen: Auch die Frage, ob "die Sorte" bereits feilgehalten oder
vertrieben worden ist und ob sie homogen oder bestdndig ist, ist anhand des
vom Schutzrechtsanmelder gezichteten Pflanzenmaterials zu priifen.

2. Welche Anforderungen muss die "andere Sorte" erfiil-
len? Muss e3 sich bei der" anderen Sorte”, mit der die
angemeldete Sorte bei der Unterscheidbarkeitspriifung ver-
glichen wird, um eine "fertige"” Sorte handeln, die hinrei-
chend homogen ist, oder kann es sich hierbei auch um eine
Pflanzenpopulation handeln, die - noch - nicht voll den
Anforderungen an die Homogenitdt genligt (eine sogenannte
"Quasisorte®, wie sie beispielsweise die meisten von der
CIMMYT freigegebenen Sorten darstellen)?

0393



0394
CAJ/XI/12
Anlage, Seite 2

Die "andere Sorte" braucht nicht notwendigerweise eine "fertige Sorte" 2zu
sein, d.h. sie braucht nicht den Normen zu entsprechen, die fiir den Schutz von
Pflanzenziichtungen in den betreffenden Verbandsstaaten aufgestellt worden sind
(diese Normen sind hdufig mit den Normen identisch, die auf anderen Rechtsge-
bieten, wie beispielsweise dem Gebiet der Regelung -der Erzeugung und des
Handels mit Pflanz- und Saatgut, gelten). Es muss sich bei der "anderen Sorte"
aber um Material handeln, das im Verkehrsbewusstsein schon als Sorte angesehen
wird, insbesondere muss die Sorte wenigstens als solche beschrieben werden
kénnen.

3. Welchen Anforderungen muss genligt werden, damit die
"andere Sorte” auf Grund ihrer "genauen Beschreibung in
einer Verdffentlichung" als allgemein bekannt anzusehen
ist? Genligt eine verdffentlichte oder dem Sortenschutzamt
eingereichte Zichterbeschreibung? Genligt bei einer Hybrid-
sorte die Angabe der Formel, wenn die Elternlinien allge-
mein bekannt sind? Oder welche 2z2usdtzliche Bedingung muss
erfiillt sein (muss gewdhrleistet sein, dass die "andere
Sorte®™ nicht nur auf dem Papier besteht)?

Das Ubereinkommen sieht wvor, dass das "Vorhandensein" der anderen Sorte
allgemein bekannt sein muss. Eine verdffentlichte oder dem Sortenschutzamt
ibergebene Zlchterbeschreibung oder die Angabe der Hybridformel sind nicht
ausreichend, um das Vorhandensein der betreffenden Sorte allgemein bekannt zu
machen.

4. Welche Anforderungen sind an ein Merkmal zu stellen,
damit es bei der Unterscheidbarkeitspriifung herangezogen
werden kann?

a) Ist die Entscheidung nur von Art zu Art ﬁe nach
dem Entwicklungsstand der 2ichtung zu treffen? Verneinen-
denfalls, welche allgemeinen Regeln lassen sich aufstellen?

b) Sollen Merkmale berlcksichtigt werden kdnnen, die

nur mit Hilfsmitteln "genau erkannt® werden k&nnen, {ber
die normalerweise

(i) die 2zichter
(ii) die Sortenschutzbehdrden

nicht verfiigen?

c) Muss vor Berlicksichtigung eines neuen (d.h. bisher
in der Merkmalsliste nicht enthaltenen) Merkmals sicher-
gestellt werden, dass dies bei dieser' Art nicht zu einer
Stdrung des Sortenschutzsystems flhren kd&nnte, indem etwa
die Erteilung von weiteren Sortenschutzrechten begiinstigt
wirde, die in Dbereits werteilte Schutzrechte eingreifen
kénnten? Welche Kriterien sind zu beachten?

a) Die Entscheidung kann nur Art fiir Art getroffen werden.

b) Im allgemeinen kann ein Merkmal verwendet werden, wenn es die folgen-
den Bedingungen erfillt:

(1) Es muss an die Bediirfnisse der Priifung auf Unterscheidbarkeit
angepasst sein, d.h. den Bedingungen des Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe
a) des Ubereinkommens entsprechen (es muss sich um ein wichtiges Merkmal
handeln, wonach die Sorten genau erkannt und beschrieben werden kdnnen).
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(ii) Es muss in der Wissenschaft, beim Sortenschutzamt und bei den
Zichterkreisen bekannt sein.

(iii) Es muss zuverldssig sein.

(iv) Es muss unter verninftigen wirtschaftlichen Bedingungen angewandt
werden kodnnen.

(v) Es muss innerhalb eines angemessenen Zeitraums ein Resultat
ergeben (Vereinbar sein mit den Zielen, die der Schutz von Pflanzenzliich-
tungen verfolgt).

c) Grundsdtzlich hat kein Schutzrechtsinhaber einer Sorte einen Anspruch
darauf, dass die Liste der auf Unterscheidbarkeit zu prifenden Merkmale auf
den Stand eingefroren wird, der zum Zeitpunkt der Erteilung des Schutzrechts
massgebend war.

II. NEUHEIT

. Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b) des UPOV-
{lbereinkommens :

"am Tag der Einreichung der Schutzrechtsan-
meldung in einem Verbandsstaat darf die Sorte

(i) im Hoheitsgebiet dieses Staates noch
nicht - oder, wo das Recht dieses Staates dies
vorsieht, nicht seit mehr als einem Jahr - mit
Zustimmung des Zlchters feilgehalten oder
gewerbsmdssig vertrieben worden sein sowie

(ii) im Hoheitsgebiet eines anderen Staates
mit Zustimmung des Ziichters im Fall von Reben,
Wald-, Obst- und Zierbdumen jeweils einschliess-
lich ihrer Unterlagen noch nicht seit mehr als
sechs Jahren oder im Fall von anderen Pflanzen
noch nicht seit mehr als vier Jahren feilgehalten
oder gewerbsmidssig vertrieben worden sein.

Mit der Sorte vorgenommene Versuche, die kein
Feilhalten und keinen gewerbsmédssigen Vertrieb
beinhalten, beeintrdchtigen nicht das Recht auf
Schutz. Ebensowenig wird das Recht des Ziichters
auf Schutz durch die Tatsache beeintrdchtigt,
dass die Sorte auf andere Weise als durch Feil-
halten oder gewerbsmdssigen Vertrieb allgemein
bekannt geworden ist." !

1. Wwas umfasst im Sinne dieser Vorschrift der Begriff
"die Sorte"? Ist es im Sinne dieser Vorschrift neuheits-
schddlich, wenn mit- der Sorte identisches Material feilge-
halten oder vertrieben wird, das jedoch von einem anderen
als dem <Zichter/Anmelder ("einem Parallelziichter"™) unab-
hdngig entwickelt worden ist (Zusammenhang mit der Frage I,
1l oben)? Wenn die letzte Frage bejaht wird: Wessen 2Zustim-
mung muss vorliegen, damit der Tatbestand der Neuheits-
schddlichkeit erfiillt ist, die des 2zlichters der angemelde-
ten Sorte oder die des "Parallelzlchters"?
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Hat zur Zeit der Einreichung einer Schutzrechtsanmeldung ein Dritter von
ihm gezlichtetes Material, das mit dem der Sortenschutzanmeldung zugrunde-
liegenden Material identisch ist, bereits feilgehalten oder vertrieben, so ist
dieser Tatbestand unter dem Gesichtspunkt der Unterscheidbarkeit gemdss Arti-
kel 6 Absatz (1) Buchstabe b) des Uibereinkommenz zu priifen und nicht unter dem
Gesichtspunkt der Neuheit im Sinne von Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe b) zu
beurteilen: Ist, was die Regel sein wird, durch das Feilhalten oder den
Vertrieb des Materials des Dritten dessen Bestehen allgemein bekannt geworden,
so ist die auf das identische Material gestiitzte spidtere Anmeldung wegen
fehlender Unterscheidbarkeit von einer "anderen" Sorte zurickzuweisen.

Die zweite Frage ist somit irrelevant.

2. Ist ein Feilhalten oder Vertrieb auch dann neuheits-
schddlich, wenn er zu einem 2Zeitpunkt erfolgt ist, zu dem
die Sorte noch nicht "fertig", also noch eine "Quasisorte"
(siehe oben Frage I, 2) war, die den Bedingungen der Homo-
genitdt noch nicht voll gentligte?

Ja, soweit sich das Feilhalten oder der Vertrieb auf Material bezieht, das
sich als Sorte definieren ldsst. Eine wichtige Folge hiervon ist, dass der
Zichter, der Material in dem Zeitraum 2zwischen der Einreichung der Schutz-
rechtsanmeldung und der Entscheidung {ber die 2Zurilickweisung dieser Anmeldung
wegen fehlender Homogenitdt bereits vertrieben hat, sich die Mdglichkeit ver-
baut, Sortenschutz £fir solches Material zu erhalten, das er aus diesem
Material durch "Reinigung" gewinnt.

3. Ist das Feilhalten oder der Vertrieb einer Hybridsorte
auch £ir deren Elternlinien neuheitsschiddlich?

Nein, Die F&dlle, in denen der Gewahrsam an den Linien {bertragen wird
(beispielsweise im Rahmen eines Anbauvertrags) sind unter dem Gesichtspunkt
des Feilhaltens oder des Vertriebs dieser Linien zu beurteilen.

III. SCHUTZUMFANG

Artikel S5 Absatz 1 des UPOV-iibereinkommens:

"Das dem Ziichter gewdhrte Recht hat die Wir-
kung, dass seine vorherige 2Zustimmung erforder-
lich 1ist, um generatives oder vegetatives Ver-
mehrungsmaterial der Sorte als solches

- zum 2Zweck des gewerbsmdssigen Absatzes zu
erzeugen,

- feilzuhalgen,
- gewerbsmdssig zu vertreiben.

Zu dem vegetativen Vermehrungsmaterial gehdren
auch ganze Pflanzen. Das Recht des Zichters er-
streckt sich auf Zierpflanzen oder deren Teile,
die {blicherweise nicht zu Vermehrungszwecken
gewerbsmdssig vertrieben werden, falls sie als
Vermehrungsmaterial zur Erzeugung von Zierpflan-
zen oder Schnittblumen gewerbsmdssig verwendet
werden."
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Was bedeutet "Vermehrungsmaterial der Sorte” in diesem

Zusammenhang?

Der Ausdruck "Vermehrungsmaterial der Sorte" erstreckt sich auf das in den
und c) oben genannte Material. Er umfasst nicht das Material,

Punkten a),

b)

a)

b)

c)

d)

Nur der Sortenbeschreibung entsprechendes Materi-
al, das von dem Material des Zichters (Inhaber des
Zichterrechts) abgeleitet worden ist?

Auch hiermit identisches Material eines "Parallel-
zichters"?

‘Auch Material, das sich vom Zichtermaterial nur in

so geringfiigigem Masse unterscheidet, dass es aus
diesem Grunde keine andere schutzfdhige Sorte
bilden k&nnte? Mit anderen Worten Material, das
sich entweder nur in unwichtigen Merkmalen oder
zwar in einem wichtigen Merkmal, aber insoweit
nicht deutlich von dem Ziichtermaterial unterschei-~-
det?

Auch Material, das sich 2zwar deutlich in einem
oder mehreren wichtigen Merkmalen von dem Zlichter-
material unterscheidet, jedoch offensichtlich nur
zur Umgehung des 2lichterrechts entwickelt wurde
und eine sklavische Nachahmung der geschilitzten
Sorte darstellt?

das in Absatz d) beschrieben wird.

[Ende des Dokuments]
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