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CAJ/XI/ 11
UP0V k ORIGINAL : franzdsisch

DATUM: 29. Juli 1983

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN
GENF

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Elfte Tagung
Genf, 26.und 27. April 1983

BERICHT

vom Ausschuss angenommen

Er6f fnung der Tagung

1. Der Verwaltungs- und Rechtsausschuss (nachstehend als "Ausschuss" be-
zeichnet) hielt seine elfte Tagung am 26. und 27. April 1983 ab. Die Teilneh-
merliste ist als Anlage I diesem Dokument beigefigt.

2. Die Tagung wurde von Herrn M. Heuver (Niederlande), dem Ausschusspriasi-
denten, er6ffnet, der die Teilnehmer begrlisste.

3. Der Ausschuss hiess Herrn J.K. O'Donohoe und Herrn K. Shioya willkommen.
Herr J.K. O'Donohoe ist ktlirzlich zum Controller fiir Ziichterrechte in Irland
ernannt worden. Herr K. Shioya ist von der japanischen Regierung an das Ver-
bandsbliro als Beigeordneter Sachverstdndiger entsandt worden, damit er beim
Verbandsbiiro und den zustadndigen Behoérden der anderen Verbandsstaaten sorten-
schutzrechtliche Erfahrungen sammeln kann. Auch soll er die Zusammenarbeit
zwischen den =zustédndigen japanischen Behdrden auf der einen Seite und dem
Verbandsbliro und den zustandigen Stellen der anderen Verbandsstaaten auf der
anderen Seite erleichtern.

Annahme der Tagesordnung

4. Der Ausschuss nahm die Tagesordnung in der Fassung des Dokuments CAJ/XI/1
an.

Annahme des Berichts liber die zehnte Ausschusstagung

5. Der Ausschuss nahm den Bericht {iber seine zehnte Tagung in der Fassung
des Dokuments CAJ/X/8 mit folgenden Anderungen zu Absatz 18 Ziffer (ii) an:

(i) In der englischen Fassung des Unterabsatzes a) sind die Worter
"bromeliaceae und orchids" durch "Bromeliaceae und Orchidaceae" zu ersetzen.

(ii) Der Eingangsteil von Unterabsatz b) soll lauten: "Wenn eine Mei-
nungsverschiedenheit Uber die taxonomische Einordnung der betreffenden taxono-
mischen Einheit besteht."
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Pline der Verbandsstaaten zur Anderung des Sortenschutzrechts

6. Die Delegation Siidafrikas wies erneut darauf hin, dass ihr Recht zur Zeit
gedndert wird, um Schwierigkeiten beil der Zusammenarbeit im Sortenbereich
auszur dumen.

7. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika wies erneut darauf
hin, dass das Bliro fir Sortenschutz zur Zeit damit befasst ist, die notwendi-
gen Anderungen der Verfahrensordnung zum Sortenschutzgesetz auszuarbeiten, um
das auf dieses Gesetz gestiltzte Schutzrechtssystem fiir vegetativ vermehrte
Sorten an die Revidierte Akte von 1978 des Ubereinkommens anzupassen.

8. Die Delegation des Vereinigten Kbnigreichs teilte mit, dass das Parlament
dieses Landes soeben eine Anderung des Gesetzes fir Pflanzensorten und Saatgut
angenommen habe. Diese Anderung verfolge in erster Linie den Zweck, die Rati-
fikation der Revidierten Akte von 1978 des Ubereinkommens zu ermdglichen.
Dariliberhinaus sehe sie eine Verlangerung der Schutzrechtsdauer und eine Er-
streckung des Schutzes auf die Einfuhr bestimmter Erzeugnisse von Sorten,
beispielsweise Schnittblumen, vor. Es sei zu erwarten, dass diese Anderung von
der Krone gegen Ende Mai in Kraft gesetzt werde.

9. Die Delegation Schwedens teilte mit, ihr Land habe seine Ratifikationsur-
kunde zur Revidierten Akte des Ubereinkommens am 1. Dezember 1982 hinterlegt.
Bei Gelegenheit der dieser Hinterlegung vorausgegangenen Gesetzesdnderung sei
die Schutzrechtsdauer fir alle Arten auf 20 Jahre verldngert worden.

UPOV-Empfehlungen fiir Sortenbezeichnungen

10. Anleitung 6.- Die Diskussion stlitzte sich auf Dokument CAJ/X/9 Rev. 2
[Dokument CAJ/X/9 in der englischen und der franzdsischen Fassung], das den
Text der auf der zehnten Tagung des Ausschusses vorldufig angenommenen Empfeh-
lungen wiedergibt, sowie auf Dokument CAJ/XI/2, das eine Ausarbeitung des
Verbandsbiiros {iber die anstehenden Probleme enthdlt.

11. Der Ausschuss nahm von der Ausarbeitung in Dokument CAJ/XI/2 Kenntnis
sowie auch von der Tatsache, dass die Empfehlungen einer Verwendung von zur
Unterscheidung bestimmten Wortern des Zichters in Sortenbezeichnungen [gemein-
same Worter in einer Serie von Sortenbezeichnungen, die den Zlichter identi-
fizieren sollen] nicht entgegenstehen, wie aies im ersten Teil der Ausarbei-
tung dargelegt ist. Der zweite Teil dieser Ausarbeitung behandelt den Fall,
dass eine von einem Zichter vorgeschlagene Sortenbezeichnung in eine Serie von
Bezeichnungen eindringt, die ein anderer Zichter sich so aufgebaut hat, dass
diese Bezeichnungen ihn identifizieren. In aiesem Zusammenhang nahm der Aus-
schuss besonders von der vom Verbandsbliro in Absatz 13 Ziffer (iv) des Doku-
ments CAJ/XI/2 ausgesprochenen Empfehlung Kenntnis, wonach die Dienststellen
der Verbandsstaaten gegebenenfalls Einzelf&dlle dem Ausschuss unterbreiten
sollten, wenn ihnen eine sachliche Abstimmung zweckmdssig erscheint. Auf der
anderen Seite sprach sich der Ausschuss dafiir aus, dass eine Bezugnahme auf
Fdlle dieser Art im Wortlaut der Empfehlungen gestrichen werden solle. Dement-
sprechend wurde Artikel 6 Absatz 2 der Empfehlungen in der Fassung des Doku-
ments CAJ/X/Y gestrichen; ferner wurde auch die Bezugnahme auf Sortenbezeich-
nungen, die geographische Namen beinhalten, in den Beispielsfdllen zur Anlei-
tung 6 Absatz 1 gestrichen.

12. Transliteration una Ubersetzung von Sortenbezeichnungen.- Die Erdérte-
rungen stutzten sich auf Dokument CAJ/XI/10.

13. Mehrere Delegationen brachten die Beflirchtung zum Ausdruck, dass die
Annahme der in Dokument CAJ/XI/1l0 wiedergegebenen Vorschldge 2zu einer Ver-
gr8sserung aer Zahl der Sortenbezeichnungen fihren k&nne, die trotz aller
Bemiihungen gleichwohl Synonyme darstellen. Es wurde auf der anderen Seite
festgestellt, dass in aen Fdllen, 1n denen eine Sortenbezeichnung in einem
Land ungeeignet ist, ihre Ersetzung durch eine Transliteration oder eine Uber-
setzung das geringere Ubel aarstellt. Unter praktischen Gesichtspunkten stosse
die Anwendung dger Vorschldge auf ein Problem der Kenntnis fremder Sprachen.
Die Japaniscne Delegation wies in diesem Zzusammenhang darauf hin, dass das
Amtsblatt fir Sortenschutz, das in ihrem Land in englischer Sprache flir inter-
essierte Ausldnder herausgegeben werde, ausschliesslich die Transliterationen
der Sortenbezeichnungen enthalte. Der Ausschuss nahm schliesslich im Hinblick
auf die vorstehend wiedergegebenen Erwdgungen davon Abstand, aen Vorschl&gen
fiir eine Anderung aer Empfehlungen stattzugeben, bat jedoch die Dienststellen
der Verbandsstaaten, bei der praktischen Anwendung der Empfehlungen das
Problem im Auge zu behalten.
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14. Verschiedene Fragen.- Dem Ausschuss wurde vorgeschlagen, in der Anlei-
tung 1 Absatz 1 die Bedeutung des Begriffs "Gattungsbezeichnung" né&her =zu
definieren, da der Bestandteil "Gattungs" und das Wort "Gattung" (im taxonomi-
schen Sinne) sprachlich verwandt seien. Der Ausschuss meinte, dass eine solche
Definition nicht notwendig sei.

15. Auf der anderen Seite wurde der Ausschuss mit der Frage der Eignung von
Kombinationen aus Wortern und Ziffern befasst, besonders mit der Frage von
Serien solcher Sortenbezeichnungen, die das gleiche Wort enthalten. Es wurde
darauf hingewiesen, dass die Empfehlungen diesen Typ von Bezeichnungen nicht
ausschliessen (siehe Anleitung 2 Absatz 2), natlirlich unter der Voraussetzung,
dass sie im Ubrigen den Empfehlungen entsprechen. Es wurde in diesem Zusammen-
hang bemerkt, die Bezeichnungen von Maissorten wilrden einen Sonderfall dar-
stellen, indem n&mlich die Ziffern zu Verwechslungen mit Reifeangaben fiihren
k6nnen. Eine Delegation berichtete, dass sie bei dieser Art keine Zahlen
akzeptiere, die in dem Bereich der Reifeangaben der in ihrem Land angebauten
Sorten lédgen. .

16. Liste der Klassen fir Zzwecke der Bezeichnung von Sorten.- Die Erérte-
rungen stlitzten sich auf Dokument CAJ/XI/3 Rev.

17. Der Ausschuss nahm die gednderte Liste in der Fassung der Anlage II zu
diesem Dokument an.

18. Empfehlungen an den Beratenden Ausschuss fiir die AnhSrung der internatio-
nalen berufsstdndischen Organisationen, die am 9. und 10. November 1983 statt-
finden wird.- Die Erorterungen stutzten sich auf Dokument CAJ/XI/4.

19. Der Ausschuss empfahl dem Beratenden Ausschuss, auf die Tagesordnung der
Anhdrung auch die Frage der Empfehlungen fir Sortenbezeichnungen, einschliess-
lich der Liste der Klassen fiir Zwecke der Bezeichnung von Sorten (als Anlage
zu den Empfehlungen) zu setzen. Er empfahl darliberhinaus, das in Dokument
CAJ/X1/4 Absatz 3 Ziffer (iii) "Buchstaben a) bis d) wiedergegebene Verfahren
fur die Konsultation zu befolgen.

Mindestabstdnde zwischen Sorten

20. Dokument, das als Grundlage fiir die Anhdérung der internationalen berufs-
stdndischen Organisationen, die am 9. und 10. November 1983 stattfinden wird,
dienen soll.- Der Ausschuss meinte, es sei nicht notwendig, den in Dokument
CAJ/XI/5 Anlage I wiedergegebenen Entwurf zu tliberprlifen; dieser scheine voll
seinen Winschen zu entsprechen.

21. Juristische Fragen.- Die Erdrterungen stiitzten sich auf Dokument
CAJ/X1/6 und seine beiden Zusatzaokumente.

22. Nach einer vertieften Uberpriifung der Antworten auf den Fragebogen, der
von dem Verbandsbliiro in Dokument CAJ/XI/6 Absatz 1 wiedergegeben ist, bat der
Ausschuss das Verbandsbiiro, fir seine ndchste Tagung ein kurzes Dokument
auszuarbeiten, das die 2zu den Fragen degebenen Antworten zusammenfassend
wiederholt. Er bat im Ubrigen das Verbandsbliro, eine Untersuchung lber die
Auslegung der Begriffe "Feilhalten" und "Vertrieb" 1in den verschiedenen
Verbandsstaaten bei der Beurteilung der Neuheit 1m Sinne von Artikel 6 Absatz
1 Buchstabe b) des Ubereinkommens auszuarbeiten.

23. Empfehlungen an den Beratenden Ausschuss zu der Anhdrung der internatio-
nalen berufsstandischen Organisationen, die am 9. und 10. November 1983 statt-
finden wira.- Die Erorterungen stltzten sich auf Dokument CAJ/XI/7.

24. Der BAusschuss empfahl dem Beratenden Ausschuss, die Juristischen Fragen
des Problems der Mindestabstinde nicht auf die Tagesordnung flr die Anhdrung
zu setzen, wobei er sich einerseits der Tatsache bewusst war, dass die Organi-
sationen solche Fragen von sich aus aufwerfen kdnnen und dass andererseits die
Liste der Schlagwlrter, die den Organisationen entsprechend der auf der acht-
zehnten Tagung des Technischen Ausschusses gefassten Entschliessungen {ber-
sandt worden sind, auf die Frage der Otffenkundigkeit Bezug nehmen. Was die
Anhdrung zu den technischen Fragen anbetrifft, so nahm der Ausschuss von dem
vorgesehenen Verfahren, wie es in Dokument CAJ/XI/7 Absatz 3 beschrieben ist,
Kenntnis.

25. Der Ausschuss wurde aarauf hingewiesen, aass es zweckmassig sei, die
Anhdrung auf andere Fragen wie beispielsweise die internationale Zusammenar-
beit zu erstrecken. Er vertrat aie Auffassung, dass diese Frage in die Zustan-
aigkeit des Beratenden Ausschusses falle.

0369



0370

CAJ/XI/11
Seite 4

Prifung von Sortenbezeichnungen

26. Harmonisierung der Verfahren fir die Priifung von Sortenbezeichnungen.-
Die Erodrterungen stlitzten sich auf Dokument CAJ/IX/4 und seine beiden Zusatz-
dokumente.

27. Es wurde bemerkt, dass man bei der Suche nach den rationellsten Verfahren
flir die pPriifung von Sortenbezeichnungen (genauer gesagt flir den Vergleich
vorgeschlagener Sortenbezeichnungen mit "bestehenden" Sortenbezeichnungen)
mehrere MOglichkeiten zu berilcksichtigen habe. Die vollstandige Zentralisie-
rung der Prilfung (sei es bei einer einzigen Dienststelle, sei es bei mehreren
Dienststellen nach Aufteilung der Arten) erschien dem Ausschuss utopisch, da
die endgliltige Entscheidung weitgehend von Besonderheiten der nationalen
Sprachen abh&dngen. Auf der anderen Seite konnte man eine =zentralisierte
EDV-Recherche auf solche Sortenbezeichnungen ins Auge fassen, deren Bestehen
die mangelnde Eignung einer vorgeschlagenen Sortenbezeichnung rechtfertigen
kénnte. Insoweit scheine ein Interesse an einem derartigen System sowohl im
Kreis der Staaten, die iber Datenverarbeitungsanlagen verfligen, als auch im
Kreis derjenigen Staaten, die solche Anlagen nicht besitzen, zu bestehen.

28. Ein im Augenblick schon vielversprechender Weg scheine darin zu bestehen,
dass die Dienststellen sich Uber die verwendete Software unterrichten, ande-
rerseits aber auch die Grunddaten austauschen. Insbesondere kdnnte man die fiir
die Datenverarbeitungsanlagen Verantwortlichen bitten, die Datenbanken einan-
der anzupassen, wodurch Einsparungen bei ihrem Aufbau und ihrer laufenden
Vervollstandigung gemacht werden kénnten. Da demndchst eine Arbeitsgruppe, die
sich mit Fragen der Automatisierung und der EDV-Programme befassen soll,
zusammentreten wird und die Frage der Prlifung der Sortenbezeichnungen auf der
Tagesordnung dieser Arbeitsgruppe steht, beschloss der Ausschuss, die Behand-
lung dieses Punktes zurlickzustellen, bis die Entschliessungen der Arbeits-
gruppe vorliegen. Er beschloss dariberhinaus, diese Frage regelmdssig auf die
Tagesordnung seiner Sitzungen zu setzen, damit er die Entwicklung auf diesem
Gebiet verfolgen kann. :

29. Zusammenarbeit mit den internationalen Registrierstellen.- Die Erfrte-
rungen stidtzten sich auf Dokument CAJ/XI/S8.

30. Herr Schneider (Niederlande) wies darauf hin, dass er 1in Chronica
Horticulturae einen Artikel verdffentlichen werde, in dem er die von der UPOV
angewandten Verfahren und beachteten Regeln bei der Priifung von Sortenbe-
schreibungen darlegen werde; hierdurch konnte die Aufmerksamkeit der inter-
nationalen Registrierstellen auf die Moglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen
diesen Stellen und den Dienststellen der UPOV gelenkt werden. Auf der anderen
Seite bemerkte der Ausschuss, dass das Symposion im Herbst 1983 eine Mdglich-
keit fir einen Meinungsaustausch mit diesen Stellen bieten werde. Mit Riick-
sicht hierauf erschien dem Ausschuss der Zeitpunkt ungeeignet, mit der Behand-
lung dieses Punktes fortzufahren.

31. Verschiedenes.- Die Dienststellen der Verbandsstaaten wurden gebeten,
fiir die Abgabe von Bemerkungen zur Eignung vorgeschlagener Sortenbezeichnungen
Fristen vorzusehen, die ausreichend sind, damit die von den anderen Staaten
ibermittelten Bemerkungen berlicksichtigt werden konnen.

32. Der Ausschuss beschloss, auf die Tagesordnung seiner ndchsten Tagung die
Frage zu setzen, worauf sich im Rahmen der Prifung von Sortenbezeichnungen ein
Vergleich stilitzt (Sortenbezeichnungen, deren Bestehen anerkannt ist, bei-
spielsweise durch Erteilung eilnes Schutzrechts oder die Eintragung in den
Katalog; ‘"gebilligte" Sortenbezeichnungen, solange das Erteilungsverfahren
oder Registrierungsverfahren noch schwebt; vorgeschlagene Sortenbezeichnungen).

sorten, die sich aus natiirlichen Mutationen ergeben

33. Die Erdrterungen stiitzten sich auf Dokument CAJ/XI/9.

34. Ganz ailgemein wurde festgestellt, dass die Leichtigkeit, mit der be-
stimmte Arten Mutationen bilden, die 2zlchter mit tatsdchlichen und ernsten
Problemen konfrontiere und dass deshalb die drei von der franzdsischen Delega-
tion aufgezeigten LOsungen sorgfaltig gepriift werden sollten. Einzelne Delega-
tionen vertraten gleichwohl die Ansicht, dass es in erster Linie Sache des
Zichters der Muttersorte sei, die notwendigen Vorkehrungen adafiir zu treffen,
aass das kommerzielle Interesse an seiner Sorte nicht durch den Vertrieb einer
dieser sehr nahe kommenden Mutationssorte eines Konkurrenten beeintrdchtigt
wird. Es wurde ausserdem darauf hingewiesen, dass es sehr schwierig sei, na-
tirliche Mutationen von klnstlich herbeigeflihrten Mutationen zu unterscheiden.
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35. Folgerecht.- Unter "Folgerecht" ("droit de regard") sei ein Recht zu
verstehen, dessen der Zlichter der Muttersorte sich bedienen kdnne und das
darin bestehe, dass seine vorherige Genehmigung fir die Einreichung einer
Schutzrechtsanmeldung (durch einen Dritten) fiir eine natlirliche Mutation
dieser Sorte erforderlich sei. Hieraus wilirde sich eine "Abhingigkeit" des flir
die Mutationssorte erteilten Schutzrechts von dem fiir die Muttersorte erteil-
ten Schutzrecht ergeben. Wie aus Dokument CAJ/XI/9 zu ersehen sei, kénne ein
solches Recht nur im Wege einer Ubereinkommensinderung eingefilhrt werden; fiir
eine solche Anderung schien dem Ausschuss jedoch die Zeit nicht geeignet zu
sein.

36. In diesem Zusammenhang wurde auf die von einigen Berufskreisen erdrterte
und von bestimmten Zlchtern benutzte Mo6glichkeit hingewiesen, das Problem
durch vertragliche Vereinbarungen zu l1l6sen. Es wurde jedoch festgestellt, dass
auf diesem Wege nur das Verhdltnis zu Vermehrern, die vertragliche Beziehungen
zu dem Zichter unterhielten, erfasst werde. Auf der anderen Seite sei jeden-
falls nach dem franzdsischen Recht eine Klausel, die eine "Rlickiibertragung"”
von spdter entdeckten Mutationssorten an den Zuchter der Ursprungssorte vor-
sehe, null und nichtig.

37. Sortenregister und -sammelstellen, die die Offenkundigkeit begriinden.-

Diese Sortenregister und -sammelstellen sollen zum Ziel haben, die kommerziell
nicht interessierenden Mutationssorten allgemein bekannt 2zu machen und hier-
durch Dritte zu hindern, fiir sie Schutz zu erhalten. Es wurde eingerdumt, dass
es sich hierbei nur um eine Teilldsung handele, denn sie hindere in keinem
Fall einen Dritten, der eine solche Mutation entdeckt oder herbeigefiihrt habe,
sie in Konkurrenz mit der Muttersorte 2zu vertreiben. Es wurde auch darauf
hingewiesen, dass von dem Augenblick an, zu dem ein Dritter eine fir den
zZichter der Muttersorte registrierte Mutationssorte vertreibe, der Ziichter f£fiir
die Mutationssorte keinen Schutz mehr erhalten konne. Die niederléandische
Delegation wies darauf hin, dass es in ihrem Land ein &hnliches, allerdings
nur halbamtliches System bereits gebe; es sei auf Initiative der niederlandi-
schen Koniglichen Gesellschaft fiir Gartenbau eingefiihrt worden.

39. Erleichterte Prilifung.- Es wurde darauf hingewiesen, dass in den tech-
nischen Gremien in dieser Richtung bereits ein Vorschlag gemacht worden sei,
um insbesondere dem Anstieg von Schutzrechtsanmeldungen im Fall von Chrysan-
themen zu begegnen, die lediglich defensive Zwecke verfolgen, d.h. um das
kommerzielle Interesse an der Muttersorte und an ihrem Schutz zu erhalten. Da
bei bestimmten Arten die natiirlichen Mutationen hdufig an einer Reihe von
Merkmalen auftreten, wurde bemerkt, dass das von der franzdsischen Delegation
vorgeschlagene und an Hand der Art "Nelke" dargestellte Verfahren sich viel-
leicht bei der einen oder anderen dieser Arten als ungeeignet erweisen konne.
Ein anderes Problem wurde 1in der Tatsache gesehen, dass die Prifung der
Muttersorte méglicherweise eine l&ngere Zeit in Anspruch nehmen werde, als sie
fir die Auffindung oder Herbeifihrung einer Mutation erforderlich sei. Es
wurde auch die Frage gestellt, ob die Priifung auf Schutzfdhigkeit in allen
Fdllen auf einen Vergleich der Mutationssorte mit der Muttersorte beschrénkt
werden kOnne, wie dies in dem franzdsischen Vorschlag vorgesehen sei (siehe
Absatz V des in der Anlage zu Dokument CAJ/XI/9 wiedaergegebenen Dokuments II).
Es sei ja durchaus mdglich, dass die aus einer Mutation abgeleitete Sorte
- anders als die Muttersorte - von einer dritten Sorte nicht hinreichend
unterscheiadbar sei.

39. Angesichts der vorstehend erwdhnten Probleme vertrat der Ausschuss die
Auffassung, Frankreich solle das erleichterte Priifungssystem versuchsweise
einfiihren und auf einer spateren Sitzung liber seine bei der praktischen Anwen-
dung gesammelten Erfahrung berichten. Auf der Grundlage dieser Erfahrung konne
sodann geprift werden, ob das System auf andere Sorten und auf andere Staaten
erstreckt werden sollite.

Ver schiedenes

40. Es wurde vorgeschlagen zu prifen, ob der Verwaltungs- und Rechtsausschuss
mit dem Technischen Ausschuss vereinigt werden sollte, da gelegentlich, wie
die gegenwdrtige Ausschusstagung =zeige, Kompetenziiberschneidungen vork&men.
Der Ausschuss war der Ansicht, dass diese Frage mehr in die Zustdndigkeit des
Beratenden Ausschusses falle.

Programm fir die zwdlfte Ausschusstagung

41. Sofern keine neuen Tatsachen sich ergeben, soll die Tagesordnung fir die
zwOlfte Ausschusstagung die folgenden Punkte enthalten:
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(1) Plidne der Verbandsstaaten zur Anderung ihres Sortenschutzrechts
(Berichte Uber alle neuen Entwicklungen);

(11) Prifung von schriftlichen Stellungnahmen der internationalen Organi-
sationen zur Vorbereitung der Anhorung, die am 9. und 10. November 1983 statt-
finden wird;

(1ii) Juristische Fragen des Problems der Mindestabstande zwischen Sorten;
(iv) Prifung der vorgeschlagenen Sortenbezeichnungen:
a) Bericht lber die Tagung der Technischen Arbeitsgruppe fiir Auto-

matisierung und Datenverarbeitungsprogramme;
b) Vergleichsgrundlagen.

42. Dieser Bericht ist auf schrift-
lichem Wege gemass Regel 37 Absatz 5
der Verfahrensordnung des Rates ange-
nommen worden.

[Anlagen folgen]
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ANNEX I/ANNEXE I/ANLAGE I

LIST OF PARTICIPANTS/LISTE DES PARTICIPANTS/
TEILNEHMERLISTE

I. MEMBER STATES/ETATS MEMBRES/VERBANDSSTAATEN

BELGIUM/BELGIQUE/BELGIEN

M. J. RIGOT, Ingénieur en chef, Directeur au Ministére de l'agriculture, 36, rue
de Stassart, 1050 Bruxelles

M. R. D'HOOGH, Ingénieur principal, Chef de service, "Protection des obtentions
végétales," Ministére de l'agriculture, 36, rue de Stassart, 1050 Bruxelles

DENMARK/DANEMARK/DANEMARK

Mr. F. ESPENHAIN, Head of Office, Plantenyhedsnaevnet, Tystofte, 4230 Skaelskgr

FRANCE/FRANKREICH

M. M. SIMON, Secrétaire général, Comité de la protection des obtentions végé-
tales, 17, avenue de Tourville, 75007 Paris

M. C. HUTIN, Directeur du Groupe d'études et de contrdle des variétés et des
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LIST OF CLASSES FOR VARIETY DENOMINATION PURPOSES

(Recommendation 9)

LISTE DES CLASSES AUX FINS DE LA DENOMINATION DES VARIETES

(Recommandation 9)

KLASSENLISTE FUR ZWECKE DER BEZEICHNUNG VON SORTEN

(Anleitung 9)

Note: Classes which contain subdivisions of a genus may lead to the existence
of a complementary class containing the other subdivisions of the genus con-
cerned (example: Class 9 (Vicia faba) leads to the existence of another class
containing the other species of the genus Vicia).

Note : Les classes contenant des subdivisions d'un genre peuvent entralner
1'existence d'une classe complémentaire contenant les autres subdivisions du
genre concerné (exemple : La classe Y (Vicia faba) entraine l'existence d'une
autre classe contenant les autres espéces du genre Vicia).

Anmerkung: Klassen, die Unterteilungen einer Gattung enthalten, k&nnen zum
Bestehen einer zusdtzlichen Klasse filhren, die die anderen Unterteilungen der
betreffenden Gattung enthdlt (Beispiel: Klasse 9 (Vicia faba) fiihrt zum
Bestehen einer anderen Klasse, die die sonstigen Arten der Gattung Vicia
enthdlt) .

Class 1 / Classe 1 / Klasse 1

Avena, Hordeum, Secale, Triticale, Triticum

Class 2 / Classe 2 / Klasse 2

Panicum, Setaria

Class 3 / Classe 3 / Klasse 3

Sorghum, Zea

Class 4 / Classe 4 / Klasse 4

Agrostis, Alopecurus, Arrhenatherum, Bromus, Cynosurus, Dactylis, Festuca,
Lolium, Phalaris, Phleum, Poa, Trisetum

Class 5 / Classe 5 / Klasse 5

Brassica oleracea

Class 6 / Classe 6 / Klasse 6

Brassica napus, B. campestris, B. rapa, B. juncea, B. nigra, Sinapis

Class 7 / Classe 7 / Klasse 7

Lotus, Medicago, Ornithopus, Onobrychis, Trifolium

Class 8 / Classe 8 / Klasse 8

Lupinus albus L., L. angustifolius L., L. luteus L.

Class 9 / Classe 9 / Klasse 9

Vicia fabha L.

Class 10 / Classe 10 / Klasse 10

Beta vulgaris L. var. alba DC., Beta vulgaris L. var. altissima
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Class 11 / Classe 11 / Klasse 11

Beta vulgaris ssp. vulgaris var. conditiva Alef. (syn.:
var., rubra L.), Beta vulgaris L. var. cicla L., Beta
vulgaris var. vulgaris

Class 12 / Classe 12 / Klasse 12

Lactuca, Valerianella, Cichorium

Class 13 / Classe 13 / Klasse 13

Cucumis sativus

Class 14 / Classe 14 / Klasse 14

Citrullus, Cucumis melo, Cucurbita

Class 15 / Classe 15 / Klasse 15

Anthriscus, Petroselinum

Class 16 / Classe 16 / Klasse 16

Daucus, Pastinaca

Class 17 / Classe 17 / Klasse 17

Anethum, Carum, Foeniculum

Class 18 / Classe 18 / Klasse 18

Bromeliaceae

Class 19 / Classe 19 / Klasse 19

Picea, Abies, Pseudotsuga, Pinus, Larix

Class 20 / Classe 20 / Klasse 20

Calluna, Erica

Class 21 / Classe 21 / Klasse 21

Solanum tuberosum L.

Class 22 / Classe 22 / Klasse 22

Nicotiana rustica L., N. tabacum L.

Class 23 / Classe 23 / Klasse 23

Helianthus tuberosus

Class 24 / Classe 24 / Klasse 24

Helianthus annuus

Class 25 / Classe 25 / Klasse 25

Orchidaceae

Class 26 / Classe 26 / Klasse 26

Epiphyllum, Rhipsalidopsis, Schlumbergera, Zygocactus

Class 27 / Classe 27 / Klasse 27

Proteaceae
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Beta vulgaris L.
vulgaris L. ssp.
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