UPoy

Disclaimer: unless otherwise agreed by the Council of UPOV, only documents that have been adopted by
the Council of UPOV and that have not been superseded can represent UPOV policies or guidance.

This document has been scanned from a paper copy and may have some discrepancies from the original
document.

Avertissement: sauf si le Conseil de 'TUPOV en décide autrement, seuls les documents adoptés par le
Conseil de 'UPQOV n’ayant pas été remplacés peuvent représenter les principes ou les orientations de
F'UPOV.

Ce document a été numérisé a partir d’'une copie papier et peut contenir des différences avec le document
original.

Allgemeiner Haftungsausschluf3: Sofern nicht anders vom Rat der UPOV vereinbart, geben nur Dokumente,
die vom Rat der UPOV angenommen und nicht ersetzt wurden, Grundséatze oder eine Anleitung der UPOV
wieder.

Dieses Dokument wurde von einer Papierkopie gescannt und kdnnte Abweichungen vom Originaldokument
aufweisen.

Descargo de responsabilidad: salvo que el Consejo de la UPOV decida de otro modo, solo se consideraran
documentos de politicas u orientaciones de la UPOV los que hayan sido aprobados por el Consejo de la
UPOV y no hayan sido reemplazados.

Este documento ha sido escaneado a partir de una copia en papel y puede que existan divergencias en
relacién con el documento original.

d:\users\renardy\appdata\local\microsoft\windows\temporary internet files\content.outlook\57qo7ps0\disclaimer_scanned_documents.docx



0453

UPOV CAJ/ VIII/ 9
ORIGINAL: franzdsisch

DATUM: 7. Oktober 1981

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

VERWALTUNGS-UND RECHTSAUSSCHUSS

Achte Tagung
Genf,12. bis 14. Oktober 1981

SCHUTZ VON LINIEN UND HANDELSHYBRIDEN BEI MAIS,
UNTER AUSSCHLUSS DER ELTERNHYBRIDEN

vom Verbandsbliro ausgearbeitetes Dokument

Einfithrung

1. Dieses Dokument will den von der franzdsischen Delegation erstellten Ver-,
merk, der in der Anlage zu Dokument CAJ/VIII/4 wiedergegeben ist, ergdnzen. Es
wird daran erinnert, dass die franzdsischen Behdrden prlifen, "ob der Schutz
von Hybridgenitoren, die 1lediglich 2wischenmaterial £lir die Erzeugung von
gewerbsmdssigen Hybriden darstellen, nicht aufgehoben werden sollte, um von
einer "Scheinzichtung" abzuschrecken, deren Zweck allein darin besteht, sich
die Ergebnisse von Kreuzungsz%chtungen aus Linien, die der Allgemeinheit zur
Verfligung stehen, anzueignen."

Zweckmdssigkeit der Abschaffung des Schutzes von Zwischenhybriden

2. Die Mehrheit der gewerbsmdssig vertriebenen Maissorten sind entweder Ein-
fachhybriden ([die Ergebnisse von Kreuzungen des Typs A x B, wobei die Gross-
buchstaben die Linien bezeichnen], oder es sind Dreiweghybriden [die Ergeb-
nisse von Kreuzungen des- Typs (A x B) x C] oder Doppelhybriden [Ergebnisse der
Kreuzungen des Typs (A x B) x (C x D)]. Die Einfachhybride A x B, die sich in
der Formel einer Dreiweghybride wiederfindet, sowie die Einfachhybriden A x B
und C x D, die in der Formel einer Doppelhybride erscheinen, bilden Zwischen-
hybriden. Es liegt auf der Hand, dass jedermann, der {ber eine Liste der be-
stehenden Linien verfiigt, auf dem Papier alle mdglichen Hybriden entwerfen
kann. Verflgt er dariiberhinaus uber Saatgut der Linien, so kann er diese
Hybriden auch in der Wirklichkeit erzeugen. Man sieht hieraus, wie leicht es
ist, "Scheinzlchtung" zu betreiben.

1 Ausfilhrlicher Bericht {iber die vierzehnte ordentliche Ratstagung (Dokument
C/XIV/17) Absatz 8.21.
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3. Der Schutz einer Zwischenhybride gestattet es ihrem Inhaber, in den ge-
werbsmidssigen Schutz aller Sorten einzugreifen, die aus dieser Hybride abge-
leitet sind - z.B. in den Schutz von komplizierteren Zwischenhybriden des Typs
(A x B) x B und in Handelshybriden -, und zwar nach Artikel 5 Absatz 3 Satz 2
des Ubereinkommens ("Dagegen ist die Zustimmung [flir die Verwendung der Sorte]
erforderlich, wenn die Sorte fiir die gewerbsmdssige Erzeugung einer anderen
Sorte fortlaufend verwendet werden muss"). Ein solcher Eingriff wilirde im
wesentlichen in der Kontrolle der Verwendung der Zwischenhybride bestehen, mit
Hilfe des Verbietungsrechts, sowie in der Erhebung von Lizenzgeblihren. Er wir-
de mit den Rechten konkurrieren, die der Inhaber des Schutzrechts an der Han-
delshybride als auch die Inhaber eventueller sonstiger Komponenten der Han-
delshybride besitzen. In dem Extremfall, der sich bei einer Doppelhybride
(A x B) x (C x D) ergeben kénnte, wirde es gleich sieben solcher Rechte geben
kdnnen, nimlich diejenigen an den Linien A, B, C und D, an den Einfachhybriden
A X Bund C x D und an der Doppelhybride selbst.

4. Der Schutz einer Zwischenhybride kann sehr wohl einen Ausgleich fir tat-
sdchliche zlchterische Leistungen darstellen, beispielsweise, wenn eine bisher
tatsdchlich unbekannte Formel gefunden wird oder wenn eine technische Hiirde
Gberwunden wird, wie sie etwa fiir die Massenproduktion einer Hybride in einer
erheblichen Abweichung zwischen den Blitezeiten der Elternlinien zu sehen ist.
Demgegenliiber fihrt der Schutz im Fall der "Scheinzlichtung" 2zu einer Form von
Schmarotzertum, das die franzdésischen BehOrden verunmdglichen wollen.

5. Das Problem der missbrduchlichen Privatisierung von Hybriden stellt sich
auch im Fall der Handelshybriden, allerdings in geringerem Umfang: Wahrend die
Privatisierung nur einer 2Zwischenhybride eine Kontrolle Uber ein ganzes Biindel
von Handeslhybriden ermdglichst (ndmlich Uber diejenigen, die mit ihrer Hilfe
gebildet worden sind), ist die Kontrolle, die die Privatisierung einer Han-
delshybride erlaubt, auf diese einzige Hybride beschré&nkt. Auf der anderen
Seite ist der Schutz einer Handelshybride nur sinnvoll, wenn diese gleichzei-
tig in den Katalog der flur den Vertrieb zugelassenen Sorten eingetragen wird.
Die Kosten sind daher viel hoher und schrecken praktisch Pseudozlichter ab. 1In
jedem Fall kann man sich die Abschaffung des Schutzes von Handelshybriden,
dort wo er bereits besteht, schlecht vorstellen. Dieser- Schutz bietet den
zichtern auch den Vorteil einer besseren Sicherung ihrer Interessen gegeniiber
Importen von Handelssaatgut, als sie durch den Schutz der Linien gewdhrleistet
wiirde, und es ist bezeichnend, dass in den Li&ndern, die keine Produzenten von
Maissaatgut sind, wie beispielsweise die Niederlande?, die Uberwiegende
Mehrheit der geschlitzten Sorten, wenn nicht alle geschlitzten Sorten Handels-
sorten sind.

1 In diesem zusammenhang ldsst sich feststellen, dass die franzdsischen Be-
hérden den Akzent auf die Privatisierung der aus 6ffentlichen Linien gebilde-
ten Zwischenhybriden legen, weil das franzdsische Recht wie {ibrigens auch das
italienische, das spanische und das sidafrikanische Recht eine besondere Aus-
gestaltung erfahren hat: Einem Schutzrechtsantrag fiir eine Hybridsorte, von
der eine oder mehrere Komponenten fiir einen Dritten geschiitzt sind, muss die
Genehmigung des Dritten zur wiederholten Benutzung dieser Komponenten beige-
fligt werden; andernfalls wird die Anmeldung zurlickgewiesen. Die missbrduch-
liche Privatisierung solcher Hybriden ist dadurch wesentlich erschwert. In den
anderen Verbandsstaaten ist eine solche vorherige Genehmigung nicht erforder-
lich, und die Antr&ge auf Schutz von Hybridsorten, die aus geschiitzten Linien
gebildet sind, werden ebenso behandelt wie die Anmeldungen flr den Schutz sol-
cher Hybridsorten, die ausschliesslich aus 8ffentlichen Linien gebildet werden.

2 Siehe ©Publikatieblad wvan de Raad voor het Kkwekersrecht, Nr. 167
(16. April 1981) , Seiten 69 und /0.
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Juristische Gesichtspunkte der Abschaffung des Schutzes der Zwischenhybriden

6. Was die MOglichkeit einer Abschaffung des Schutzes von Zwischenhybriden
anbetrifft oder, was auf dasselbe herauskommt, die Beschrdnkung des Schutzes
auf Inzuchtlinien und auf Handelshybriden, so ist auf folgendes hinzuweisen:

i) Der Wortlaut- des: {fbereinkommens von 1978 sieht in seinem Artikel 2
Absatz 2 vor, dass "jeder Verbandsstaat die Anwendung dieses {bereinkommens
innerhalb einer Gattung oder Art auf Sorten mit einem bestimmten Vermehrungs-
system oder einer bestimmten Endnutzung beschrédnken kann".

ii) Der Wortlaut des (bereinkommens von 1961 enthilt keine derartige Be-
stimmung, wird aber seit eh und je von allen Verbandsstaaten so angewendet,
als wenn er die vorgenannte Bestimmung enthalten wiirde, und zwar auch fir die
Arten, die in der Anlage zu diesem Text wiedergegeben sind, und ganz besonders
fiir Mais.

7. Damit der Ausschluss fiir Zwischenhybriden wirksam ist, erscheint es not-
wendig vorzuschreiben, dass die Benutzung einer echten oder angeblichen Han-
delshybride als 2Zwischenhybride nicht genehmigungspflichtig ist. Mit andern
Worten, die Hybriden miissen von der Anwendung von Artikel 5 Absatz 3 Satz 2
ausgeschlossen werden. Dieser Ausschluss ldsst sich auf Artikel 2 Absatz 2 des
Wortlauts von 1978 stilitzen ("jeder Verbandsstaat kann die Anwendung des tber -
einkommens ... beschrédnken").

[Ende des Dokuments]



