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VERWALTUNGS-UND RECHTSAUSSCHUSS 
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Genf, 12. bis 14. Oktober 1981 

SCHUTZ VON LINIEN UND HANDELSHYBRIDEN BE! MAIS, 
UNTER AUSSCHLUSS DER ELTERNHYBRIDEN 

Vom Verbandsburo ausgearbeitetes Dokument 

1. Dieses Dokument will den von der franzosischen Delegation·erstellten Ver-. 
merk, der in der Anlage zu Dokument CAJ/VIII/4 wiedergegeben ist, erganzen. Es 
wird daran erinnert, dass die franzosischen Behorden prufen, "ob der Schutz 
von Hybridgenitoren, die ledig1ich Zwischenmateria1 ftir die Erzeugung von 
gewerbsmassigen Hybriden darstel1en, nicht aufgehoben werden so11te, urn von 
einer "Scheinzuchtung" abzuschrecken, deren Zweck al1ein darin besteht, sich 
die Ergebnisse von Kreuzungszychtungen aus Linien, die der A1lgemeinheit zur 
verfugung stehen, anzueignen." 

zweckmassigkeit der Abschaffung des Schutzes von Zwischenhybriden 

2. Die Mehrheit der gewerbsmassig vertriebenen Maissorten sind entweder Ein­
fachhybriden [die Ergebnisse von Kreuzungen des Typs A x B, wobei die Gross­
buchstaben die Linien bezeichnen], oder es sind Dreiweghybriden [die Ergeb­
nisse von Kreuzungen des· Typs {A x B) x C] oder Doppe1hybriden [Ergebnisse der 
Kreuzungen des Typs (Ax B) x (C X cr)]. Die Einfachhybride A X B, die sich in 
der Formel einer Dreiweghybride wiederfindet, sowie die Einfachhybriden A x B 
und C x D, die in der Forme1 einer Doppe1hybride erscheinen, bi1den Zwischen­
hybriden. Es liegt auf der Hand, dass jedermann, der tiber eine Liste der be­
stehenden Linien verftigt, auf dem Papier alle mog1ichen Hybriden entwerfen 
kann. Verfugt er dartiberhinaus tiber Saatgut der Linien, so kann er diese 
Hybriden auch in der Wirk1ichkeit erzeugen. Man sieht hieraus, wie leicht es 
ist, "Scheinzcrchtung" zu betreiben. 

1 Ausfuhr1icher Bericht tiber die vierzehnte ordent1iche Ratstagung (Dokument 
C/XIV/17) Absatz 8.21. 
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3. Der Schutz einer Zwischenhybride gestattet es ihrem Inhaber, in den gE>­
werbsmassigen Schutz aller Sorten einzugreifen, die aus dieser Hybride abge­
leitet sind - z.B. in den Schutz von komplizierteren Zwischenhybriden des Typs 
(A x B) x B und in Handelshybriden -, und zwar nach Artikel 5 Absatz 3 Satz 2 
des Ubereinkommens ("Dagegen ist die zustimmung [flir die Verwendung der Sorte) 
erforderlich, wenn die Sorte flir die gewerbsmassige Erzeugung einer anderen 
Sorte fortlaufend verwendet werden muss") • Ein solcher Eingriff wlirde im 
wesentlichen in der Kontrolle der Verwendung der Zwischenhybride bestehen, mit 
Hilfe des Verbietungsrechts, sowie in der Erhebung von Lizenzgeblihren. Er wlir­
de mit den Rechten konkurrieren, die der Inhaber des Schutzrechts an der Han­
delshybride als auch die Inhaber eventueller sonstiger Komponenten der Han­
delshybride besitzen. In dem Extremfall, der sich bei einer Doppelhybride 
(A x B) x (C x D) ergeben konnte, wurde es gleich sieben solcher Rechte geben 
konnen, namlich diejenigen an den Linien A, B, C und D, an den Einfachhybriden 
A x B und C x D und an der Doppelhybride selbst. 

4. Der Schutz einer zwischenhybride kann sehr wohl einen Ausgleich fur tat­
sachliche zuchterische Leistungen darstellen, beispielsweise, wenn eine bisher 
tatsachlich unbekannte Formel gefunden wird oder wenn eine technische Hlirde 
Gberwunden wird, wie sie etwa flir die Massenproduktion einer Hybride in einer 
erheblichen Abweichung zwischen den Bllitezeiten der Elternlinien zu sehen ist. 
Demgegenuber fuhrt der Schutz im Fall der "Scheinzuchtung" zu einer Form von 
Schmarotzertum, das die franzosischen Behorden verunmoglichen wollen. 1 

5. Das Problem der missbrauchlichen Privatisierung von Hybriden stellt sich 
auch im Fall der Handelshybriden, allerdings in geringerem umfang: Wahrend die 
Privatisierung nur einer Zwischenhybride eine Kontrolle liber ein ganzes Bundel 
von Handeslhybriden ermoglichst (namlich liber diejenigen, die mit ihrer Hilfe 
gebildet worden sind), ist die Kontrolle, die die Privatisierung einer Han­
delshybride erlaubt, auf diese einzige Hybride beschrankt. Auf der anderen 
Seite ist der Schutz einer Handelshybride nur sinnvoll, wenn diese gleichzei­
tig in den Katalog der fur den Vertrieb zugelassenen Sorten eingetragen wird. 
Die Kosten sind daher viel hoher und schrecken praktisch Pseudozuchter ab. In 
jedem Fall kann man sich die Abschaffung des Schutzes von Handelshybriden, 
dort wo er bereits besteht, schlecht vorstellen. Dieser· Schutz bietet den 
Zlichtern auch den Vortei l einer besseren Sicherung ihrer Interessen gegeni.iber 
Importen von Handelssaatgut, als sie durch qen Schutz der Linien gewahrleistet 
wi.irde, und es ist bezeichnend, dass in den Landern, die keine Produzenten von 
Maissaatgut sind, wie beispielsweise die Niederlande2, die i.iberwiegende 
Mehrheit der geschlitzten Sorten, wenn nicht alle geschlitzten Sorten Handels­
sorten sind. 

l In diesem zusammenhang lasst sich feststellen, dass die franzosischen Be­
borden den Akzent auf die Privatisierung der aus offentlichen Linien gebilde­
ten Zwischenhybriden legen, weil das franzosische Recht wie Gbrigens auch das 
italienische, das spanische und das slidafrikanische Recht eine besondere Aus­
gestaltung erfahren hat: Einem Schutzrechtsantrag flir eine Hybridsorte, von 
der eine oder mehrere Komponenten flir einen Dritten geschlitzt sind, muss die 
Genehmigung des Dri tten zur wiederholten Benutzung dieser Komponenten beige­
fligt werden; andernfalls wird die Anmeldung zurlickgewiesen. Die missbrauch­
liche Privatisierung solcher Hybriden ist dadurch wesentlich erschwert. In den 
anderen Verbandsstaaten ist eine solche vorherige Genehmigung nicht erforder­
lich, und die Antrage auf Schutz von Hybridsorten, die aus geschlitzten Linien 
gebildet sind, werden ebenso behandelt wie die Anmeldungen flir den Schutz sol­
cher Hybridsorten, die ausschliesslich aus offentlichen Linien gebildet werden. 

2 Siehe Publikatieblad van de Raad voor het kwekersrecht, Nr. 167 
(16. April 1981), Selten 69 und 70. 
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Juristische Gesichtsp~nkte der Abschaffung des Schutzes der Zwischenhybriden 

6. Was die Moglichkeit einer Abschaffung des Schutzes von Zwischenhybriden 
anbetrifft oder, was auf dasselbe herauskomrnt, die Beschrankung des Schutzes 
auf Inzuchtlinien und auf Handelshybriden, so ist auf folgendes hinzuweisen: 

i) Der wortlaut~ d·es\ (jbereinkommens von 1978 sieht in seinem Artikel 2 
Absatz 2 vor, dass "jeder v'erbandsstaat die Anwendung dieses Ubereinkommens 
innerhalb einer Gattung oder Art auf Sorten mit einem bestimmten Vermehrungs­
system oder einer bestimrnten Endnutzung beschranken kann". 

ii) Der Wortlaut des tibereinkommens von 1961 enthalt keine derartige Be­
stimrnung, wi.rd aber seit eh und je von allen Verbandsstaaten so angewendet, 
als wenn er die vorgenannte Bestimmung enthalten wurde, und zwar auch fur die 
Arten, die in der Anlage zu diesem Text wiedergegeben sind, und ganz besonders 
fUr Mais. 

7. Damit der Ausschluss fur Zwischenhybriden wirksam ist, erscheint es not­
..,.endig vorzuschreiben, dass die Benutzung e.iner echten oder angeblichen Han­
delshybride als Zwischenhybride nicht genebmigungspflichtig ist. Mit andern 
Worten, die Hybriden mussen von der Anwendung von Artikel 5 Absatz 3 Satz 2 
ausgeschlossen we.rden. Oieser Ausschluss lasst sich auf Artikel 2 Absatz 2 des 
Wortlauts von 1978 stiitzen ( "jeder Verbandsstaat kann die Anwendung des tiber­
einkommens ..• beschranken"). 

[Ende des Dokuments] 


