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CAJ/VIII/ 7 

ORIGINAL: ceutsch 

DATUM: 17. September 1981 

INTERl'\1ATIONALER VERBAND ZU1Y1 SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS-UND RECHTSAUSSCHUSS 

Achte Tagung 
Genf, 12. bis 14. Oktober 1981 

VORSCHLAGE ZUR !i.NDERUNG DER LEITSATZE FUR SORTENBEZEICHNUNGEN 

vom Verbandsburo ausgearbeitetes Dokurnent 

l. Auf seiner siebten Tagung hat der Verwaltungs- und Rechtsausschuss die 
Anderungsvorschlage fur die Leitsatze fur Sortenbezeichnungen gepruft und hat 
insbesondere folgendes beschlossen: 

i) Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland '"ird fur die achte Ta-
gung eine ;xbeitsunterlage erstellen. 

ii) Den Verbandsstaaten ist anheimgegeben worden, das Verbandsburo 'Ton 
dem sich aus der Revision des Artikels 13 des Ubereinkomrnens eroebenden 
Schwierigkeiten zu unterrichten, mit denen sie bereits konfrontiert- '"ocden 
sind oder moglicherweise in Zukunft konfrontiert werden. 

2. Die in dem obigen Punkt i) erwahnte Arbeitsunteclage una aas hierzu geho­
rige Begleitschreiben sind in der Anlage I des vorliegenden Dokuments wieder­
gegeben. Die Anlage II enthalt eine Anmerkung der franzosischen Delegation zu 
den oben unter ii) genannten Fragen. Es wird daran erinnert, dass der Bericht 
uber die Erorterung, die im Verwaltungs- und Rechtsausschuss zur Frage einer 
Revision der Leitsatze fur Sortenbezeichnungen stattgefunden hat, in den Ab­
satzen 16 bis 19 des Dokuments c;.JjVII/11 wiedergegeben ist. 

[Anlagen folgen] 
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ANLAGE I 

Bundessortenamt Postfach 61 04 40 3000 Hannover 61 

An das 
Bfrro des Internationalen Verbandes 
zum Schutz von Pflanzenzuchtungen 
34, chemin des Colombettes 

CH 1211 Genf 20 

lhre Zelchen. lhre Nachrlcht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom 

z 2/81 

Betreff Leitsatze far Sortenbezeichnungen 

Bezug: UPOV-Dokument CAJ/VII/6 

Sehr geehrter Herr Dr. Mast! 

12' Ourchwahi-Nr. 

(0511) 57 04- 201 

Datum 

14. 09. 1981 

-------- -- ------------

Wie in der siebten Tagung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses vereinbart, Uber­

senden wir einen nach MaBgabe der Erorterungen in der o.a. Tagung ausgearbeiteten 

Vorschlag far eine Neufassung der Leitsatze. Wir bemerken dazu folgendes: 

Im Hinblick auf Artikel 6 Abs. 2 des tlbereinkommens, wonach die Gewahrung des 

Schutzes nur von den im Obereinkommen genannten Voraussetzungen abhangig gemacht 

werden darf, ist der Vorschlag nicht als eine selbstandige Aufzahlung von Voraus­

setzungen fur die Zulassung von Sortenbezeichnungen konzipierti es werden vielmehr 

nur Interpretationshinweise zu den Bestimmungen des Doereinkommens gegeben, bei 

denen wir davon ausgehen, daB sie die Bestimmungen des Ubereinkommens inhaltlich 

nicht erweitern oder einschranken. 

Aufgrund dieses Konzepts wurden einzelne Bestimmungen des Artikel 13 des Uberein­

kommens auch nur nachrichtlich zitiert, um klarzustellen, auf welche Bestimmungen 

sich die Auslegungshinweise beziehen sollen. In den Empfehlungen selbst werden, 
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anders als in den derzeitigen Leitsatzen, die Bestimmungen des Artikel 13 nicht 

Wiederholt, da sich ihre Geltung unmittelbar aus dem Ubereinkonunen ergibt. 

Wir haben ferner auch die "VorL§.ufige Verfahrensordnung fur den Austausch von 

Sortenbezeichnungen" (UPOV-Dokument C/V/33) eingearbeitet. 

Diese Verfahrensregelung muB ohnehin aus folgenden Grunden Uberarbeitet werden: 

- Anders als in der Praambel zur Verfahrensordnung erwahn~ ist in der revidierten 

Fassung des Ubereinkonunens eine Beteiligung des Verbandsbliros beim Austausch 

von Sortenbezeichnungen nicht mehr vorgesehen. Der als Zwischenl6sung gedachte 

unmittelbare Austausch zwischen Verbandsstaaten ist jetzt im Ubereinkonunen 

selbst vorgesehen. Aus der vorlaufigen Regelung kann daher jetzt eine endgultige 

gemacht werden. 

- In der revidierten Fassung des Ubereinkommens ist der bisherige Begriff der 

"Einwendungen", die die Beh6rde eines Verbandsstaates gegen die in einem ande­

ren Verbandsstaat angemeldeten Sortenbezeichnungen erheben kann, ersetzt wor­

den durch den Begriff "Bemerkungen". Dementsprechend wurde auch das UPOV-Form­

blatt geandert (s. UPOV-Dokumente CAJ/III/7 und C/XIII/8). Das hat auBer der 

textlichen Anpassung der Verfahrensordnung auch praktische Auswirkungen auf 

die Verbindlichkeit solcher Mitteilungen fur die zustandige Beh6rde. Im ubri­

gen ist in das neue Formblatt auch ein Passus betreffend Bemerkungen, die sich 

auf ein anderes Recht (insbesondere Warenzeichen) beziehen, aufgenommen worden. 

Diesem Passus liegt u.a. ein sachliches Problem zugrunde, das in der Verfahrens­

ordnung bisher nicht behandelt war. Es handelt sich darum, daB in den meisten 

Verbandsstaaten ein gleich oder ahnlich lautendes Warenzeichen eines Dritten 

der Eintragung einer Sortenbezeichnung entgegensteht, in anderen Verbandsstaaten 

(Bundesrepublik Deutschland) hingegen nicht. In diesem Falle kann den Bemerkun­

gen eines anderen Verbandsstaates nicht in jedem Falle gefolgt werden. Wir haben 

in unserem Vorschlag daher eine Regelung vorgesehen, die derjenigen entspricht, 

die wir bereits mit anderen Verbandsstaaten vereinbart haben. 

- Es wurden inzwischen Empfehlungen tiber Aufbau und Inhalt der Amtsblatter ver­

abschiedet (s. UPOV-Dokumente CAJ/II/8, C/XII/15, CAJ/III/3, UPOV/INF/5), die 

sich mit der Anlage zur bisherigen Verfahrensordnung ("Plan fur die Anlage der 

Amtsblatter") zum Teil uberschneiden. In dem Vorschlag wird deshalb diese Anlage 

durch einen Hinweis auf die vorgenannten Empfehlungen ersetzt. 
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Da die Verfahrensordnung aus den vorstehenden Grunden ohnehin modifiziert werden 

mUBte, sich inhaltlich ebenfalls auf Artikel 13 des Ubereinkommens bezieht und 

unter formalen Aspekten ebenfalls dem Zweck dient, daB der Sortenschutz fur eine 

Sorte in allen Verbandsstaaten unter derselben Sortenbezeichnung erteilt wird, 

wurde sie in den Vorschlag eingearbeitet, um alle Empfehlungen zu Artikel 13 in 

einer Regelung zusammenzuhaben. 

Abgesehen von den o.a. Modifikationen und einer gewissen Systematisierung, wurde 

der Inhalt der bisherigen Verfahrensordnung unverandert ubernommen. 

Mit freundlichen GruBen 

Im Auftrag 

Kunhardt 
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Entwurf fur eine Neufassung 

der Leitsatze fur Sortenbezeichnungen 

0421 

1. Der Rat nimmt Bezug auf folgende Regelungen in ~ti~el 13 des Internatio­

nalen Ubereinkommens zum Schutz von Pflanzenzuchtungen in der am 23. Okto­

ber 1978 revidierten Fassung: 

1.1. Die Sortenbezeichnung ist die Gattungsbezeichnung der Sorte und ihr frei­

er Gebrauch in Verbindung mit der Sorte darf nicht durch Rechte an der 

Bezeichnung eingeschrankt werden, soweit es sich nicht um altere Rechte 

Dritter handelt. 

1.2. Die Sortenbezeichnung darf nicht geeignet sein, Irrefuhrungen hervorzu­

rufen hinsichtlich 

1.2.1. der Merkmale und des Wertes der Sorte 

1.2.2. der Identitat der Sorte 

1.2.3. der Identitat des Zuchters. 

1.3. Die Sortenbezeichnung muB sich von jeder Sortenbezeichnung fur eine in 

einem Verbandsstaat bereits vorhandene Sorte derselben oder einer ver-

wandten Art unterscheiden. 

1.4. Die zust~ndige Beh6rde eines Verbandsstaates dar£ eine Sorte, die bereits 

in einem anderen Verbandsstaat geschutzt ist, 

1.4.1. nur unter der Sortenbezeichnung schutzen, unter der die Sorte in dem an­

deren Verbandsstaat geschutzt wurde, 

1.4.2. sofern sie nicht feststellt, daB die Sortenbezeichnung in ihrem Staat 

ungeeignet ist. 

1.5. Die zustandigen Beh6rden der Verbandsstaaten 

1.5.1. haben die Beh6rden der anderen Verbandsstaaten uber Angelegenheiten, die 

Sortenbezeichnungen betreffen, zu unterrichten und 

1.5.2. k6nnen den Beh6rden der anderen Verbandsstaaten BemerkungeQ zu den-ange-­

meldeten Sortenbezeichnungen zugehen lassen. 
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2. Der Rat ist der Auffassungl 

2.1. daB der zu 1.4.1. zitierte Grundsatz der Eintragung einer Sorte in allen 

Verbandsstaaten unter derselben Sortenbezeichnung moglichst weitgehend 

eingehalten werden sollte, 

2.2. daB deshalb die zu 1.4.2. zitierte M6glichkeit1 eine in einem Verbands­

staat akzeptierte Sortenbezeichnung in einem anderen Verbandsstaat fur 

ungeeignet zu erklaren 1 nur in besonderen Ausnahmefallen angewandt werden 

solltel 

2.3. daB es der Sicherstellung der vorgenannten Grundsatze dient, wenn 

2~3.1. die Verbandsstaaten, soweit m6glich 1 eine ubereinstimmende Auffassung 

uber die Anforderungen an Sortenbezeichnungen hinsichtlich der Eignung 

als Gattungsbezeichnung (1.1.) 1 Irrefuhrung <1.2.) und Verwechselbar­

keit (1.3.) ihren Entscheidungen zugrundelegen und 

2.3.2. den zu 1.5. zitierten Austausch von Informationen Uber Sortenbezeichnun-

gen nach einheitlichen Regeln vornehmen. 

3. Der Rat gibt deshalb1 gestutzt auf Artikel 21 Buchstabe h) des Ubereinkommens, 

den Verbandsstaaten zur Sicherstellung der vorgenannten Grundsatze nachfol­

gende Empfehlungen. 

4. Bei der Prufung, ob eine angemeldete Sortenbezeichnung den zu 1.1. 1 1.2. und 

1.3. zitierten Voraussetzungen entspricht, sollten zu den einzelnen Anforderun­

gen folgende Gesichtspunkte in Betracht gezogen werden: 

4.1. Zur Gattungsbezeichnung 

Unter Gattungsbezeichnung ist die allgemein gebrauchte und allgemein ver­

standliche Bezeichnung fur eine Mehrheit von Gegenstanden zu verstehen, 

die dazu dienen soll, diese Gegenstande im Verkehr fur alle Beteiligten 

unmiBverstandlich zu identifizieren. Wahrend es flir die Ublichen botanischen 

Gruppierungen Gattungsbezeichnungen im allgemeinen Sprachgebrauch gibt 

(z.B. "Zierpflanzen" 1 "Gemuse", "Getreide", "Rose", "Erbse" 1 "Weizen") 
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mussen fur Pflanzensorten derartige Bezeichnungen jeweils geschaffen wer­

den. Von der Festsetzung einer Sortenbezeichnung an gelten fur sie dann 

aber die gleichen Grundsatze wie flir Gattungsbezeichnungen des allgemeinen 

Sprachgebrauchs. Das hat u.a. folgende Konsequenzen. 

4.1.1. Um als Gattungsbezeichnung geeignet zu sein, muB eine Sortenbezeichnung 

als solche erkennbar sein. Sie muB daher so gestaltet sein, daB sie 

nicht fur eine sonstige Angabe gehalten wird, mit der Vermehrungsmaterial 

Ublicherweise gekennzeichnet werden kann. Ungeeignet als Sortenbezeich­

nung konnen daher z.B. Bezeichnungen sein, wenn sie ganz oder teilweise 

bestehen aus 

4.1.1.1. Bestandteilen, die geeignet sind, den Eindruck zu erwecken, es handele 

sich um Mengen-, Gewichts-, Preis-, Datums-, Zertifizierungs- oder 

sonstige Angaben, die ublicherweise aus entsprechenden Elementen ge­

bildet werden oder Bezeichnungen, die z.B. wegen ihrer Bildung aus 

nur zwei Buchstaben fur eine Abklirzung solcher Angaben gehalten wer­

den konnen; in diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, daB in 

Artikel 30 des von der Internationalen Union der Biologischen Wissen­

schaften aufgestellten Internationalen Code der Nomenklatur fur Kultur­

pflanzen (ICNCP) im allgemeinen nur in Wortform gebildete Bezeichnungen 

als geeignete Kennzeichnung von Pflanzensorten angesehen werden; soweit 

gleichwohl nach dem Recht eines Verbandsstaates oder einer in seinem 

Gebiet feststehenden Praxis Sortenbezeichnungen aus Zahlen, Buchstaben 

oder Kombinationen aus Buchstaben und Zahlen gebildet werden konnen, 

sollte die Erkennbarkeit als Sortenbezeichnung dadurch gefordert wer­

den, daB solche Sortenbezeichnungen nach bestimmten, allgemeinen Grund­

satzen z.B. hinsichtlich der hochstzulassigen Anzahl und Reihenfolge 

der einzelnen Elemente gebildet werdeni im Ubrigen konnen Kombinatio­

nen der genannten Art jeweils nach den Verhaltnissen in ein~~ Verbands­

staat als weniger bedenklich arigesehen werden bei Sorten, deren Ver­

mehrungsmaterial ublicherweise nur an einen kleineren Kreis besonders 

fachkundiger Verbraucher vertrieben wird (Erbkomponenten, Unterlagen) . 

4.1.1.2. Geographiscb=DBezeichnungen, wenn diese geeignet sind, den Eindruck 

zu erwecken, es handele sich um eine Angabe tiber die geographische 

Herkunft des Vermehrungsmaterials. 
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4.1.1.3. Eigennamen oder Firmenbezeichnungen, wenn diese geeignet sind, den 

Eindruck zu erwecken, es handele sich urn eine Angabe Uber die Herkunft 

des Vermehrungsmaterials aus einem bestimmten Produktions- oder Han­

delsunternehmen4 

4.1.1.4. Selbstandige Worter, die als Teil einer aus mehreren Wortern oder son­

stigen Elementen bestehenden s'ortenbezeichnung gleichlautend mit wech­

selnden Zusatzen fur eine Vielzahl von Sorten eines Zuchters benutzt 

werden, wenn sie wegen ihrer haufigen Verwendung geeignet sind, den 

Eindruck zu erwecken, es handele sich bei diesem Wort nich~ um einen 

Bestandteil der Sortenbezeichnung, sondern um die Kennzeichnung der 

Herkunft der Sorte oder des Vermehrungsmaterials aus einem bestimmten 

Unternehmen (z.B. Fabrik- oder Handelsmarke). 

4.1.1.5. Angaben, die sich auf Eigenschaften der Sorte beziehen, wenn sie geeig-

net sind, den Eindruck zu erwecken, es handele sich urn informatorische 

oder werbende Angaben Uber die Beschaffenheit oder den Wert der Sorte. 

4.1.1.6. Bezeichnungen, die geeignet sind, den Eindruck zu erwecken, es handele 

sich urn eine botanische oder technische Angabe, z.B. botanische oder 

landesubliche Bezeichnungen fur botanische Gattungen oder Arten oder 

zuchtungstechnische Begriffe wie z.B. "Sorte", "Cultivar", "Hybride". 

4.1.1.7. Sonstige Angaben des allge.rneinen Sprachgebrauchs, wenn sie durch die 

Festsetzung als Sortenbezeichnung ffrr die Sorte monopolisiert wfrrden 

und andere Zuchter dadurch gehindert vrurden, solche Angaben beim Ver­

trieb von Vermehrungsmaterial zu benutzen. 

4.1.2. Um als GattungsbezeiCQDung vom Erwerber von Vermehrungsmaterial benutzt 

werden zu konnen, muB die Sortenbezeichnung fur einen Erwerber von durch­

schnittlicher Aufmerksamkeit merkbar und aussprechbar sein. Dieses Er­

fordernis kann je nach dem Kreis der in Betracht kommenden Erwerber ge­

fahrdet sein bei Bezeichnungen, die z.B. 

4.1.2.1. nicht in Form von Silben aussprechbar sind, ohne daB es darau£ ankommt, 

ob die Silben einen Sinngehalt ergeben oder nicht 
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4.1.2.2. sehr lang sind, z.B. Uberlange W6rter, mehr als drei W6rter, wenn die 

Sortenbezeichnung aus mehreren W6rtern gebildet ist, Zahlen (soweit 

diese allein oder als Zusatze zulassig sind) mit mehr als vier Ziffern 

oder nicht als Silbe aussprechbare Buchstabenkombinationen (soweit die­

se allein oder als Zusatze zulassig sind) mit mehr als drei Buchstaben. 

4.1.2.3. Bestandteile enthalten, die z.B. bei mundlicher oder fernschriftlicher 

Wiedergabe ublicherweise nicht wiedergegeben Werden (z.B. Sonderzeichen 

wie Trennstriche, abwechselnde GroB- und Kleinbuchstaben). 

4.1.3. Um als Gattungsbezeichnung der Sorte verwendet werden zu k6nnen, dar£ die 

Sortenbezeichnung kein Element enthalten, das wahrend oder nach Ablauf 

der Schutzdauer die uneingeschrankte Verwendung der Sortenbezeichnung 

durch jeden, der Vermehrungsmaterial der Sorte feilhalt oder gewerbs­

maBig vertreibt, verhindert oder behindert. Ungeeignet als Sortenbezeich­

nungen sind daher Bezeichnungen, an denen der Zuchter ein anderweitiges 

Recht hat (z.B. Namensrecht, Warenzeichenrecht), sofern das Recht des 

betreffenden Verbandsstaates nicht vorsieht, daB derartige Rechte dem 

Gebrauch der Sortenbezeichnung nicht eritgegengesetzt werden k6nnen. 

4.?.. Zur Irrefuhrung 

Auch soweit eine Sortenbezeichnung nicht nach den zu 4.1. erlauterten Grund­

satzen ausgeschlossen ist, weil die dort genannten Elemente der Bezeichnung 

so gewahlt sind, daB ihre Erkennbarkeit als Sortenbezeichnung nicht in Fra­

ge gestellt ist, kann sich die Ungeeignetheit der Bezeichnung aus dem Um­

stand ergeben, daB sie irrefuhrend ist. Diese Gefahr kann gegeben sein 

4.2.1. hinsichtlich der Merkmale und des Wertes der Sorte bei Bezeichnungen, die 

4.2.1.1. den Eindruck erwecken, daB die Sorte bestimmte Eigenschaften habe, die 

sie nicht tatsachlich hat, 

4.2.1.2. nur auf bestimmte Eigenschaften hinweisen und den Eindruck erwecken, daB 

nur diese Sorte diese Eigenschaften habe, wahrena tatsachlich auch ande­

re Sorten der betreffenden Art diese Eigenschaften haben oder haben k6nnen, 

. . . 
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4.2.1.3. den Eindruck erwecken, daB die Sorte von einer anderen Sorte abstamme 

oder mit ihr verwandt sei, wenn dies nicht der Fall ist. 

4.2.2. hinsichtlich der Identitat der Sorte bei einer Bezeichnung, 

4.2.2.1. unter der fruher eine Sorte amtlich registriert oder Vermehrungsmate­

rial dieser Sorte vertrieben worden ist, es sei denn, daB die alte Sor­

te nicht mehr angebaut wird und ihre Sortenbezeichnung keine gr6Bere 

Bedeutung erlangt hat, 

4.2.2.2. die den Eindruck erweckt, daB die Sorte aus einem bestimmten Land oder 

Gebiet stamme, wenn dies nicht der Fall ist, 

4.2.2.3. die durch Verwendung botanischer oder zuchtungstechnischer Begriffe 

einen Irrtum Uber die Zugehorigkeit einer Sorte zu einer bestimmten 

Art oder uber ihre Zuchtform oder Zuchtstufe erwecken kann. 

bei/ 
4.2.3. hinsichtlich der Identitat des Zuchters/~ichnungen, die 

4.2.3.1. den Namen des Ursprungszuchters oder des Inhabers des Sortenschutzrechts 

enthalten, da beide wegen der tlbertragbarkeit des Rechts nicht identisch 

sein mussen und nach Auslaufen der Schutzdauer jeder Zuchter die Sorte 

zuchterisch bearbeiten kann, so daB solche Bezeichnungen irrtfrrnliche 

SchluBfolgerungen hinsichtlich der Rechtsverhaltnisse an der Sorte ver-

ursachen konnen. 

4.2.3.2. den Namen einer anderen Person enthalten, wenn hierdurch der Eindruck 

erweckt werden kann, daB diese Person der Ursprungszuchter oder Inhaber 

des Sortenschutzrechts sei. 

4.3. Zur Verwechselbarkeit 

Die Sortenbezeichnung darf mit einer Sortenbezeichnung, unter der in dem be­

treffenden oder einem anderen Verbandsstaat eine Sorte derselben oder ei-

ner verwandten Gattung oder Art amtlich ~egistri~rt oder Vermehrungsmaterial 
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einer solchen Sorte vertrieben worden ist, nicht ubereinstimrnen oder ihr 

so ahnlich sein, daB fur einen Erwerber von durchschnittlicher Aufmerksam-

keit die Gefahr der Verwechslung besteht. 

Als miteinander verwandt werden die Gattungen und Arten angesehen, die in 

der Klassenliste (Anlage I) jeweils in einer Klasse zusammengefaBt sind. 

4.4. Zum Verfahren 

4.4.1. Uber die Eignung einer Sortenbezeichnung nach MaBgabe der vorstehenden 

Grundsatze entscheidet die Beh6rde des Verbandsstaates, in dem die Sor­

tenbezeichnung zuerst festgesetzt wird. Diese Beh6rde soll aber bei ihrer 

Entscheidung Bemerkungen, die von den Beh6rden anderer Verbandsstaaten 

vorgetragen wurden, soweit m6glich, in Betracht ziehen. 

4.4.2. Die Beh6rden der Verbandsstaaten sollen die in einem anderen Verbands-

staat festgesetzte Sortenbezeichnung auch dann ubernehmen, wenn sie Be­

denken gegen die Sortenbezeichnung haben, es sei denn, daB die Sorten­

bezeichnung nicht Ubernommen werden kann, weil 

4.4.2.1. ihrer Festsetzung altere Rechte Dritter entgegenstehen, 

4.4.2.2. sie in der betreffenden Sprache nicht aussprechbar ist oder sonstige 

Grunde vorliegen, die sie als Gattungsbezeichnung in dem betreffenden 

Verbandsstaat ungeeignet machen, 

4.4.2.3. nationale Bestimmungen ihrer Festsetzung entgegenstehen, 

4.4.2.4. sie geeignet ist, Argernisse zu erregen. 

4.5. Die vorstehenden Empfehlungen 

4.5.1. geben Beispiele flir Grunde, die der Festsetzung einer Sortenbezeichnung 

entgegenstehen k6nnen; sie sind nicht abschlieBend und von den Verbands­

staaten nach MaBgabe ihrer nationalen Verhaltnisse zu beurteilen, 
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4.5.2. beziehen sich nur auf Sortenbezeichnungen selbst, nicht auf sonstige 

Zusatze, die nach MaBgabe des nationalen Rechts der Verbandsstaaten 

den Sortenbezeichnungen hinzugesetzt werden konnen, ohne Bestandteil 

der Sortenbezeichnung zu sein. 

5. Ftir die gegenseitige Unterrichtung der Verbandsstaaten Uber Sortenbezeichnun­

gen und die Mitteilung von Bemerkungen zu angemeldeten Sortenbezeichnungen 

sell folgendes Verfahren angewandt werden. 

5.1. Die gegenseitige Unterrichtung erfolgt durch die von den Verbandsstaaten 

gemaB Artikel 30 Abs. 1 Buchstabe c) des Ubereinkommens herausgegebenen 

Amtsblatter. 

5.1.1. Diese Amtsblatter sollen entsprechend den UPOV-Empfehlungen betreffend 

die Amtsblatter fur Sortenschutz gestaltet sein. Die Kapitel, die Infor­

mationen uber Sortenbezeichnungen enthalten, sollen im Inhaltsverzeich­

nis entsprechend gekennzeichnet sein. 

5.1.2. Die Ve~o!fentlichungen betreffend Sortenbezeichnungen sollen jeweils so 

bald wie moglich erfolgen und Informationen uber folgende Tatbestande 

enthalten, auch soweit sie Sortenbezeichnungen betreffen, die als Ersatz 

fur fruher angemeldete, angenommene oder eingetragene Sortenbezeichnun­

gen dienen sollen. 

5.1.2.1. Anmeldungen von Sortenbezeichnungen, gegen die die Behorde, bei der die 

Anmeldung eingereicht wurde, nach vorheriger Prufung keine Bedenken hat. 

5.1.2.2. Zuruckweisungen, Loschungen und Zurucknahmen bekanntgemachter, angenomme­

ner und eingetragener Sortenbezeic~Dungen. 

5.1.2.3. Annahmen und Eintragungen. 

5.1.3. Jede zustandige Behorde eines Verbandsstaates Ubersendet den zustandigen 

Behorden der anderen Verbandsstaaten sofort nach Erscheinen des Amts­

blattes davon eine zwischen diesen Beh6rden vereinbarte Anzahl von Exem­

_plaren. 
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5.2. Nach Eingang der Amtsblatter der anderen Verbandsstaaten unterzieht jede 

zustandige Behorde die darin bekanntgemachten angemeldeten Bezeichnungen 

einer Prufung. Falls sie eine Sortenbezeichnung fur ungeeignet ~alt., ver-

fahrt sie wie folgt: 

5.2.1. Auf dem Formblatt nach Anlage II' ubermittelt sie der Behorde, die die 

Sortenbezeichnung bekanntgemacht hat, so bald wie moglich, spatestens 

innerhalb von drei Monaten nach der Veroffentlichung des Amtsblatts, in 

dem die angemeldete Sortenbezeichnung enthalten war, ihre Bem~rkungen 

unter Angabe der Grunde. 

5.2.2. Den zustandigen Behorden der anderen Verbandsstaaten wird gleichzeitig 

eine Durchschrift der vorgenannten Mitteilung ilbersandt. 

5.3. Die Behorde, die die angemeldete Bezeichnung bekanntgemacht hat, pruft um­

gehend die von den Behorden der anderen Verbandsstaaten mitgeteilten Be­

merkungen und verfahrt wie folgt: 

5.3.1. Bezieht sich die Bemerkung auf ein Eintragungshindernis, das aufgrund 

des Ubereinkommens fur alle Verbandsstaaten gilt, so macht sich die zu­

standige Behorde die Bemerkung im Zweifel zu eigen und weist die ange­

meldete Bezeichnung zurilck. Teilt die zustandige Behorde die Bedenken der 

anderen Behorde nicht, so teilt sie dies der anderen Beh6rde unter An­

gabe der Grunde mit. Soweit moglich, sollen die beteiligten Behorden eine 

Ubereinstimmung zu der Frage anstreben. 

5.3.2. Bezieht sich die Bemerkung auf einen Umstand, der nur in dem Staate, 

dessen Beh6rde die Bemerkung mitgeteilt hat, ein Eintragungshindernis 

ist, nicht aber in dem Staat, dessen Behorde die angemeldete Bezeichnung 

bekanntgemacht hat (z.B. Ubereinstimmung der Bezeichnung mit dem Waren­

zeichen eines Dritten) , so unterrichtet die letztgenannte Behorde den An­

melder entsprechend und fordert ihn auf, eine andere Sortenbezeichnung 

anzumelden, falls er in dem Verbandsstaat, dessen Behorde die Bemerkungen 

ilbermittelt hat, die Sorte ebenfalls zur Erteilung des Sortenschutzes 

anmelden oder dart Vermehrungsmaterial der Sorte vertreiben will. Falls 

dies- Verfahren nicht zur- Aruneldung einer anderen Sortenbezeichnung filhrt, 
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bedarf es keiner Mitteilung der zustandigen Behorde an die Beh6rde, die 

die Bemerkungen ubermittelt hat. 
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Verzeichnis der Gattungen und Arten, die als jeweils mitein­

ander verwandt im Sinne des Artikel 13 Abs. 2 anzusehen sind 

(Klassenliste) 

(Die Klassenliste ist noch zu erarbeiten) 
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PROPOSED A..'1E~:OED FOfu-..1 
FOR.'1ULAIRE Al-lENDE PROPOSE 

VORGESCHLAGE~lES GEA.NDERTES FOPJ1BL.:;.TT 

Your ref./Ihr Zeichen/Votre ref. 

Our ref./Unser Zeichen/Notre ref. 

Observations on a Submitted Variety Denomination 
Bemerkungen zu einer angeme[deten Sortenbezeichnung 
Observations sur une denominat~on varietale de?osee 

To/An/A 

Variety Denomination: 
Sortenbezeichnung: 
Denomination varietale: 

Species (in Latin) : 
Art (auf lateinisch) : 
Espece (en latin): (Month/Nonat/Mois) (Year/Jahr/Annee) 

BulletiH: 
Amtsblatt: 
Bulletin: (Page/Seite) 

Applicant: 
Anm.:lu.:L: 
Demandeur: 

Observations: 
Bemerkungen: 

If the observations refer to a trademark or another right, n~~e and address of 
the holder thereof (if possible): 
Falls sich die Eemerkungen auf ein \~arenzeichen oder ein anderes Recht beziehen, 
Name und Anschrift des Inhabers (falls moglich): 
Si les observations se ref~rent a une marque de fabrique ou a un autre droit, 
nom et adresse de son titulaire (si possible) : 

Copies to the competent author1ties of the other UPOV member States. 
Kopien an die zust~ndigen Behorden der anderen UPOV-Verbandsstaaten. 
Copies aux services cornretents des autres Etats merr.bres de 1' UPOV. 

Date/Datum: Signature/TJnterschrift: 

[Anlage II folgt] 
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Die sortenbezeichnung soll o1e Identifizierung von Sorten ermoglichen, 
ohne dass die Gefahr eines Ir rtums oder einer verwechslu:1g entsteht. 

Unter anderem empfiehlt die UPOV den Gebrauch von Phantasienamen. 

Beispiele: DELFICA, ERGANOL, TADO, CHAl~LEIN. 

2. Auftretende Probleme 

Auftretende Probleme ergeben sich aus Schwierigkeiten, Phantasienamen Z'..l 

finden: 

die merkfahig sind, 

in den Landern, in denen die Sorte vertrieben werden kann, leicht aus­
zusprechen sino, 

gle1chwohl im Fall bestimmter Arten insofern einen wirtschaftlichen 
wert haben, als sie die Aufmerksamkeit des Benutzers auf die Sorte 
lenken, wenn nimlich der Sortenbezeichnung keine Marke beigefUgt wird, 

nicht zu einer verwechslung zwischen sortenbezeichnu:1gen innerhalb der 
gleichen Klasse oder zwischen Sortenbezeichnungen und Fabrik- und Han­
delsmarken fUhren. 

Hieraus folgt: 

dass die Zahl der Einwendungen von Jahr zu Jahr wachst, 

dass haufig Synonyrne auftreten, 

fUr die gleiche Sorte von Mais, Sorghum oder Sonnenblume sind zwei 
oder drei Synonyme, unter denen die Sorte in den vereinigten Staa­
ten von Amerika, in Frankreich, beziehungsweise in Italien vertrie­
ben wird, nicht selten; 

das Nebeneinanderbestehen o1eser Synonyme erschwert ernsthaft den 
internationalen Saatguthandel, wenn es diesem nicht sogar entgegen­
steht. 

3. Fassur.g des Artikels l3 des Ubereinkomrnens (Akte von 1978 

Indem die Fassung von Artikel 13 Absatz (2) bestirnmt, dass e1ne Sortenbe­
zeichnung sich nicht nur aus Ziffern zusammensetzen darf (falls nicht eine da­
hlngehende feste Praxis fUr die Beze1chnung von Sorten bestent) , schliesst Sle 
nicht langer den Gebrauch einer Sortenbezeichnung aus, die aus einem Wort und 
ihm folgenaer Ziffern besteht, beispielsweise: HODGSON 80, BUT 9, oder die aus 
Buchstaben und Ziffern gebildet wird, beispielsweise: ~~ 52, X L 24. 

Die sich aus Artikel 13 in seiner neuen Fassung ergebenden Moglichkeiten 
machen zweifellos eine Prlifung einer Abstirnrnung z•.vischen den Verbandsstaaten 
erforderlich, wenn man die Behandlung der Angehorigen der alten und der neuen 
Mitglieder harmonisieren will. 

Die Tatsache, dass der freie Gebrauch der Sortenbezeichnung in verbindur.g 
mit der Sorte nicht behindert werden dar£, selbst nicht nach Ablauf des Schut­
zes, fUhrt zu dem Gedanken, dass die folgenden Sor tenbeze ichnungen ausge­
schlossen sind: ANJOU 303, PAU 280; das gleiche gilt fUr Sortenbezeichnungen, 
die insgesamt oder nahezu in ihrer Gesamtheit aus dem Namen des ZUchters ode: 
des Saatguterzeugers bestehen, beispielsweise: RIVOL - 1-f.ARTIN, DUPONT - MONA, 
CARG I - NOVA. 
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Da jede Regel ihre positiven und negativen Seiten hat, sollte d:e Auswahl 
einer Sortenbezeichnung den nachstehend wiedergegebenen Zielsetzu~gen ent­
sprechen ohne dass die eingebUrgerte Prax1s aus den Augen gelassen w1rd: 

geringere Verwechsl.ungsgefahr, 

moglichst leichce Merkf~higkeit, 

gelaufige Aussprechbarkeit in verschiedenen Sprachen, 

hlnreichende Anziehungskraft zur CnterstUtzung des Vertriebs, wenn 
der Sortenbezeichnung keine Marke beifUgen wird, falls man die fUr 
den ZUchter unci seinen Rechtsnacnfolger anfallenden ?rooleme :::Je­
rucksichtigen will, 

m6glichst weitgehende Ausschaltung von Anfechtungen. 

Die von der UPOV herausgegebenden Leitsatze fUr Sortenbezeichnungen kon­
nen aaher nur aus einem glUcklichen Kompromiss zw1schen den vor- und Nachtei­
len bestehen. 

5. Vorstellbare 1·1assnahmen 

Es ware zu Uberlegen, ob a:e unten vorgebrachten Massnahmen einen solchen 
glUcklichen Kompromiss darstellen. 

(a) Gebrauch von ?har:tasiebe::eichnungen: 

(b) 

Beispiele: 

bestehend aus einem Wort bis zu drei Wortern 
Beispiele: SELLENOR 

;:;estehend 
folgen 
Beispiele: 

CORSO FLEUR! 
BELLE DE NUIT 

aus einem Wort ohne 

BUT 234 
STAR 304 

vorgegebene 3edeutung, dem Ziffern 

Mogliche ven•endung 
ein oder zwei Silber: 
zu bezeichnen) , 
Beispiele: 

der gleichen Vorsilbe oder Nachsl.i.ce (aus 
zusammengesetzt, urn unterschiedliche Sorten 

MEIGIKATAR 
MEIGIGOLO 
~1EICINA 

LH!ATEX 
CATELOR 
RECOLOR 

EVASEM 
CLGASEM 
BARFALLA 
BARLIBA 
BARFONA 

Verwendung von Sortenbezeichnungen, die sich aus 3uchstaoen und 
nachfolgenden Ziffern zusammensetzen, ohne dass eine vorgegebene 
Bedeutung besteht. 

RX 79 
XL 24 
LG 5 

RX 82 
XL 33 
LG ll 

NK 75 
KWS 34 

NK 230 
K\'IS 60 5 

Hierbei ist zu berucksichtigen, dass 

einerseits die Verwechsluncscefahr und der t•!angel der ~lerkfahigi<eit im 
Vergleich zu den ?hantasieb~z~ichnungen 

von den einen als weniger gross 
von den anderen als gleich gross cezeichnet werden; 

dass andererseits die Verwendung dieser Sortenbezeichnungen 1m incerna­
tionalen Handel keine Aussprechschwlerigkeiten bereiten durfte. 

[Ende der Anlage 
und des Dokuments] 


