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ORIGINAL: franzosisch 

DATUM: 11. September 1981 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS-UND RECHTSAUSSCHUSS 

Achte Tagung 
Gent, 12. bis 14. Oktober 1981 

GEGENSEITIGKEIT PUNKT FUR PUNKT 

vom Verbandsburo ausgearbeitetes Dokument 

Einfi.ihrung 

l. Auf seiner siebten Tagung hat der Verwaltungs- und Rechtsausschuss be­
schlossen, in die Tagesordnung fi.ir seine achte Tagung die Frage der punktwei­
sen Reziprozitat aufzunehmen, insbesondere soweit es sich urn den Schutz des 
Endprodukts handelt. Dieser Beschluss folgte der folgenden Bemerkung der fran­
zosischen Delegation, die in Absatz 26 des Dokuments CAJ/VII/5 ihren Nieder­
schlag gefunden hat~ "Die Delegation Frankreichs hat unterstrichen, dass die 
Frage [der Erstreckung des Schutzes auf das Endprodukt] wichtig sei, aber das 
Fehlen einer strikten Gegenseitigkeit ~n den Verbandsstaaten der UPOV schon 
Jetzt ein Problem darstelle, das gelost werden sollte; anschliessend konne 
dann das Problem der Produkte aus den Landern ohne Schutz angesprochen werden." 

Grundlagen in dem Ubereinkommen 

2. Artikel 5 Absatz (4) des Ubereinkommens sieht auf der einen Seite vor, 
dass jeder Verbandsstaat den Zuchtern ein Recht gewahren kann, das weiter geht 
als das in Artikel 5 Absatz (1) vorgesehene Mindestrecht, dass andererseits 
dieser Staat dieses Recht nach dem Grundsatz der Gewahrung der Gegenseitigkeit 
~m Einzelfalle auf die Staatsangehorigen derjenigen Verbandsstaaten beschran­
ken kann, die ein gleiches Recht zuerkennen, sowie auf nati.irliche und juri­
stische Personen, die ihren Wohnsitz oder Sitz in einem dieser Staaten haben. 
Was den Schutz des Endprodukts im Fall von Zierpflanzen anbetrifft (Schnitt­
blumen), so wird die Gegenseitigkeit im Einzelfall zur Zeit schon von der 
Schweiz praktiziert und ist von Si.idafrika in Aussicht genommen. 

Vorteile una Nachteile der Reziprozit§t im Einzelfall 

3. Wie in Artikel 3 Absatz (3) des Wortlauts von 1978 c:ies Ubereinkommens 
vorgesehen, der bestimmt, dass das Schutzrecht fi.ir jede Art nur den eigenen 
Staatsangehorigen una den Angeh6rigen derjenigen anderen Staaten gewahrt wire, 
die diese Art ebenfalls schutzen, kann die Reziprozitat im Einzelfall fi.ir die 
Verbandsstaaten, die nur einen schwachen Schutz vorgesehen haben, einen Anreiz 
darstellen, den Schutz weiter auszudehnen. Die Zuchter in diesen Staaten wer­
den naml1ch in Landern mit einem hohen Schutzrechtsniveau im Vergleich zu den 
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Zi.ichtern aus den letztgenannten Staaten benachteiligt, uno 01eser Nachteil 
kann nur durch eine Nivellierung auf dem hohen Schutzrechtsniveau beseitigt 
werden. Allerdings konnen die Zi.ichter im Einzelfall das Hindernis der Gegen­
seitigkeit Uberwinaen, beispielsweise indem sie das Schutzrecht an einen 
Staatsangehorigen eines Landes mit hohem Schutzrechtsniveau abtreten oder 
indem sie dort eine Gesellschaft gri.inden; hierdurch konnte der Anreizeffekt 
vermindert werden. 

4. Die Gegenseitigkeit im Einzelfall fi.ihrt jedoch zu einer Reihe von Nach­
teilen, die die obenbeschriebenen Vorteile weitgehend aufwiegen: 

i) Sie verpflichtet den Staat, der die Gegenseitigkeit eingefi.ihrt hat, 
das Schutzrechtsniveau in den anderen Staaten, deren Angehorige Zugang zum 
Schutz in diesem Staat haben (Verbandsstaaten der UPOV und gegebenenfalls ge­
wisse Nichtverbandsstaaten) zu bestirnrnen. Diese Bestirnrnung ist nicht immer 
leicht. 

ii) Sie hat zur Folge, dass in einem einzigen Staat ein unterschiedliches 
Schutzrechtsniveau besteht; es wi.irae beispielsweise nichtgeschi.itzte Sorten 
geben, Sorten, die von dem durch die nationale Gesetzgebung vorgesehenen 
Schutzrechtsniveau profitieren, und daneben Sorten, die nur Schutz auf dem 
verschiedenen Niveau geniessen, das vorstehend beschrieoen worden ist; dies 
wi.irde insbesondere fUr die Beni.itzer der Sorten lastig sein. 

iii) Unter Gesichtspunkten der Konkurrenz zwischen geschlitzten Sorten, 
konnte eine solche Losung die nationalen und die ihnen angeglichenen Sorten im 
Verhaltnis zu den Sorten, die nur einen geringeren Schutz geniessen wurden, 
benachteiligen. So wi.irden im Falle des Schutzes von Schnittblumen importierte 
Schnittblumen nur dann mit Lizenzgebuhren belastet sei~- wenn sie vo.n natio­
nalen oder angeglichenen Sorten Stammen - was deren rtehungspreis erhohen 
wurde. Im Fall des Schutzes der Jungpflanzen wurde bei nationalen oder ange­
glichenen Sorten fi.ir die Erzeugung solcher Pflanzen aus vom Erzeuger selbst 
vermehrtem Saatgut Lizenzgebuhren zu zahlen sein, was bei Sorten von Angehori­
gen von Landern, die Jungpflanzen nicht schutzen, nicht zutrafe. 

iv) Eine solche Gegenseitigkeit kann von einer Reihe von Staaten aus Grun­
den ihres nationalen Rechts oder mit Rucksicht auf internationale vereinbarun­
gen n1cht vorgesenen weroen, was oen in Absatz 3 cbenbeschriebenen Anreiz noch 
weiter einschranken wurde. 

[Ende des Dokumentsj 


