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franzosisch 

DATUM: 25. Marz 1981 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

Einflihrung 

f'': ,. GENF 

VERWALTUNGS-UND RECHTSAUSSCHUSS 

Siebte Tagung 

Gent, 6. bis 8. Mai 1981 

FRAGEN ZUM SORTENSCHUTZRECHT 

Vom Verbandsbliro ausgearbeitetes Dokument 

1. Der Verwaltungs- und Rechtsausschuss hat auf seiner sechsten Tagung das Ver­
bandsbliro gebeten, einen Fragebogen liber die Absichten der Verbandsstaaten zur An­
derung ihres Sortenschutzrechtes aufzustellen, und hat beschlossen, wenn moglich 
bereits auf seiner siebten Tagung, andernfalls auf einer folgenden Tagung die ein­
gegangenen Antworten zu liberprlifen. Es wird in Erinnerung gebracht, dass die Dele­
gation der Niederlande vorgeschlagen hat, flir diesen Zweck kleinere Gruppen einzu­
setzen, die dem Ausschuss liber ihre Schlussfolgerungen berichten (siehe Dokument 
CAJ/VI/10 Absatz 19) . 

2. Die Antworten zu dem oben genannten Fragebogen sind nachstehend aufgegliedert 
und in zusammengefasster Form wiedergegeben; wo zweckmassig sind sie durch andere 
Ausklinfte, liber die das Verbandsbliro verfligt, erganzt worden. Es wird darauf hin­
gewiesen, dass die Angaben liber die Absichten der Staaten vorlaufiger Natur sind. 
Je nach dem Verfahrensstand flir die Anderung des nationalen Rechts sind diese Ab­
sichten mehr oder weniger festgelegt. 

I. Inlanderbehandlung; Gegenseitigkeit (Artikel 3 des Obereinkommens) 

Frage a: Welche Anderungen der Bestimmungen, die sich auf die Inlander­
behandlung und die Gegenseitigkeit beziehen, sind beabsichtigt? 

3. Die gegenwartige Rechtslage ist in Kapitel I von Dokument CAJ/V/2 dargestellt. 
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4. Die folgenden Staaten sehen keine Anderung der gegenwartigen Rechtslage vor, 
die zwischen den Klarnrnern angegeben istl: Sudafrika (Inlanderbehandlung gegen­
uber Verbandsstaaten und Angleichung bestirnrnter Drittstaaten an die Verbandsstaa­
ten); Danemark (Gegenseitigkeit und Zugang zum Schutz, wenn dies fur die natio­
nale Wirtschaft nutzlich ist); Spanien (Gegenseitigkeit); Israel (Gegenseitig­
keit und Zugang zurn Schutz, wenn dies fur die nationale Wirtschaft nutzlich ist); 
Vereinigtes Konigreich (keine Einschrankung) ; Schweden (eingeschrankte Gegen­
seitigkeit gegenuber Verbandsstaaten und Zugang zum Schutz, wenn dies fur die 
nationale Wirtschaft nutzlich ist); Schweiz (Gegenseitigkeit) . Italien wird 
sein Recht wahrscheinlich nicht andern, weil es sich fur den Schutz von Pflanzen­
zuchtungen des Patentsystems bedient und keinerlei Beschrankung des Zugangs zurn 
Schutz vorsieht. 

5. In Danemark hat ein kurzlich herausgegebener Entwurf einer Anwendungsverord­
nung das gegenwartige System (Inlanderbehandlung im Fall, dass die Arten in der 
Anlage zum Wortlaut des Obereinkornrnens von 1961 erscheinen,und Gegenseitigkeit im 
Fall der anderen Arten) festgeschrieben. Daruber hinaus ist vorgeschlagen worden, 
dass die Angehorigen der Staaten, die die Akte von 1978 ratifiziert haben, zurn 
Schutz auf der Grundlage der Gegenseitigkeit zugelassen werden, noch bevor die 
Akte in Kraft tritt. 

6. Die anderen Staaten wenden gegenwartig das Prinzip der Gegenseitigkeit an. 
Die folgenden Regelungen sind fur die Zukunft vorgesehen: 

(i) Bundesrepublik Deutschland: Inlanderbehandlung gegenuber anderen Mit­
gliedsstaaten der Europaischen Gemeinschaften und Gegenseitigkeit gegenuber Dritt­
staaten; 

(ii) Belgien: Inlanderbehandlung innerhalb der UPOV; 

(iii) Frankreich: Die Gegenseitigkeit ist der Ausgangspunkt, jedoch wird ein­
zelnen UPOV-Verbandsstaaten durch besondere Vereinbarungen die Inlanderbehandlung 
eingeraumt. Weitere Anderungen werden nur erfolgen, wenn sie durch Entscheidungen 
ausserhalb des nationalen Bereichs aufgezwungen werden, insbesondere auf der Ebene 
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft. 

(iv) Niederlande: Inlanderbehandlung gegenuber UPOV-Verbandsstaaten viel­
leicht auch gegenuber Mitgliedsstaaten der Europaischen Gemeinschaften, 

Frage b: Werden die Anderungen mit Rucksicht auf die Anderung des Ober­
einkornrnens (Wegfall der Artenliste) oder aus anderen Grunden 
(Zugehorigkeit zu einer Wirtschaftsgemeinschaft) fur erforder­
lich gehalten? 

7. Folgendes sind die Antworten: 

(i) Bundesrepublik Deutschland: Anderungen werden als Folge der Streichung 
der in der Anlage zum Obereinkornrnen von 1961 wiedergegebenen Liste fur notwendig 
gehalten. Was die noch offenen Moglichkeiten anbetrifft,so wird der Zugehorigkeit 
der Bundesrepublik Deutschland zu den Europaischen Gemeinschaften Rechnung zu tra­
gen sein. 

(ii) Belgien: Es wird der Verzicht auf die Gegenseitigkeit innerhalb der 
UPOV vorgeschlagen und zwar wegen des Wegfalls der obligatorisch zu schutzenden 
Artenliste und als Folge der Zugehorigkeit Belgiens zu den Europaischen Gemein­
schaften. 

(iii) Niederlande: Man konnte die Auffassung vertr~ten, dass keine Gesetzes­
anderung notwendig ist, urn den Verpflichtungen aus der Akte von 1976 deb uberein­
kornrnens zu entsprechen, de~n Artikel 30 Absatz (2) des Gesetzes mache den Zugang 
zurn Schutz von der Verpflichtung abhangig, die sich aus internationalen Oberein­
kornrnen ergaben. Gleichwohl werde, urn sicherzustellen, dass das System der Inlander­
behandlung angewandt werde, vorgeschlagen, diese gesetzliche Bestirnrnung zu andern. 
Das System der Inlanderbehandlung konne vielleicht auch auf Zuchter angewandt wer­
den, die Staaten der Europaischen Gemeinschaften angehoren, welche keine Verbands­
staaten der UPOV sind, wozu die Niederlande als Folge des Rom-Vertrags wahrschein­
lich verpflichtet seien. 

1 
Was die gegenwarti~ in Kraft befindlichen Systeme anbetrifft, so versteht sich 
v~n selbst, dass dle Verbandsstaaten den Grundsatz der Inlanderbehandlung fur 
dle Arten voll anwenden, die in der Anlage zum Obereinkornrnen in der Fassuna von 
1961 aufgefuhrt sind. ~ 
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II. Inhalt des Schutzrechts; Schutzumfang (Artikel 5 des Obereinkommens) 

0081 

Frage a: Was umfasst der Begriff "Vermehrungsmaterial" oder die im natio­
nalen Recht verwendeten entsprechenden Ausdrucke? 

8. Dokument CAJ/V/2 und insbesondere sein Absatz 42 beantvmrten die Frage hin­
reichend, sofern es sich urn die Bundesrepublik Deutschland, Belgien, Danernark, 
Spanien, Frankreich, die Niederlande, das Vereinigte Konigreich (unter dern Vorbe­
halt, dass in dern Ausdruck "references to reproductive material are references", 
der sich in Absatz 42 Ziffer (iii) Buchstabe (c) befindet, das Wort "are" durch 
"include" ersetzt werden sollte), Schweden und die Schweiz handelt. 

9. Danernark, Schweden und die Schweiz haben die folgenden Prazisierungen gegeben: 

(i) In Danernark wird soeben fur die Gesetzesrevision eine neue Definition aus­
gearbeitet. "Anbaumaterial" ("growing material") soll definiert werden als "lebende 
Pflanzen oder Pflanzenteile, die zurn Anbau bestimmt sind, wie Sarnen, Kartoffeln, 
Veredlungsmaterial und Zwiebeln, sowie Jungpflanzen, die auf vegetativern Wege ver­
mehrt werden, und Topfpflanzen". 

(ii) In Schweden wurde wahrend der Arbeiten an der Vorbereitung des Gesetzes 
folgende Definition angenommen: "Es muss sich aus den Umstanden ergeben, dass das 
Material zum Verkauf angeboten oder zur Vermehrung zu gewerblichen Zwecken gelie­
fert wird". 

(iii) In der Schweiz sind die zustandigen Stellen der Auffassung, dass, was 
das generative Verrnehrungsmaterial anbetrifft, der Ausdruck "Verrnehrungsmaterial" 
mit "Saatgut" im weitesten Sinne identisch ist (vom Standpunkt des Botanikers aus 
gesehen und nur fur die deutsche Sprache). "Saatgut" in seiner allgerneinen Bedeu­
tung umfasst Sarnen und Fruchte und es gibt keinen anderen brauchbaren botanischen 
Ausdruck. Die Experten sind daruberhinaus daruber einig, dass das Problem der aus 
Sarnen erzeugten und zur Anpflanzung bestirnrnten Pflanzen (Frage e(i)) in der Schweiz 
durch eine weite Auslegung des Begriffs "Sarnen" gelost werden kann: eine Jungpflan­
ze ist nur eine andere Form von Sarnen, ein gekeimter Sarnen, und sollte daher auf 
der Grundlage von Artikel 12 Absatz (2) Buchstabe (a) des Gesetzes als generatives 
Verrnehrungsmaterial unter den Schutz fallen. Die zustandigen Stellen sind sich da­
ruber im klaren, dass der Richter das letzte Wort sprechen wird. Sollte sich in 
einern gerichtlich entschiedenen Rechtsstreit erweisen, dass Jungpflanzen nicht zum 
generativen Verrnehrungsmaterial zu rechnen sind, so musste man versuchen, diese 
Lucke mit Hilfe des Parlarnents zu schliessen, indern beispielsweise Artikel 12 Ab­
satz (2) Buchstabe (a) des Gesetzes wie folgt vervollstandigt wird (Zusatz unter­
strichen) : 

"Als Verrnehrungsmaterial fur die Erzeugung von Pflanzen wird angesehen: 

(a) generatives Vermehrungsmaterial (Saatgut, Fruchte, Jungpflanzen 
vor dern ersten Pikieren und dergleichen) 

Was vegetatives Vermehrungsmaterial anbetrifft, so stellt sich im Zusarnrnenhang mit 
Artikel 12 Absatz (2) Buchstabe (b) des Gesetzes ("vegetatives Verrnehrungsmaterial 
(Pflanzen oder Pflanzenteile wie Stecklinge, Knollen, Zwiebeln und dergleichen)") 
kein Problem. Die in vitro Vermehrung ist daher von dern Begriff "Teile von Pflan­
zen" gedeckt. Das gleiche gilt fur Erdbeerranken und fur alle anderen Teile einer 
Pflanze, die nicht ausdrucklich erwahnt sind und die es ermoglichen, Pflanzen der 
Sorte hervorzubringen. 

10. Sudafrika hat die Definition "Vermehrungsmaterial" im Jahre 1980 revidiert. 
Diese Definition lautet nunrnehr wie folgt: "Generatives oder vegetatives Vermeh­
rungsmaterial jeder Art als solches einer Sorte" und wird so ausgelegt, dass es 
sich auf ?lle Formen von Vermehrungsmaterial bezieht. 

11. In Israel beziehen sich die Schutzrechte und der Schutzumfang, wie sie in Ar­
tikel 36 definiert werden (" ... der Inhaber eines Schutzrechts kann Dritten unter­
sagen, ohne seine Zustirnrnung oder illegal die Sorte, fur die ein Recht eingetragen 
ist, zu benutzen") einzig und allein auf generatives Vermehrungsmaterial, denn 
Artikel 1 des Gesetzes definiert die Sorte als "eine Gruppe von Pflanzen, die zur 
Vermehrung geeignet sind ... ". Die Begriffe Verwendung, Anbau, Verrnehrung und Ver­
trieb beziehen sich daher auch allein auf Vermehrungsmaterial. Nach Ansicht der zu­
standigen Stellen enthalt Absatz 42 Buchstabe (i) des Dokuments CAJ/V/2 nur eine 
schlechte Auslegung des israelischen Gesetzes. Nach Ansicht des Buras trifft sie 
wahrscheinlich auch fur bestirnrnte andere Absatze zu. 
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Welche das Vermehrungsmaterial betreffende Handlungen werden vom 
Schutzumfang erfasst? 

12. Fur Sudafrika, die Bundesrepublik Deutschland, Belgien, Danemark, Spanien, 
Frankreich, Israel, die Niederlande, das Vereinigte Konigreich und Schweden be­
schreibt Dokument CAJ/V/2 die Rechtslage hinreichend, vorbehaltlich der nachfol­
genden Bemerkungen, von denen einige auch auf andere Staaten als die, welche sie 
gemacht haben, zutreffen: 

(i) In der Tabelle 5 bedeutet das Fehlen eines Kreuzes unter "Handlungen, 
auf die sich das Zuchterrecht bezieht" nicht notwendigerweise, dass in dem betref­
fenden Staat die genannte Handlung nicht vom Schutzumfang umfasst angesehen wird, 
denn sie kann vom Schutzumfang durch eine Auslegung der in seinem Gesetz erwahnten 
Begriffe umfasst werden (Bundesrepublik Deutschland), 

(ii) Es gibt bisher weder eine Auslegung der in dem Gesetz verwendeten Be­
griffe, noch eine Rechtssprechung hierzu (Spanien). 

(iii) Die Begriffe "offre A la vente" (feilhalten) und "vente" (Verkauf) sell­
ten in dem Sinn ausgelegt werden, der bei den vorbereitenden Arbeiten fur das Uber­
einkommen in der Fassung von 1961 den Begriffen "A des fins d'ecoulement commercial" 
(~u Zwecken des gewerblichen VertriPbs) und "mise en ventP" (Vertrieb) qegeben wor­
den ist (siehe Fussnote 3 auf Seite 12 von Dokument CAJ/V/2 (Frankreich)). 

(iv) Die in Israel vom Zuchterrecht erfassten Handlungen (Anbau, Vermehrung 
und Vertrieb) beziehen sich auf Vermehrungsmaterial, wie in Absatz 11 oben naher 
ausgefuhrt wird. 

(v) Die in den Niederlanden zustandigen Stellen glauben, dass jeder der drei 
in der Definition des "Vertriebs" genannten Handlungen (Feilhalten, Verkauf und 
Lieferung) fur sich selbst eine Vertriebshandlung darstellt. Im ubrigen ist die 
Produktion von Vermehrungsmaterial zu anderen gewerblichen Zwecken als zum Ver­
trieb des Materials (beispielsweise fur die Verwendung durch den Erzeuger selbst) 
nicht vom Zuchterrecht umfasst. 

(vi) Das Recht des Vereinigten Konigreichs verwendet die Ausdrucke "Vermeh­
rungsmaterial verkaufen" und "die Erzeugung von Vermehrungsmaterial zum Zwecke 
seines Verkaufs". Das Recht erstreckt sich auf die Verwendung der geschlitzten Sor­
te als Elternsorte in der Erzeugung beispielsweise einer F 1 Hybride (Artikel 2 der 
Anlage 3 des Gesetzes - siehe Absatz 39 von Dokument CAJ/V/2). Es kann sich auch 
(im Falle bestimmter Arten) auf die Erzeugung und die Vermehrung einer Sorte zu 
Zwecken der Erzeugung von Schnittblumen, Fruchten und dergleichen erstrecken (Ar­
tikel 1 von Anlage 3 des Gesetzes - siehe Absatz 59 und Tabelle 4 von Dokument 
CAJ/V/2), sowie auf Schnittblumen, die beispielsweise im Vereinigten Konigreich 
von Pflanzen stammen, die von den Verkaufern selbst erzeugt oder vermehrt worden 
sind (siehe obiges Zitat). Diese letztgenannte Bestimmung ist jedoch noch in kei­
nem Schema fur anwendbar erklart worden, das den Schutz auf eine Art erstreckt. 
Das Recht erstreckt sich auf importiertes Material, aber nur wenn das Material 
im Vereinigten Konigreich als Vermehrungsmaterial verwendet wird (siehe Absatz 52 
von Dokument CAJ/V/2). "Verkauf" und "verkaufen" werden nicht naher definiert, 
aber "verkaufen" umfasst jede im Verlauf geschaftlicher Vorgange vorgenommene 
Ubergabe, als deren Folge das Eigentum an dem Vermehrungsmaterial von einer .. Per­
son auf eine andere ubergeht oder in deren Ablauf als Folge von Absprachen uber 
die Lieferung von Saatgut, die sich in einem Anbauvertrag befinden, keine Ober­
gabe des Eigentums erfolgt(siehe Absatz 44 Ziffer (vi) von Dokument CAJ/V/2). 

Frage c: rst die nationale Regelung ausreichend, im Falle der in vitro 
Vermehrung in den Schutzumfang einzubeziehen? 
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13. Die in vitro Vermehrung wird durch den Schutz in den folgenden Staaten gedeckt 
(bei Pflanzen, die nicht Zierpflan~en sind, soweit sie zu Zwecken des gewerblichen 
Vertriebs von gezuchtetem Vermehrungsmaterial erfolgt): Slidafrika, Belgien, Dane­
mark, Frankreichl, Israel, Niederlande, Vereinigtes Konigreich, Schweden, Schweiz. 
In der Bundesrepublik Deutschland ist sie nur in dem Fall von Sorten erfasst, deren 
Pflanzen normalerweise auf vegetativem Wege vermehrt werden, und zwar als Folge der 
Definition des Begriffs "Vermehrungsmaterial", wonach Pflanzen oder Teile von Pflan­
zen (fur die Zwecke des Sortenschutzgesetzes) Vermehrungsmaterial nur in dem oben 
erwahnten Fall darstellen. Schliesslich hat Spanien noch keine Erfahrung auf diesem 
Gebiet. 

Frage d: Ist beabsichtigt, die sich auf das Vermehrungsmaterial beziehenden 
gesetzlichen Bestimmungen zu andern und in welcher Weise? 

14. Abgesehen von Danemark (siehe Absatz 9 Ziffer (i) oben) plant nur die Bundesre­
publik Deutschland eine Anderung: der Begriff "Vermehrungsgut" soll durch "Anbaumate­
rial" ersetzt werden; die neue Definition wlirde klarstellen, dass das letztgenannte 
Material auch auf generativem Wege hergestellte Jungpflanzen der Sorte umfasst. 

Frage e(i): Ist beabsichtigt, den Schutzumfang oder den Anwendungsbereich der 
Definition des Vermehrungsmaterials in einer Weise zu erweitern, 
dass Pflanzen, die aus Samen erzeugt werden und zur Anpflanzung 
bestL~t sind, umfasst werden? 

15. Die folgenden Staaten haben bestatigt, dass die Herstellung von Pflanzen, die 
zur Anpflanzung bestimmt sind, bereits vom Schutz erfasst sind: Sudafrika, Belgien, 
Spanien (nach der Auslegung des Begriffs "Vermehrungsmaterial",obwohl es noch keine 
Rechtssprechung gibt, die eine Bestatigung dieser Auslegung gebracht hat), Frank­
reich und die Schweiz (nach der Auslegung des Ausdrucks "Vermehrungsmateria~ 
siehe Absatz 9 Ziffer (iii) oben). Was Sudafrika betrifft, so wird klargestellt, 
dass ein Erzeuger von Pflanzen einer geschutzten Sorte sich rechtmassigerweise 
das benotigte Saatgut vom Zuchter, einer vom Zuchter zum Verkauf dieses saatguts er­
machtigten Person beschaffen oder selbst seiner eigenen Produktion entnehmen kann, 
wenn er vom Zuchter ermachtigt ist, dieses Saatgut zu erzeugen. Im letzten Fall muss 
er Lizenzgeblihren fur das flir seine eigenen Zwecke erzeugte Saatgut bezahlen, aber 
es ware nicht zulassig, zusatzlich Geblihren flir die erzeugten Pflanzen zu erheben, 
denn dies wlirde zu einer doppelten Erhebung von Lizenzgebuhren fuhren. 

1 

Die Antwort Frankreichs lautet wie folgt: 

Die Antwort dlirfte positiv flir die vegetativ vermehrten Pflanzen sein, da 
das Zuchterrecht, wie es im Anwendungsdekret umschrieben wird, sich erstreckt auf: 

flir die Vermehrung der Art bestimmte Setzlinge (Kartoffel); 

jeden Teil einer Pflanze, der bestimmt ist, als Vermehrungsmaterial der 
Sorte verwendet zu werden (Pappel, Erdbeere); 

jeden Teil einer Pflanze (Obstbaume, Zierpflanzen) oder jedes Element der 
generativen oder vegetativen Vermehrung der in Betracht kommenden Sorte. 

Nach Ansicht des Verbandsbliros ist zu erganzen, dass die in vitro Vermehrung von 
Pflanzen, die liblicherweise auf generativem Wege vermehrt-werden, ebenfalls vom 
Schutz umfasst wird; denn fur diese Kategorie erstreckt sich das in dem Anwendungs­
dekret umschriebene Zuchterrecht auch auf "Pflanzen oder Pflanzenteile, die zur An­
pflanzung vertrieben werden". 
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16. Die Bundesrepublik Deutschland plant, die Definition des Begriffs Verrnehrungs­
gut ZU andern (siehe Absatz 14 Oben) . 

17. Irn Vereinigten Konigreich beschaftigen sich die Berufskreise kaurn mit dem Pro­
blem des Verkaufs von Pflanzen, die von dem Verkaufer aus Sarnen verrnehrt worden 
sind. Es wird trotzdem vorgesehen, den Schutz auf die Verrnehrung von Sarnen zu die­
sem Zweck zu erstrecken. 

18. Israel beabsichtigt keine Anderung. Gleichwohl werden diese Probleme, falls 
UPOV eine gemeinsarne Haltung in dieser Frage einnehmen sollte, auf nationaler Ebene 
gepruft werden. 

19. Sollte die Auslegung, die die zustandigen Stellen der Schweiz dem Begriff "Ver­
rnehrungsrnaterial" geben, von den Gerichten in Frage gestellt werden, so wird eine 
Anderung vorgesehen werden (siehe Absatz 9 Buchstabe (c) oben) . 

20. Schweden plant keine Anderung. Das gleiche gilt fur Danemark, denn die neuen 
Regeln uber die Qualitat und die Pflanzengesundheit sehen vor, dass das fur die Er­
zeugung von Pflanzen bestirnrnte Saatgut auf die ubliche Weise erworben werden sollte. 

Frage e(ii): Bestehen Absichten, das in Artikel 5 Absatz (1) Satz 3 des 
Obereinkornrnens fur Zierpflanzen vorgesehene Recht auf andere 
Arten zu erstrecken, die auf vegetativem Wege verrnehrt werden, 
insbesondere auf Obstarten? 

21. Das Vereinigte Konigreich hat irn Falle von Obstarten, Rhabarber und Hopfen 
eine solche Ausdehnung bereits vorgenornrnen (siehe Dokurnent CAJ/V/2 Absatz 59 und 
Tabelle 4). Ein ahnliches System wird von Danemark bereits fur einige Arten ange­
wandt und konnte rnoglicherweise auf andere Arten ausgedehnt werden. Nach diesem 
System sind fur die gewerbliche Verrnehrung einer Sorte zu anderen Zwecken als zurn 
Verkauf der Pflanzen (beispielsweise durch einen Erzeuger von Fruchten fur seine 
eigenen Zwecke) Lizenzgebuhren zu leisten; die Erzeugung ist jedoch nicht von der 
Genehmigung des Zuchters abhangig. 

22. Die zustandigen schweizerischen Stellen und die Anrnelder von Erdbeersorten 
in diesem Land sind der Meinung, dass jeder, der Verrnehrungsrnaterial zurn nach­
folgenden Verkauf der Fruchte erzeugt, dieses Material zu Zwecken des gewerbli­
chen Vertriebs erzeugt. Mit anderen Worten, es gibt eine Produktion fur den Ei­
genbedarf nur, wenn sie fur die Bedurfnisse des eigenen Haushalts erfolgt. In 
diesem zusarnrnenhang wird nicht versucht, die heikle Frage zu losen, ob "kollek~ 
tive Haushal~e" (Hotels, Restaurants, Kantinen und dergleichen) auch ihre eige­
nen Bedurfnisse befriedigen, wenn sie eine Sorte in ihrem eigenen Obstgarten 
oder einer eigenen Anpflanzung von Beerenfruchten verrnehren, urn die Bedurfnisse 
des kollektiven Haushalts zu decken. Wie im Fall der Erzeugung von Pflanzen aus 
Sarnen muss die Stellungnahme der Rechtssprechung abgewartet werden, bevor eine 
mogliche Gesetzesanderung ins Auge gefasst wirdl. 

23. Die zustandigen Stellen Frankreichs glauben, dass das Zuchterrecht sich auf 
die ganze Pflanze oder einen Teil der Pflanze, wie Jungpflanzen, Pfropfreiser, 
Stecklinge und Senkreiser erstrecken konnen sollte, die bestirnrnt sind, als Ver­
mehrungsmaterial verwendet zu werden, aber auch als solche, die zurn Aufbau von 
Kulturen zur Obsterzeugung bestirnrnt sind. 

24. Nach der Delegation der Bundesrepublik Deutschland muss diese Frage noch ge­
pruft und sehr eingehend erortert werden, vor allem was die Erzeugung von Obstpflan­
zen aus Auslaufern und Stecklingen zur Erzeugung und Kornrnerzialisierung von Fruchten 
betrifft. 

25 ... ~ie folgenden Staaten beabsichtigen zu der in Rede stehenden Frage keine Ge­
setzesanderung: Sudafrika; Belgien; Spanien; Israel (siehe jedoch Absatz 18 oben); 
Schweden; Schweiz (vorbehaltlich dessen, was in Absatz 22 oben gesagt worden ist). 
was die Niederlande anbetrifft, so sind die Absichten noch nicht festgelegt. 

1 Diese Antwort wird im Hinblick auf die Frage f gegeben, scheint aber sehr wahl 
im Zusarnrnenhang mit der Frage e(ii) eine Rolle zu spielen. 
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Frage e(iii): Welche Absichten bestehen, urn den Schutz im Falle von Zier­
pflanzen auf das Endprodukt zu erstrecken, und zwar entweder 
in allgemeiner Weise oder mit der Einschrankung, dass das 
Endprodukt erfasst wird, wenn es in einem Land erzeugt wor­
den ist, in dem kein Schutz besteht, und in einen Verbands­
staat eingefuhrt wird? 

26. Es wird daran erinnert, dass eine bestimmte Anzahl von Staaten, vor allem 
Frankreich, Italien und die Schweiz, bereits im Falle von Zierpflanzen das End­
produkt schutzen. Die Delegation Frankreichs hat unterstrichen, dass die Frage 
wichtig sei, aber das Fehlen einer strikten Gegenseitigkeit zwischen den Ver­
bandsstaaten der UPOV schon jetzt ein Problem darstelle, das gelost werden soll­
te; anschliessend konne dann das Problem der Produkte aus den Landern ohne Schutz 
angesprochen werden. 

27. In Sudafrika ist es nach der jungsten Gesetzesanderung moglich, den Schutz 
auf den Verkauf eines jeden Erzeugnisses zu erstrecken, das ublicherweise nicht 
als Vermehrungsmaterial verwandt wird. Dieser Schutz steht den Bewohnern von Sud­
afrika und den Zuchtern aus den anderen Staaten (Verbandsstaaten der UPOV und 
Staaten, die mit Sudafrika eine Vereinbarung uber Sortenschutz getroffen haben) 
offen, die einen entsprechenden Schutz gewahren. Das Recht wird ohne Rucksicht 
auf die Herkunft des Erzeugnisses gewahrt. 

28. Die Frage wird im Vereinigten Konigreich in Zusammenarbeit mit den Rechts­
beratern und dem Rat des Parlaments gepruft. Im Augenblick fallen die zu anderen 
Zwecken als der Vermehrung eingefuhrten Produkte (Blurnen, Jungpflanzen, Fruchte 
usw.) nicht unter den Schutz. (Soweit es sich urn Endprodukte handelt, die im Ver­
einigten Konigreich aus vom Zuchter selbst erzeugten Vermehrungsmaterial herge­
stellt werden, siehe Absatz 12 Ziffer (vi) oben) . 

29. Die Bundesrepublik Deutschland wird die Frage untersuchen, wenn andere Lan­
der Wunsche aussprechen und konkrete Vorschlage machen. 

30. Die Niederlande haben ihre Absichten noch nicht festgelegt, wahrend die fol­
genden Staaten keinerlei Gesetzesanderung planen: Belgien, Spanien, Israel (siehe 
aber Absatz 18 oben), Schweden. 

31. In Danemark ist man der Meinung, dass es politisch unmoglich sei, den Schutz 
auf Schnittblumen zu erstrecken, mit Ausnahme vielleicht solcher Schnittblurnen, 
die aus Landern eingefuhrt werden, in denen kein Schutz zur Verfugung steht. 

Frage f: In der vergangenen Tagung ist eine Frage zur Auslegung des 
Artikels 5 Absatz (1) Satz 3 aufgeworfen worden. Folgender 
Fall wurde zur Veranschaulichung gebildet: der Zuchter bringt 
Tulpenzwiebeln oder Rosenstocke in Verkehr. Ein Gartner kauft 
diese Zwiebeln oder diese Rosenstocke, vermehrt sie und ver­
treibt die von den vermehrten Zwiebeln oder Rosenstocken stam­
menden Schnittblumen gewerbsmassig ohne Zustimmung des Zuch­
ters und ohne Lizenzzahlung an diesen. In dem genannten Fall 
fallt die Vermehrung der Zwiebeln oder Rosenstocke durch den 
Gartner deshalb nicht unter Artikel 5 Absatz (1) Satz 1 und 2, 
weil sie nicht "zurn Zweck des gewerbsmassigen Absatzes" der 
Zwiebeln oder der Rosenstocke erfolgt. Es stellt sich die Fra­
ge, ob Artikel 5 Absatz (l) Satz 2 auf diesen Fall anwendbar 
ist, d.h. ob es sich bei den vermehrten Tulpenzwiebeln oder 
Rosenstocken urn Zierpflanzen handelt, die "ublicherweise nicht 
zu Vermehrungszwecken gewerbsmassig vertrieben werden", so 
dass sich der Schutz auf sie erstreckt, weil sie "als Vermeh­
rungsmaterial zur Erzeugung von Zierpflanzen oder Schnittblu­
men gewerblich verwendet werden". Ist der Fall nach ihrem na­
tionalen Recht geregelt und in welcher Weise? 

32. Der Fall, urn den es sich handelt, ist in den folgenden Staaten geregelt: 

(i} In Sudafrika ist er dadurch geregelt, dass der Schutz sich erstreckt auf 
die Erzeugung von Vermehrungsmaterial, ohne dass die Bestimmung dieses Materials 
spezifiziert wird; 
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(ii) In der Bundesrepublik Deutschland ist durch die dem Artikel 5 Absatz (1) 
Satz 3 des Obereinkommens entsprechende Vorschrift geregelt, die wie folgt lautet: 
"Bei Zierpflanzen ist der Sortenschutzinhaber daruber hinaus allein befugt, Pflan­
zen oder Pflanzenteile, die ublicherweise zu anderen als Vermehrungszwecken ver­
trieben werden, gewerbsmassig zur Erzeugung von Zierpflanzen oder Schnittblumen zu 
verwenden" (Artikel 15 Absatz (2) des Gesetzes); 

(iii) In Belgien ist die Frage durch Artikel 21 Absatz (3) des Gesetzes gere­
gelt, der praktisch mit Artikel 5 Absatz (1) Satz 3 des Obereinkomrnens identisch 
ist; 

(iv) In Frankreich, in Italien und in der Schweiz ist das Endprodukt geschutzt; 

(v) Im Vereinigten Konigreich ist die Frage durch Artikel 1 der Anlage 3 des 
Gesetzes geregelt, der in Absatz 12 Ziffer (vi) oben beschrieben wird. Diese Bestim­
mung erstreckt das zuchterrecht auf "die Herstellung und die Vermehrung" der Sorte 
zu Zwecken des Verkaufs von Zierpflanzen; 

(vi) In Schweden ist die Frage durch Artikel 4 Absatz (2) des Gesetzes geregelt, 
der die Verwendung von Pflanzen oder Pflanzenteilen als Vermehrungsmaterial zur ge­
werbsmassigen Erzeugung von Schnittblumen oder Zierpflanzen von der Zustimmung des 
Zuchters abhangig macht. 

33. In Spanien hangt alles von der Auslegung von Artikel 5 Absatz (1) Satz 2 des 
Gesetzes ab, der wie folgt lautet: "Das Zuchterrecht erstreckt sich auf Pflanzen oder 
Pflanzenteile, die normalerweise gewerbsmassig zu einem anderen Zweck als der Vermeh­
rung vertrieben werden, insbesondere was die gewerbsmassige Erzeugung von Zierpflan­
zen oder Schnittblumen anbetrifft, wenn diese Pflanzen oder Pflanzenteile als Vermeh­
rungsmaterial benutzt werden". Es gibt zu dieser Frage noch keine Rechtssprechung. 
Was Danemark anbetrifft, so war dessen Delegation nicht in der Lage, auf die Frage zu 
antworten, weil diese noch von dem Ausschuss fur die Gesetzesrevision gepruft wird. 

34. Nach der israelischen Delegation wird das Endprodukt, wie der zitierte Fall 
zeigt, durch das Gesetz nicht gedeckt. 

35. Nach der niederlandischen Delegation ist der erwahnte Fall nicht vom Schutz er­
fasst. Der zweite Satz von Artikel 40 Absatz (1) des Gesetzes sieht vor, dass "das 
Zuchterrecht sich auf Zierpflanzen und deren Teile erstreckt, mit denen Handel im we­
sentlichen zu anderen Zwecken als Vermehrungszwecken betrieben wird, wenn sie als Ver­
mehrungsmaterial fur die Erzeugung zum Zwecke des Handels mit Zierpflanzen oder 
Schnittblumen verwendet werden". 

36. Zusammenfassend kann festgestellt werden: 

(i) Eine bestimmte Anzahl von Staaten (Sudafrika; Frankreich; Italien; Schweiz) 
decken den Fall durch eine Bestimmung ab, die sich nicht auf Artikel 5 Absatz (1) 
Satz 3 des Obereinkommens stutzt, also unabhangig von der Bestimmung, die diesem 
Satz des Obereinkommens entspricht; 

(ii) Andere Staaten (Vereinigtes Konigreich; Schweden) regeln den Fall durch 
eine Bestimmung, die sich auf den genannten Satz stutzt, in der Formulierung jedoch 
abweicht; 

(iii) Andere Staaten (Bundesrepublik Deutschland; Belgien) glauben, dass der 
Fall durch eine Bestimmung erfasst wird, die sich auf den genannten Satz des Oberein-
kommens stutzt und die hiervon nicht wesentlich abweicht; 

(iv) Die Niederlande glauben, dass der genannte Satz - und der entsprechende 
satz in seinem nationalen Recht - den Fall nicht erfasst. 

III. Neuheit (Artikel 6 des Obereinkommens) 

Einzige Frage: Ist beabsichtigt, eine Schonfrist von einem Jahr einzufuhren 
(bejahendenfalls fur alle Arten oder fur bestimmte Arten)? 

37. Seit der jungsten Gesetzesanderung sieht Sudafrika eine Schonfrist von einem 
Jahr vor, die fur alle geschutzten Arten gilt. 
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38. Die folgenden Staaten beabsichtigen das gleiche zu tun:, Bundesrepublik 
Deutschland; Belgien; Israel; Niederlande. 

39. Die folgenden Staaten beabsichtigen, die gegenwartigen Voraussetzungen fur die 
Neuheit (keine Schonfrist) beizubehalten: Danemark; Spanien; Frankreich; Vereinig­
tes Konigreich; Schweden; Schweiz. 

IV. Voraussetzungen fur die Ordnungsmassigkeit der Schutzrechtsanmeldung und der 
Erteilung einer Anmeldenummer oder eines Anmeldedatums 

Fragen a: Welche formellen Voraussetzungen mussen fur eine nationale 
Schutzrechtsanmeldung erfullt sein, damit diese als formge­
recht eingereicht gilt (insbesondere was die Einreichung von 
Schriftstucken, die Zahlung von Gebuhren und die Vorlage von 
Vermehrungsmaterial anbetrifft)? Ist beabsichtigt, diese Vor­
aussetzungen zu andern und in welcher Weise? 

40. Die Antworten befassen sich mehr oder weniger mit Einzelfragen; sie sind nach­
stehend zusammengefasst und auf das wesentliche beschrankt. Fun£ Gesichtspunkte 
konnen fur die Ordnungsmassigkeit der Schutzrechtsanmeldung und die Erteilung einer 
Anmeldenummer und eines Anmeldedatums eine Frage spielen: 

(i) Das Anmeldeformular und seine Anlagen oder bestimmte dieser Anlagen werden 
in allen Verbandsstaaten, die die Frage beantwortet haben, als Voraussetzung ver­
langt, namlich in Sudafrika, Bundesrepublik Deutschland, Belgien, Danemark, Spanien, 
Frankreich, Israel, den Niederlanden, dem Vereinigten Konigreich und Schweden; 

(ii) Der Technische Fragebogen wird als Voraussetzung in Sudafrika, in der Bun­
desrepublik Deutschland, in Belgien, in Danemark, in Spanien, in Frankreich, in Is­
rael, in den Niederlanden und in Schweden verlangt; 

(iii) Die Anmeldegebuhr wird in Sudafrika, in Belgien, in Spanien, in Frankreich, 
in Israel, in den Niederlanden, im Vereinigten Konigreich und in Schweden verlangt; 

(iv) Die Prufungsgebuhr fur die erste Vegetationsperiode wird in den Niederlanden 
verlangt; 

(v) Die Vorlage von Pflanzenmaterial innerhalb von zwei Monaten nach Einreichung 
der Anmeldung, wenn es sich urn durch Samen vermehrte Sorten handelt, oder wahrend ei­
nes von der zustandigen Stelle bestimmten Zeitraums im Fall anderer Sorten1 wird von 
den Niederlanden verlangt. 

41. In anderen Worten: wir treffen vier Kombinationen an: 

(i) Anmeldeformular und Technischer Fragebogen (Bundesrepublik Deutschland; 
Danemark); 

(ii) Anmeldeformular und Anmeldegebuhr (Vereinigtes Konigreich); 

(iii) Anmeldeformular, Technischer Fragebogen und Anmeldegebuhr (Sudafrika; 
Belgien; Spanien; Frankreich; Israel; Schweden); 

(iv) Alle funf (Niederlande). 

42. Fur die Bundesrepublik Deutschland ist klargestellt worden, dass die Zahlung der 
Gebuhren und die Vorlage von Pflanzenmaterial ebenfalls fur die Anmeldung notwendig 
sind, jedoch spater vorgenommen werden konnen, unter Einhaltung bestimmter Fristen. 
Im Fall der Nichtzahlung der Gebuhren (innerhalb eines Monats nach Aufforderung durch 
das Bundessortenamt), wird die Anmeldung so angesehen, als ob sie nicht eingereicht 
worden sei. Im Falle der Nichtvorlage von Pflanzenmaterial wird die Anmeldung zuruck­
gewiesen. 

43. In Frankreich wird das Anmeldedatum selbst dann erteilt, wenn die geforderten 
Unterlagen nicht formgerecht eingereicht worden sind. 

44. Nur Israel plant eine Anderung,die darauf abzielt, als weitere Bedingung fur die 
Ordnungsmassigkeit der Anmeldung die Vorlage von Pflanzenmaterial und die Zahlung der 
Prufungsgebuhr vorzusehen. 
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45. Die danische Delegation meint, es sollte geprlift werden, ob die Vorlage einer 
Saatgutprobe eine notwendige Voraussetzung flir die Einreichung der Anmeldung ist. 

Fragen b: Wonach wird in Fallen, in denen flir eine eingereichte Schutz­
rechtsanmeldung die Prioritat einer anderen Anmeldung bean­
sprucht wird, beurteilt, ob die andere Anmeldung formgerecht 
eingereicht ist? Ist eine Regelung oder die Anderung einer be­
reits bestehenden Regelung beabsichtigt und wenn ja in welcher 
Weise? 

46. Die Mehrheit der Staaten hat die formellen Voraussetzungen der Inanspruchnahme 
der Prioritat beschrieben, die in der Mehrzahl der Falle dem Artikel 12 des Oberein­
kommens entsprechen. Die Bundesrepublik Deutschland hat ausgeflihrt, dass sie die Wirk­
samkeit der Erstanmeldung, deren Prioritat in Anspruch genommen wird, auf der Grund­
lage der sich darauf beziehenden Dokumente beurteilt, die der Anmelder vorlegen muss. 
In dieser Hinsicht nimmt sie an, dass die anderen Staaten (wie sie selbst) die Unter­
lagen, aus denen die Erstanmeldung besteht, in Abschrift und in beglaubigter Form nur 
aushandigen, wenn die Anmeldung wirksam hinterlegt worden ist. In Zweifelsfallen 
fragt sie bei dem Staat an, der die Erstanmeldung erhalten hat. Es ist nicht beab­
sichtigt, was dieses Verfahren anbetrifft, eine Anderung vorzunehmen. 

47. Danemark hat wissen lassen, dass es die Vorlage eine~ von der Empfangsstelle be­
glaubigten Abschrift der Erstanmeldung verlangt. 

V. Vorlaufiger Schutz (Artikel 7 Absatz (3) des Obereinkornmens) 

Einzige Frage: Ist beabsichtigt, das Recht betreffend den vorlaufigen Schutz 
zu andern? 

48. Die gegenwartige Lage wird in Kapitel I des Dokuments CAJ/VI/5 beschrieben. 

49. Danemark plant1 das gegenwartig von Schweden angewandte System zu libernehmen; 
dieses entspricht mehr oder weniger dem in Artikel 60 des danischen Patentgesetzes 
vorgesehenen System. Das System wird in Dokument CAJ/VI/5 Absatz 9 beschrieben. 
Das System wird gegebenenfalls durch die folgenden Vorschriften erganzt werden: 

(i) Die Geblihren konnen bei einer Bank hinterlegt werden, bis feststeht, dass 
das Schutzrecht erteilt wird; 

(ii) Der Zlichter wird verpflichtet sein, jedem qualifizierten Erzeuger eine 
Lizenz zu erteilen. 

50. Die Niederlande planen eine Anderung ihres Rechts liber den vorlaufigen Schutz. 
Sie wollen ein vorlaufiges Schutzsystem einflihren, wonach der Schutzrechtsinhaber 
nach Erteilung des Schutzrechts Lizenzgeblihren von jedermann fordern kann, der trotz 
Verwarnung durch den spateren Schutzrechtsinhaber in der Zeit zwischen der Verwar­
nung und der Erteilung des Schutzrechts Handlungen fortgesetzt hat, die unter den 
Schutzumfang fallen. 

VI. Schutzdauer (Artikel 8 des Obereinkommens) 

Frage a: Nach welchen Kriterien regelt sich die Dauer des Schutzes, 
insbesondere in den Landern, in denen das Gesetz nicht die 
Schutzdauer selbst abschliessend regelt, sondern nur die 
Hochst- und Mindestgrenzen festsetzt? 

51. Die gegenwartige Rechtslage ist in Kapitel II des Dokuments CAJ/VI/5 umschrie­
ben. 
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52. Die Merkmale, auf die in den Antworten verwiesen ist, konnen in zwei grosse 
Gruppen aufgeteilt werden: 

(i) Kriterien wirtschaftlicher Art: 

(a) Fur die Niederlande handelt es sich darum, ein Gleichgewicht zwi­
schen den Zuchterinteressen und den Interessen der Anbauer herzu­
stellen; 

0089 

(b) Fur das Vereinigte Konigreich handelt es sich im wesentlichen darum, 
eine Schutzdauer vorzusehen, die hinreichend lang ist, urn es dem 
Zuchter im Normalfall zu ermoglichen, eine angemessene Entschadigung 
fur seine Arbeit zu erhalten. Dieses Kriterium fuhrt zu weiteren Itri­
terien der zweiten Spielart; 

(ii) Im wesentlichen botanische und technische Kriterien, bei denen jedoch die 
wirtschaftlichen Kriterien nicht ganz vernachlassigt werden: 

(a) Typ der Entwicklung der Art (einjahrige Pflanze, mehrjahrige Pflanze 
und dergleichen): Sudafrika; Bundesrepublik Deutschland; Frankreich; 

(b) Vermehrungssystem und vor allem Zeit, die notwendigerweise ver­
streicht, bevor in das Stadium des gewerbsmassigen Vertriebs ein­
getreten werden kann: Sudafrika; Frankreich; Vereinigtes Konigreich; 

(c) Zeit, die notwendigerweise verstreicht, bevor die Sorte auf den 
Markt kommt und sich in der Offentlichkeit durchsetzt: Vereinigtes 
Konigreich; 

(d) Dauer des gewerblichen Vertriebs: Sudafrika; Spanien; 

(e) Dauer des Zuchtungsprozesses: Bundesrepublik Deutschland; Spanien; 

(f) Dauer der Prufung: Spanien. 

53. Diese Merkmale konnen in eine Klassifizierung der Arten ubertragen werden. Dem­
entsprechend ist die Dauer des Schutzes in Belgien festgesetzt auf 

(i) 20 Jahre fur einjahrige landwirtschaftliche Pflanzen und fur Gemuse 
(ausser fur Kartoffel), fur Erdbeere und fur die z.Zt. geschutzten Zierpflanzen; 

(ii) 25 Jahre fur die Kartoffel, die Obstarten (ohne Erdbeere), die forstlichen 
Baumarten und den Hopfen. 

54. Es gibt schliesslich noch ein letztes Kriterium, das nicht ausdrucklich erwahnt 
worden ist: die Befolgung der Verpflichtungen aus dem Obereinkommen. 

55. Was das Kriterium der Zeitspanne anbetrifft, die notwendigerweise verstreicht, 
bevor die Sorte in das Stadium des gewerblichen Vertriebs eintreten kann, so muss 
bemerkt werden, dass das Erscheinen der Methoden der in vitro Vermehrung die Klassi­
fikation der Sorten, die sich auf dieses Kriterium stutzt, vollig durcheinanderbrin­
gen wird. 

Frage b: Besteht die Absicht, die Schutzdauer zu andern und wenn ja in 
welcher Weise? 

56. In Danemark sieht das jlingst dem Parlament vorgelegte Gesetz die folgende 
Schutzdauer vor: 

(i) Vegetativ vermehrte Pflanzen: 

(a) 25 Jahre fur die Kartoffel, 

(b) 18 Jahre fur die forstlichen Baumarten, die Obstbaumarten und ihre 
Unterlagen und fur die Zierbaume, 

(c) 15 Jahre fur die anderen Pflanzen; 

(ii) Generativ vermehrte Pflanzen: 20 Jahre. 
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Diese Bestirnmung wird erganzt durch eine K1ause1, die es dern Landwirtschaftsrnini­
ster gestattet zu bestirnmen, dass der Schutz von Sorten der oben unter den Punkten 
(i) Buchstabe (b) und (i) Buchstabe (c) erwahnten Pf1anzengruppen, fur die ein 
Schutzrecht vor dern 1. Januar 1970 gewahrt worden ist, nicht vor Ab1auf von 20 Jah­
ren aus1aufen. 

57. Die Bundesrepub1ik Deutschland sieht vor, in einer Verordnung die •Geho1z­
arten aufzuzahlen, die eine Schutzdauer von 25 Jahren erhalten werden, wei1 das in 
dern Obereinkornmen und in dern Gesetz dieses Landes verwendete Wort "Baurne" ein wenig 
ungenau ist und sich deshalb irn Fall bestirnmter Arten die Frage stellt, ob es sich 
schon urn einen Baurn oder noch urn einen Strauch hande1t. 

58. Frankreich plant eine Schutzdauer von 20 bis 25 Jahren fur Inzuchtlinien von 
Mais einzufuhren (die Zuchter wlinschen eine Dauer von 30 Jahren) . 

59. Das Vereinigte Konigreich sieht vor, sein Gesetz genau an die Revidierte Akte 
von 1978 des Obereinkornmens anzupassen. 

60. In Schweden sind ~nderungen vorgeschlagen worden, aber es stehen noch keine 
genauen Texte zur Verfugung. 

61. Die folgenden Staaten planen keine ~nderung: Sudafrika; Belgien; Spanien; 
Israel; Niederlande; Schweiz. 

VII. Prioritat (Artikel 12 des Obereinkornmens) 

Einzige Frage: Ist beabsichtigt, die Bestirnmungen uber die Prioritat zu 
andern, urn es der zustandigen Dienststelle zu gestatten, 
die vorzeitige Vorlage erganzender Dokurnente und von Ma­
terial zu verlangen, wenn die Anrneldung, deren Prioritat 
beansprucht wird, zuruckgewiesen oder zuruckgenornmen wird? 

62. Die folgenden Staaten p1anen, eine Bestimrnung einzufuhren, die es der zustan­
digen Stelle gestattet, die vorzeitige Vorlage von erganzenden Dokurnenten und von 
Material zu verlangen, wenn die Anrneldung, deren Prioritat beansprucht wird, zu­
ruckgewiesen oder zuruckgenornmen worden ist: Bundesrepublik Deutschland; Belcrien; 
Frankreich; Niederlande; Vereinigtes Konigreich (durch eine ~nderung der Anwendungs­
verordnung). 

63. Zu diesern Punkt hat die belgische Delegation zurn Ausdruck gebracht, dass die 
Verbandsstaaten fur die praktische Anwendung der Vorschrift zusarnmenarbeiten und 
sich rechtzeitig uber die zuruckgewiesenen und zuruckgenornmenen Anrneldungen, die 
fur Inanspruchnahrnen einer Prioritat benutzt wurden, unterrichten sollten. 

64. Danernark sieht derzeitig keine Anderung vor. 

VIII. Vorubergehende Einschrankung des Erfordernisses der Neuheit (Artike1 38 des 
Obereinkornmens) 

Frage a: Besteht die Absicht, das Recht betreffend die voruberge­
hende Einschrankung des Erfordernisses der Neuheit zu 
and ern? 

65. Von Sudafrika abgesehen bleibt die Rechtslage, wie sie in Kapitel V von Doku­
rnent CAJ/V/2 urnschrieben ist, unverandert. 

66. Wahrend der jungsten Gesetzesanderung hat Sudafrika eine Bestirnmung aufgenorn­
rnen, diees dern Registrar gestattet, innerha1b von sechs Monaten nach der Erstreckung 
der Anwendbarkeit des Gesetzes auf eine Gattung oder eine Art eine Anrneldung entge­
genzunehrnen, die sich auf eine Sorte dieser Art bezieht, we1che nicht rnehr die Be­
dingungen der Neuheit erfu11t. 
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67. Die Bundesrepublik Deutschland plant, ihr System in der Weise zu andern, 
dass die Prist, innerhalb derer unter die vorubergehende Einschrankung fallende 
Sorteinder Bunaesrepublik Deutschland vor dem Datum der Ausdehnung des Schutzes 
auf die Art, der die Sorte zugehort, gewerblich vertrieben werden kann, im Fall 
bestLmroter Arten (besonders von Baumen) von vier auf sechs Jahre verlangert wird. 

68. Die Niederlande planen ein System einzufuhren, wonach eine jungst gezuchtete 
Sorte geschutzt werden kann, wenn sie zum Zeitpunkt der Erstreckung des Schutzes 
auf die betreffen~e Art noch nicht seit mehr als vier Jahren gewerblich vertrieben 
worden ist und wenn die Anmeldung innerhalb eines Jahres nach diesem Zeitpunkt ein­
gereicht worden ist. 

69. Die folgenden Staaten sehen keinerlei Anderung vor: Belgien; Danemark; Spanien; 
Frankreich; Israel; Vereinigtes Konigreich; Schweden; Schweiz. Es muss erwahnt wer­
den, dass die franzosische Delegation bemerkt hat, dass das Fehlen einer voruberge­
henden Einschrankung des Neuheitserfordernisses fur bestimmte Anmelder schadliche 
Auswirkungen haben kann. 

Frage b: Wird das von einem Verbandsstaat praktizierte System als 
zulassig angesehen, wonach dort eine Sorte nur geschutzt wird, 
wenn sie weder im Inland noch im Ausland vor Inkrafttreten der 
Bestimmun~durch die der Schutz auf die Gattung oder Art, wel­
cher die Sorte angehort, erstreckt wird, vertrieben worden ist? 

70. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs glaubt, dass das in der obigen Fra­
ge beschriebene System zulassig ist. Nach der danischen Delegation ist das in Frage 
stehende System voll mit dem Obereinkommen vereinbar und kann folglich nicht als 
zulassig oder unzulassig bezeichnet werden. Diese Delegation ruft im ubrigen in Er­
innerung, dass Danemark eine Zwischenlosung angenommen hat und Prioritatsanspruche 
zuruckweist, die sich auf Anmeldungen stutzen, die eingereicht worden sind, bevor 
in Danemark der Schutz auf die betreffende Gattung oder Art erstreckt worden ist. 
(Das Systemwirdauch vom Vereinigten Konigreich angewendet). 

71 Die israelische Delegation halt das System nicht fur zulassig. Nach der belgi­
schen Delegation scheint das System in Widerspruch zu Artikel 38 des Obereinkommens 
zu-Btehen. Die spanische Delegation hat zum Ausdruck gebracht, dass dieses System 
nicht seinem System entspricht. Die Delegation Sudafrikas hat zum Ausdruck gebracht, 
dass dieses System in Sudafrika nicht befolgt wird und nie befolgt werden wird. Nach 
der schwedischen Delegation erscheint Artikel 38 der Akte von 1978 des Obereinkommens 
vollig zufriedenstellend. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland hat wissen 
lassen, dass sie ein solches System nicht einfuhren wllrde, und zwar mit Rucksicht auf 
Artikel 6 Absatz (2) des Obereinkommens, dass sie aber mit dieser Bemerkung nicht zu 
den Motiven Stellung nehmen mochte, die ein anderes Land zur Annahme des System ver­
anlasst haben kann. Schliesslich hat die niederlandische Delegation bemerkt, dass ihr 
Land den Schutz gewohnlich auf eine Gattung oder eine Art erstreckt, wenn die Arbei­
ten zur Verbesserung dieser Gattung oder Art bereits einen bedeutenden Umfang ange­
nommen haben; es erscheine deshalb billig, die Regel fiber die Neuheit zugunsten der 
Pioniersorte zu mildern. Das bedeute nicht, dass ein System, das solche Milderungen 
nicht kenne (wie das gegenwartige niederlandische Recht), als unannehmbar angesehen 
Werden musste. 
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