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0047 
franzosisch 

DATUM: 11. Marz 1981 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

Einfuhrung 

GENF 

VERWALTUNGS-UND RECHTSAUSSCHUSS 

Siebte Tagung 

Genf, 6. bis 8. Mai 1981 

FREIER ZUGANG VON Z0CHTERN ZU PROFUNGEN, 
DIE VON DEN BEHORDEN FOR ANDERE STAATEN DURCHGEFOHRT WERDEN 

vom Verbandsburo ausgearbeitetes Dokument 

1. Der Verwaltungs- und Rechtsausschuss hat auf seiner sechsten Tagung beschlos­
sen, auf die Tagesordnung seiner siebten Tagung die Frage zu setzen, ob die Pru­
fungsbehorden, die auch fur andere Staaten handeln, den zuchtern die Moglichkeit 
einraumen konnen, die Prufungen in Augenschein zu nehmen, und zwar unabhangig da­
von,ob diese Zuchter Sorten in der Prufung haben oder nicht (siehe Absatz 29 des 
Dokuments CAJ/VI/10). Diese Frage war zuvor auf der sechzehnten Tagung des Tech­
nischen Ausschusses aufgeworden worden,in der angedeutet worden war, dass die Ein­
raumung des Zugangs zu Prufungen es den Zuchtern ermoglicht, Kenntnis von den Sor­
ten zu erhalten, die von ihren Wettbewerbern gezuchtet worden sind; dies konnte 
sie veranlassen, von der Einreichung einer eigenen Schutzrechtsanmeldung Abstand 
zu nehmen, wenn ihre noch im Entwicklungsstadium befindliche Sorte mit einer der 
bereits gepruften Sorten identisch oder dieser sehr ahnlich ist. 

2. Urn die Diskussion des Ausschusses zu diesem Tagesordnungspunkt vorzubereiten, 
hat das Verbandsburo die Delegationen der Verbandsstaaten gebeten, ihm zu dieser Fra­
ge ihre Ansicht mitzuteilen. Die Antworten sind nachstehend zusammengefasst. Es ist 
zu bemerken, dass die meisten Antworten sich auch ganz allgemein zu der Frage aus­
sern, ob Zuchter, die keine Sorte in der Prufung haben, Zugang zu den Prufungen ha­
ben sollten, also unabhangig von den besonderen Problemen, die durch eine Zusammen­
arbeit bei der Prufung aufgeworfen werden. 

3. Soweit es sich urn die Zusammenarbeit bei der Prufung handelt, ist festzustel­
len, dass Artikel 6 der Mustervereinbarung der UPOV fur die internationale Zusammen­
arbeit bei der Prufung von Sorten folgendes vorsieht: 

"Amt A gewahrt nur dem Anmelder, seinem beglaubigten Vertreter oder Per­
sonen, die von Amt B ordnungsgemass hierzu ermachtigt worden sind, Zugang zu 
den Prufungen und zu allen Einzelheiten, die die Prufung betreffen. Soweit 
eine Prufung im Rahmen einer vergleichbaren Vereinbarung auch fur ein anderes 
Amt als das Amt B durchgefuhrt worden ist oder wird, kann Zugang gemass den 
von diesem anderen Amt angewandten Regeln gewahrt werden." 



0048 
CAJ/VII/4 
Seite 2 

In der Mehrheit der zwischen den Verbandsstaaten auf der Grundlage dieser Muster­
vereinbarung getroffenen zweiseitigen Vereinbarungen sind die obenerwahn~en Be­
stimmungen auf folgende Weise konkretisiert worden: 

"Die Vertragsstaaten ergreifen die notwendigen Massnalunen, darnit die 
Geheimhaltung des Inhalts der Aktenvorgange sichergestellt wird. 

Einsicht in Teile der Akten und Zugang zu den Prufungsparzellen haben 
nur der Anmelder, Personen, die von der die Prufung beantragenden Stelle 
ordnungsgemass ermachtigt sind, Bedienstete der Prufungsbehorde, sowie bei­
gezogene Sachverstandige, die zur beruflichen Geheimhaltung verpflichtet 
sind. Im Fall von Hybridsorten haben diese Sachverstandigen keinen Zugang 
zu den Formeln. 

Im Fall von Prufungen, die auch fur die entsprechende Behorde eines 
Drittstaats aufgrund einer ahnlichen Vereinbarung vorgenommen werden, wird 
Einsicht in die Dokumente und Zugang zu den Prufungsparzellen nach den Be­
stimmungen des zweiten Absatzes dieses Artikels gewahrt." 

Auch Artikel 8 der obenerwahnten Mustervereinbaruna hat Auswirkungen auf die zur 
Erorterung stehende Frage. Artikel 8 lautet wie folgt: 

"Amt A unternimmt alle vertretbaren Schritte, UJ11 das Vermehrungsmate­
rial, das nach dieser Vereinbarung von Amt B oder gemass den Anweisungen des 
Amts B eingereicht worden ist, sowie alles Material, das daraus entwickelt 
worden ist, zu sichern. Amt A liefert solches Material oder Material, das 
daraus entwickelt worden ist, nicht an Dritte, ausser auf Grund einer beson­
deren Ermachtigung des Amtes B." 

Argumente fur die Moglichkeit, Zugang zu Prlifungen zu gestatten 

4. Die Delegation der Bundesrepublik Deuschland hat auf Artikel 31 ihres Geset­
zes hingewiesen, der wie folgt lautet: 

"(1) Die Einsicht in die Sortenschutzrolle, die Unterlagen fur die Jeder­
mannserlaubnis und die anderen Unterlagen nach Paragraph 30 Absatz (1) Satz 3 
sowie bis zur Erteilung des Sortenschutzes in die Unterlagen einer bekanntge­
machten Sortenschutzanmeldung und in den Prufungsanbau der angemeldeten Sorte 
steht jedem frei. 

--- <.£1--Die Einsicht in die Unterlagen eines erteilten Sortenschutzes und 
in den(Anbau zur Nachprufung des Fortbestehens der Sorte steht jedem frei, 
der ein berecl!_~-~-<_Jtes Interesse glaubhaft macht." 

Zu dem Fall, der den Gegenstand von Absatz (2) bildet, ist zu bemerken, dass der 
Ausdruck "der ein berechtigtes Interesse glaubhaft macht" nach einer jungst er­
gangenen gerichtlichen Entscheidung sehr weit auszulegen ist und dass folglich 
das Vorliegen eines berechtigten Interesses in der Praxis fast stets anzunelunen 
ist, sobald irgendjemand uberhaupt glaubhafte Grunde gleich welcher Art fur die 
Einsichtnalune geltend macht. Es ist folglich vorgesehen, bei der gegenwartig in 
Vorbereitung befindlichen Revision des Gesetzes auf das Erfordernis der Glaub­
haftmachung eines berechtigten Interesses zu verzichten, womit dem Beispiel des 
Patentgesetzes gefolgt wurde. Diese Streichung wlirde unter verfahrensrechtlichen 
Gesichtspunkten vorteilhaft sein: Sie entlastet das Bundessortenarnt von der Ver­
pflichtung, das Vorliegen eines "berechtigten Interesses" nachzuprufen und for­
mell zu entscheiden, ob Einsicht in die Akten oder Zugang zu der Prufung zu ge­
wahren ist. Auch unter sachlichen Gesichtspunkten erscheint diese Bestimmung 
nicht notwendig, denn bisher hat niemand Einsicht in die Dokumente und Zugang zu 
den Akten verlangt, ohne eine Begrundung anzugeben, die das Vorliegen eines "be­
rechtigten Interesses" glaubhaft macht. 

5. Ausserdem konnen die gesetzgeberischen Grilnde fur die Moglichkeit, Einsicht 
in die Akten und Zugang zu den Prufungen einzuraumen, d.h. jedem die Moglichkeit 
zu geben, sich zu vergewissern, ob die von einem Dritten eingereichte Anmeldung 
eigene Rechte verletzt, in gleicher Weise fur denjenigen zutreffen, der keine 
Sorte in der Prufung hat, wie fur denjenigen, dessen Sorte sich in der Prufung 
befindet. Es erscheint daher nicht sehr sinnvoll, eine Unterscheidung zwischen 
den Antragstellern danach zu treffen, ob sie eine Sorte in der Prufung haben 
oder nicht. Daruberhinaus erscheint es zweckmassig, vor allem wenn man die pa­
tentrechtliche Praxis zu Rate zieht, die Prufungsparzellen und die in der Pru­
fung befindlichen Sorten der Offentlichkeit als allgemeine Informationsquelle 
uber den "Stand der Technik" zur Verfugung zu stellen und auf diese Weise anderen 
Zuchtern die Gelegenheit zu geben, ihre Arbeiten an diesem Stand der Technik aus­
zurichten. 
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6. Die spanische Delegation hat die Auffassung vertreten, dass es zweckmassig ist, 
den Zuchtern die Moglichkeit zu geben, die Prufungen aus den vom Technischen Aus­
schuss erwahnten Grunden zu besichtigen (siehe die letzten Satze der Absatze 1 und 5 
oben) • 
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7. Die gleichen Grunde werden von der danischen Dele~ation an~efuhrr., Jie hinzuge­
fugt hat, dass nach ihrer Erfahrung die zuchter sehr haufig das Material ihrer Wettbe­
werber kennen und dass es demnach in den meisten Fallen sinnlos ist, dieses geheimzu­
halten. Im ubrigen musste, wenn dieser Delegation gefolgt wird, der Zugang zu den 
Prufungen von den heiden folgenden Bedingungen abhangig gemacht werden: 

(i) Werden die Prufungen fur einen anderen Verbandsstaat durchgefuhrt, so 
musste dieser einverstanden sein. 

(ii) Die Besucher mussten von Personalangehorigen der Prufungsstelle begleitet 
werden. 

8. Die schwedische Delegation hat bemerkt, dass in Schweden jedermann der Zugang 
zu den Sortenprufungen offen steht. Jede Sorte wird nur durch eine Nummer identifi­
ziert,und es wird keine Auskunft uber die Sorte oder ihren Inhaber gegeben. Auf der 
Grundlage des Gesetzes uber die Geheimhaltung (SFS 1980: 880) konnen Auskunfte uber 
die Prufungen nicht an andere Personen als den Sorteninhaber gegeben werden. In der 
Praxis wird nur der Zuchter, der eine Sorte in der Prufung hat, von dem Personal zu 
der Prufungsparzelle gefuhrt,und er erhalt nur Auskunfte uber seine eigenen Sorten. 
Dieses System hat sich bis zur Stunde sehr bewahrt, und es besteht kein Grund, es ab­
zuschaffen. 

9. Die sudafrikanische Delegation hat ebenfalls bemerkt, dass die in der Prufung be­
finJlichen Sorten nur durcb._-Nlurmern gekennzeichnet werden, die nur den Inhabern die­
ser Sorten bekanntgegeben-~erden. Folglich kann jeder Zuchter, ob er nun eine Sorte 
in der Prufung hat oder nicht, die Prufungen in ~nschein nehmen. zu diesem zweck 
mussen vor den Besuchen Vorkehrungen getroffen werden,und die Besucher finden unter 
der strengen Aufsic.ht des Personals der hoheren Dienstgrade der Abteilung fur die 
Kontrolle vo~ Saat- und Pflanzgut statt. 

10. Die schweizerische Delegation hat darauf hingewiesen, dass ihr Land noch kei­
ne Prufungen durchfuhrt und sie sich deshalb nur zu der Frage des Interesses der 
Schweiz und der Anmelder in der Schweiz aussern kann. Obwohl die von der Schweiz 
mit anderen Staaten abgeschlossenen Verwaltungsvereinbarungen Klauseln enthalten, 
wie sie oben in Absatz 3 wiedergegeben sind, sieht diese Delegation die vorgenann­
ten Interessen nicht als gefahrdet an, wenn Dritte die Prufungen in Begleitung von 
Hilfspersonen der Prufstelle besichtigen, so dass die Gewahr besteht, dass kein 
Vermehrungsmaterial der gepruften Sorte abhanden kommt. Folglich musste jede Pru­
fungsbehorde selbst entscheiden, ob und wie sie den Zugang Dritter gestattet, so 
dass die Gewahrleistungspflicht der die Prufung verlangenden Behorde nicht gefahr­
det wird. 

Argumente gegen die Moglichkeit, Zugang zu den Prlifungen zu gestatten, und bestimmte 
andere Argumente 

11. Die israelische Delegation hat wissen lassen, dass der Zlichter, wenn er keine 
Sorte in der Prufung hat, unter keinen Umstanden Zugang zu den Prufungen haben darf. 1 
Dieser Grundsatz gelte sowohl fur den Fall, in dem die Prufungen von Sorten durch- Vl 
geflihrt werden, die Gegenstand nationaler Schutzrechtsanmeldungen bilden, als auch 
in dem Fall, in dem die Prlifungen fur einen anderen Verbandsstaat vorgenommen werden. 

12. Die belgische Delegation hat die Auffassung vertreten, dass Zlichter, die keine 
Sorten in der Prlifung haben, keinen Zugang zu diesen Prufungen haben sollten, und sie 
hat an die Bestimmungen der UPOV-Mustervereinbarung erinnert. 

13. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs hat wissen lassen, ihre erste Reak­
tion sei es gewesen, sich dagegen auszusprechen, dass Zlichter, die keine Sorte in der 
Prufung haben, diese Prufungen in Augenschein nehmen konnen. Gleichwohl wurden die 
Organisationen der Prufer zu dieser Frage konsultiert. 

14. Nach der franzosischen Delegation konnte der Zugang von Zuchtern, die keine Sor­
ten fur die Sortenprufung eingereicht haben, mehr Vorteile als Nachteile bereiten. 
Die zustandige franzosische Stelle habe folglich angeregt, eine Oberlegungsfrist ~in­
zuraumen, bevor irgendei'ie Entscheidung getroffen wird. 

[Ende des Dokuments] 


