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CAJ/VI/8 

ORIGINAL: 

DATUM: 

franzosisch 

17. Oktober 1980 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS-UND RECHTSAUSSCHUSS 

Sechste Tagung 
Genf ,13. und 14. November 1980 

ERKLARENDE ANMERKUNG ZU DER EMPFEHLUNG ZUR FRAGE DER GEBOHREN, 
DIE SICH AUF DIE ZUSAMMENARBEIT BEI DER PROFUNG BEZIEHEN 

vom Verbandsbliro ausgearbeitetes Dokument 

1. Der Verwaltungs- und Rechtsausschuss hat auf seiner funften Tagung beschlos­
sen, dass die Empfehlung zur Frage der Geblihren, die sich auf die Zusammenarbeit 
bei der Prlifung beziehen, dem Rat zur Annahme vorgelegt werden sol!, damit die 
Verbandsstaaten in die Lage versetzt werden, innerhalb klirzester Frist die not­
wendigen Massnahmen zur Anwendung der Empfehlung zu ergreifen. Er hat auf der 
anderen Seite beschlossen, sich auf seiner sechsten Tagung mit der Ausarbeitung 
einer Erklarenden Anmerkung zu der Empfehlung zu befassen, die insbesondere das 
Verfahren behandeln wlirde, das in besonderen Situationen zu befolgen sei, die 
sich aus der Zurlicknahme der Schutzrechtsanmeldung ergaben. Zu diesem Zweck hat 
er die Verbandsstaaten gebeten, dem Verbandsbliro nahere Ausklinfte darliber zu liber­
senden, welche Schwierigkeiten sich flir sie auf diesem Gebiet ergeben hatten (oder 
in Zukunft ergeben konnten) und auf welche Weise diese behoben worden seien (oder 
behoben werden konnten) (siehe Dokument CAJ/V/7 Absatz 14). 

2. Beim Verbandsbliro sind Bemerkungen der Bundesrepublik Deutschland eingegangen, 
und zwar mit Schreiben vom 5. Mai 1980, das als Anlage I dieses Dokuments wiederge­
geben ist. Das Verbandsbliro hat diese Bemerkungen den anderen Verbandsstaaten mit 
Rundschreiben Nr. U 570-08.4 vom 11. Juli 1980 libersandt und sie aufgefordert, ih­
re eventuellen Bemerkungen auch auf die von der Delegation der Bundesrepublik 
Deutschland aufgeworfenen Fragen zu erstrecken. Im Anschluss hieran sind beim 
Verbandsbliro Beitrage von Belgien, Danemark, Frankreich, den Niederlanden und vom 
Vereinigten Konigreich eingegangen. Sie sind in den Anlagen II bis VI dieses Doku­
ments wiedergegeben. 

3. Die vom Rat auf seiner vjerzehnten ordentlichen Tagung angenommene Empfehlung 
zur Frage der Geblihren, die sich auf die Zusammenarbeit bei der Prlifung beziehen, 
ist als Anlage VII dieses Dokuments wiedergegeber1. 

4. Im Hinblick auf die Unterschiedlichkeit der eingegangenen Stellungnahmen halt 
das Verbandsbliro eine Analyse der verschiedenen Probleme auf der Grundlage dieser 
Stellungnahmen und ihrer moglichen Losungen flir eine bessere Diskussionsgrundlage 
als eine blosse zusammenfassung der Antworten. Eine solche Analyse ist in den nach­
folgenden Absatzen enthalten. 
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5. Moglicherweise kann eine Erklarende Anmerkung nicht alle denkbaren praktischen 
Falle erfassen; dies ware aber auch nicht notwendig; es dlirfte genligen, dass sie 
die am haufigsten vorkommenden Sonderfalle behandelt. 

6. Wie die niederlandische Delegation bemerkt hat, bewirkt die neue Empfehlung, 
dass der A~nelder, der Schutz in n Staaten beantragt, im Falle der Zusammenarbeit 
flir die Prlifung seiner Sorte zahlt: 

eine Prlifungsgeblihr (genauer gesagt die Gesamtheit der Prlifungsgeblihren, 
die flir die einzelnen Vegetationsperioden erhoben werden) 

n wenigen 1 Verwaltungsgeblihren. 

Diese Geblihren fliessen endgliltig der Dienststelle des Staates zu, der die Prlifung 
durchgeflihrt hat, im Falle einzelner Geblihren auf dem Wege liber die Behorden ande­
rer Staaten. Die genannte Formel ist unabhangig davon, welcher Staat die Sorte ge­
prlift hat, flir welchen Staat die Prlifung durchgeflihrt worden ist oder, allgemeiner 
gesagt, wer in dem Einzelfall an der Zusammenarbeit teilnimmt. Sie stimmt nicht 
mehr, wenn eine oder mehrere Schutzrechtsanmeldungen zurlickgenommen werden, bevor 
der abschliessende Bericht erstellt wird. 

7. Nach allgemeiner Praxis muss die vom Anmelder zu zahlende Prlifungsgeblihr vor 
dem Beginn der entsprechenden Vegetationsperiode gezahlt werden. Nach Artikel -9-­
der UPOV-Mustervereinbarung flir die Internationale Zusammenarbeit bei der Prlifung 
von Sorten ist das jeweilige Entgelt, das die den Prlifungsbericht erhaltende Be­
horde an die Behorde, die diesen Bericht erstellt hat, zu leisten hat, erst zu 
entrichten, nachdem der Bericht eingegangen ist. Von Ausnahmen abgesehen ist der 
Tag, an dem der Anmelder die Verwaltungsgeblihr flir die Obermittlung des Prlifungs­
berichts zu zahlen hat, in den Verbandsstaaten noch nicht bestimmt. Diese Sach­
lage ist bei der Aufstellung der Regeln liber die Zahlung von Geblihren und Ent­
gelten zu berlicksichtigen, die im Falle der Zurlicknahme oder der Zurlickweisung 
der Schutzrechtsanmeldung, flir die eine Prlifungsgeblihr gezahlt werden muss, an­
wendbar sind. 

Fragen des Zeitrangs 

8. Liegen mehrere Schutzrechtsanmeldungen - d.h. in mehreren Staaten hinterlegte 
Anmeldungen - vor und erfolgt eine Zusammenarbeit bei der Prlifung der Sorte, so 
muss die Schutzrechtsanmeldung bestimmt werden, aufgrund derer die Prlifung durch­
geflihrt wird ("Basisschutzrechtsanmeldung") oder es muss, was auf dasselbe heraus­
kommt, der Staat bestimmt werden, auf dessen Rechnung die Prlifung durchgeflihrt 
wird ("Basisstaat"). Der Schutzrechtsanmelder muss die Prlifungsgeblihr im Basis­
staat entrichten, der an den Prlifungsstaat - falls der Basisstaat nicht selbst der 
Prlifungsstaat ist - ein Entgelt leistet, das der in dem Prlifungsstaat erhobenen 
Prlifungsgeblihr entspricht. In den anderen Staaten hat der Anmelder eine Verwal­
tungsgeblihr zu zahlen, und diese anderen Staaten mlissen an den Prlifungsstaat ein 
der Verwaltungsgeblihr (die von dem Prlifungsstaat beansprucht wird) entsprechendes 
Entgelt entrichten. Zu dem Vorschlag Belgiens flir den Fall, in dem der Schutz­
recttsanmelder die Staatsangehorigkeit des Prlifungsstaats besitzt, wird auf An­
lage II dieses Dokuments verwlesen. 

9. Zwei Alternativen sind lnsbesondere von der Bundesrepublik Deutschland darge­
stellt worden. 

10. Nach der ersten Alternative wird auf die beim Prufungsamt eingereichten Prli­
fungsergebnisse abgestellt: der Prufungsstaat bestlmmt die chronologische Reihen­
folge der Antrage anderer Staaten auf Obermittlung der Prufungsergebnisse nach 
ihrem Eingang und ordnet auch die bei seiner eigenen Behorde hinterlegte Schutz­
rechtsanmeldung in diese Rangliste ein; die Prlifung wird sodann auf der Grundlage 
des ersten Gesuchs (Antrags oder Anmeldung) durchgefuhrt. Diese Losung hat den 
Vorzug, dass die vom Prufungsstaat dem Schutzrechtsanmelder und den urn Obermitt­
lung der Prufungsergebnisse nachsuchenden Staaten erteilten Auskunfte endgultig 
sind. Diese Losung beflirworten die Bundesrepublik Deutschland, Belgien und 
Frankreich. 
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11. Die zweite Alternative besteht darin, dass auf die erste Schutzrechtsanmeldung 
abgestellt wird. Diese Losung stlitzt sich auf die Tatsache, dass der Prlifungsstaat 
- sei es auf der Grundlage der bei seiner eigenen Behorde eingereichten Schutz­
rechtsanmeldung, sei es auf der Grundlage des ersten Antrags auf Obermittlung der 
Prlifungsergebnisse - tiber eine Aufzahlung der bereits eingereichten Schutzrechts­
anmeldungen verfligt. Fur diese Losung hat sich die Niederlande ausgesprochen. 

12. Zur zweiten Alternative ist zu bemerken, dass es zwei Falle der Zusammenarbeit 
gibt: 

(i} Die Prlifung im Wege der Zusammenarbeit erfolgt automatisch, d.h. sie stlitzt 
sich auf fur die fragliche Art abgeschlossene zweiseitige Vereinbarungen oder, falls 
solche Vereinbarungen nicht bestehen, darauf, dass ein einzelner Staat die Prlifung 
fur Rechnung aller anderen durchflihrt (oder wenigstens fur die Staaten, bei denen 
Schutzrechtsanmeldungen eingereicht worden sind} . Ein typischer Fall ist der der Chry­
santheme, fur die das Vereinigte Konigreich die Prlifung libernimmt. 

(ii} Die Zusammenarbeit bei der Prlifung erfolgt nicht automatisch, d.h. entweder 
mehrere Staaten flihren Prlifungen fur die fragliche Art durch und zweiseitige Vereinba­
rungen fur die Art sind nicht abgeschlossen worden oder ein nichtprlifender Staat hat 
zweiseitige Vereinbarungen fur diese Art mit mehreren Prlifungsstaaten geschlossen. 
Ein typischer Fall hierflir ist die Rose. 

13. Im Falle einer nichtautomatischen Zusammenarbeit kann ein prlifender Staat nicht 
immer ohne weiteres bestimmen, welches die Basisschutzrechtsanmeldung ist. Nehmen wir 
etwa an, dass die erste Schutzrechtsanmeldung fur eine Rosensorte in Belgien einge­
reicht worden ist und dass spatere Schutzrechtsanmeldungen - in dieser chronologischen 
Reihenfolge - in Schweden, die Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, den Niederlan­
den und im Vereinigten Konigreich eingereicht werden: Belgien und Schweden haben die 
Wahl zwischen vier Prlifungsstaaten, und darliberhinaus kann ein Prlifungsstaat beschlies­
sen, die Prlifung der Sorte einem anderen Staat zu libertragen und zwar unabhangig davon, 
in welcher Reihenfolge fur diese heiden Staaten die Anmeldungen eingereicht worden 
sind. Die Bundesrepublik Deutschland kann sich beispielsweise noch zu einem Zeitpunkt 
an das Vereinigte Konigreich wenden, zu dem das Vereinigte Konigreich die Prlifung fur 
seine eigene Rechnung bereits eingeleitet hat. 

14. Es folgt hieraus, dass die zweite Losungsmoglichkeit nur angenommen werden kann, 
wenn eine Verhaltensregel fur den Fall aufgestellt wird, der vorstehend beschrieben 
worden ist. Bei dieser Regel kann es sich nur urn den Zeitrang der sich auf die Prli­
fung beziehenden Mitteilungen handeln, tiber die der Prlifungsstaat verfligt. Eines der 
vom Vereinigten Konigreich gegebenen Beispiele deutet in diese Richtung. 

15. Die Frage des Zeitrangs hat wenigstens in der Theorie auch einen Einfluss auf 
die Frage, wer fur die Lieferung des notwendigen Prlifungsmaterials verantwortlich ist. 
Es kann darauf hingewiesen werden, dass diese Frage keinen Gegenstand fur die Erkla­
rende Anmerkung zu der Empfehlung bildet, da sie sich unabhangig von dem System stellt, 
das fur die Zahlung von Geblihren angenommen wird. In der Praxis ist es letztendlich 
Sache des Anmelders oder eines der Anmelder, das Material zu liefern. Die Rolle der 
Staaten konnte sich daher darauf beschranken, dem oder den Anmeldern den Staat zu be­
nennen, in dem die Sorte geprlift wird und dessen Bedingungen flir die Lieferung von 
Material zu erflillen sind. Es oblage dann dem oder den Anmeldern in ihrer Gesamtheit 
die notwendigen Massnahmen zu treffen. 

Verfahren im Falle der Rlicknahme einer Schutzrechtsanmeldung 

16. Es gibt drei Falle: 

(i} Die Prlifung wird einzig und allein auf Antrag eines anderen Staates durch­
geflihrt, und die Schutzrechtsanmeldung in diesem anderen Staat wird zurlickgenommen. 

(ii} Die zurlickgenommene Anmeldung ist nicht die Basisanmeldung. 

(iii} Die zurlickgenommene Anmeldung ist die Basisanmeldung. 

17. Die Prlifung wird einzig und allein auf Antrag eines anderen Staates durchgeflihrt, 
und die Schutzrechtsanmeldung in diesem anderen Staat wird zurlickgenommen. - Der 
Schutzrechtsanmelder muss eine Prlifungsgeblihr zahlen, und der Staat, der die Prlifungs­
ergebnisse anfordert, muss ein Entgelt zahlen, das der in dem Prlifungsstaat verlangten 
Prlifungsgeblihr entspricht, und zwar fur die gesamte Periode [Vegetationsperiode] , flir 
die die Prlifung begonnen hat. Diesem Grundsatz wird einstimmig zugestimmt. 
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18. Die zurlickgenornmene Anrneldung ist nicht die Basisanrneldung. - Die von der 
Bundesrepublik Deutschland, Belgien, Frankreich (siehe Dokument CAJ/V/4 Absatz 5) 
und von den Niederlanden ins Auge gefasste Losung besteht darin, von dem Staat, 
der urn die Obermittlung der Prlifungsergebnisse ersucht hat, kein der Verwaltungs­
geblihr entsprechendes Entgelt zu verlangen. Der prlifende Staat enthalt ein Entgelt 
flir seine Arbeit (durch den Ursprungsstaat, in dem die Schutzrechtsanrneldung nicht 
zurlickgenornmen worden ist, und gegebenenfalls auch von anderen Staaten). Nach dem 
Vorschlag der Bundesrepublik Deutschland und Frankreich mlissten die Prlifungsergeb­
nisse zurlickgegeben werden, wenn sie schon libermittelt worden sind. Nach den Nie­
derlanden wird auch der Schutzrechtsanrnelder in dem Staat, in dem er die in Rede 
stehende Schutzrechtsanrneldung eingereicht hat, von der Zahlung der Verwaltungsge­
blihr entlastet. 

19. Man konnte sich fragen, ob diese Losung wirklich vernlinftig ist. Die Verwal­
tungsgeblihr ist zur Deckung bestirnmter Unkosten vorgesehen, die dem Prlifungsstaat 
erwachsen, z.B. Kosten flir die Korrespondenz, flir die Aufrechterhaltung eines Ak­
tenvorgangs und flir die Aufstellung oder die Obersetzung von Prlifungsberichten. 
Es liegt auf der Hand, dass flir den Prlifungsstaat schon ein Grossteil der Kosten 
entstanden ist, wenn der Antrag zu einem fortgeschrittenen Stadium des Prlifungs­
verfahrens zurlickgenornmen wird, insbesondere, wenn die Akten bereits flir den er­
suchenden Staat aufbereitet worden sind. 

20. Bei der zurlickgenornmenen Anrneldung handelt es sich urn die Basisanrneldung. -
Je nach dem Stand des Verfahrens kann der Anrnelder bereits eine oder mehrere Prli­
fungsgeblihren in dem Basisstaat gezahlt haben, und es erscheint angemessen, dass 
dieser Staat das entsprechende Entgelt an den Prlifungsstaat entrichtet. 

21. Das Verfahren muss flir die Rechnung der anderen Staaten, die urn die Prlifungs­
ergebnisse ersucht haben, fortgesetzt werden, und es kann vorkornmen, dass der Prli­
fungsstaat durch die von dem Basisstaat erbrachten oder geschuldeten Leistungen 
noch keine valle Entschadigung flir seine Arbeit erhalten hat. Wird beispielsweise 
die Basisanrneldung im Verlauf der ersten Vegetationsperiode zurlickgenornmen, so 
wird der Prlifungsstaat nur ein Entgelt erhalten, das der Prlifungsgeblihr flir die 
erste Prlifungsperiode entspricht. Es ware deshalb eine neue Basisschutzrechtsan­
meldung (und ein neuer Basisstaat) zu bestirnmen, und es ware Sache des neuen 
Basisstaates, das Entgelt flir den Prlifungsstaat aufzustocken und von dem Anrnelder 
die entsprechenden Prlifungsgeblihren zu verlangen; diese Zahlungen wlirden natlirlich 
die Verwaltungsgeblihr ersetzen, worauf die Niederlande hingewiesen hat. 

22. Es muss bemerkt werden, dass im Falle der Zurlicknahme der Basisanrneldung im 
Verlauf der letzten Prlifungsperiode der neue Basisstaat und der Anrnelder in diesem 
Staat keinerlei Zahlung zu bewirken hatten. Die in Absatz 19 oben dargelegten Er­
wagungen sind auch auf den zur Prlifung stehenden Fall anzuwenden, d.h. man konnte 
sich liberlegen,ob nicht gegebenenfalls in dem neuen Basisstaat eine Verwaltungsge­
blihr erhoben werden konnt.e. 

Verfahren im Fall der Zurlickweisung einer Schutzrechtsanrneldung 

21. Wie im Fall der Zurlicknahme muss zwischen der Zurlickweisung der Basisanrnel­
dung und der Zurlickweisung einer anderen Anrneldung unterschieden werden. 

24. Die in den Absatzen 17 bis 22 entwickelten Gedanken sind auch im Fall der 
Zurlickweisung der Basisanrneldung anwendbar: der Basisstaat entschadigt den Prli­
fungsstaat flir jede Periode (in der die Prlifung durchgeflihrt oder mit ihr begon­
nen worden ist) , nachdem der Schutzrechtsanrnelder im voraus die entsprechenden 
Prlifungsgeblihren in dem Basisstaat bezahlt hat. 

25. Handelt es sich urn die Zurlickweisung einer anderen Anrneldung, so lassen sich 
zwei Arten von Grunden unterscheiden und hierflir unterschiedliche Regeln aufstel­
len: 

(i) Der Zurlickweisungsgrund ist unabhangig von der Prlifung der Sorte; es hat 
sich beispielsweise herausgestellt, dass die Sorte nicht mehr neu ist oder dass 
der Anrnelder keinen Zugang zurn Schutz hat; 

(ii) Der Zurlickweisungsgrund findet seinen Ursprung in der Prlifung der Sorte; 
beispielsweise hat sich schon in der ersten Prlifungsperiode gezeigt, dass die Sorte 
nicht homogen ist. 
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Ist die Zuruckweisung unabhangig von der Prufung der Sorte, so kann der Staat, der 
urn die Prufungsergebnisse nachgesucht hat, von der Zahlung des der Verwaltungsge­
buhr entsprechenden Entgelts entbunden werden; der Anmelder kann von der Zahlung 
der Verwaltungsgebuhr entbunden werden. Das entspricht der Losung, die oben unter 
Absatz 18 fur den Fall der Zurucknahme einer Anmeldung, die nicht die Basisanmel­
dung ist, dargelegt worden ist. Wenn andererseits die Zuruckweisung auf der Grund­
lage der vorlaufigen Prufungsergebnisse ausgesprochen wird, sollten das Entgelt 
und die Gebuhr gezahlt werden. In der Mehrheit der Falle werden diese Ergebnisse 
ubrigens abschliessende Ergebnisse sein; denn es ist wenig wahrscheinlich, dass 
der eine Staat die Zuruckweisung verfugt, der andere aber entscheidet, die Pru­
fung fortzusetzen. Kein Problem entsteht, wenn die Zuruckweisung auf der Grundla­
ge abschliessender Ergebnisse ausgesprochen wird, wenn diese einer Prufung von 
normaler Dauer entsprechen; denn in diesem Fall ist die Zusammenarbeitsvereinba­
rung zu ihrem Abschluss gekorrmen. 

26. Die Zahlungen sollten auch vorgenommen werden, wenn der Antrag auf Ubermitt­
lung der Prufungsergebnisse gestellt wird, nachdem diese Ergebnisse schon zusammen­
gestellt sind (Antrag auf Ubermittlung, der spater erfolgt als der Tag des Ab­
schlusses der Prufung) und wenn diese Ergebnisse die Zuruckweisung der Anmeldung 
zur Folge haben. Zu diesem Fall hat die danische Delegation eine Frage aufgeworfen 
(siehe hierzu die Anlage III) . 

Verfahren im Fall der Zurucknahme (oder der Zuruckweisung) einer Anmeldung und 
neue Einreichung 

27. Es wird auf Punkt 7 des Schreibens der Delegation der Bundesrepu}:)),ik_Q~~'tf?ch­
land (Anlage I) Bezug genommen: Die einfachste Losung bestande in dem genannten 
Fall darin, die neue Anmeldung ohne Rucksichtnahme auf die alte Anmeldung zu be­
handeln. 

[Anlagen folgen] 
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Buncl_,._.mt B.-oclet' Rmhaueplm 1 - H1111nover 72 

An das 
Buro des Internationalen Verbandes 
zum Schutz von Pflanzenzlichtungen 
34, chemin des Colombettes 

CH 1211 Genf 20 

thre Zeichen, thre Nachricht vom 
Your reference, your tetter of 
Votre r616rence, votre tettre du 

Unser Zeichen, unsere Nachricht vom 
Our reference, our letter of 
Notre r6ftlrence, notre lettre du 

~ 05 11 I 52 50 21 - 23 Datum 
Date 
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Anl. III 

eetretttSubJecttObiet Empfehlung zur Frage der Gebuhren, die sich auf die 
Zusammenarbeit bei der Prufung beziehen 

Bezug: TOP 6 der 5. Tagung des CAJ 

Sehr geehrter Herr Dr. Mast! 

Wie in der o.a. Sitzung vereinbart, mochten wir fur das in Erganzung 

zur o.a. Empfehlung zu erstellende Arbeitspapier folgende Fragen, 

die sich uns fur die praktische Durchfuhrung stellen, mitteilen: 

1. Frage des Zeitrangs 

Zur Frage, ob bei der Anforderung vor. Prufungsergebnissen eine Pru­

fung nach Nr. 1 (Ubernahme von Ergebnissen) oder Nr. 2 (Auftrags­

prufung) der o.a. Empfehlung vorliegt, ist ein Problem aufgetaucht, 

das an folgendem Beispiel erlautert werden soll: 

Eine Sorte wird bei Amt B angemeldet am 01.01 •• Die gleiche Sorte 

wird bei Amt A angemeldet am 01.02 •. Amt B erbittet die Prlifungser­

gebnisse von Amt A am 01.03 •. 

Wie full t Amt A die Rlicksei te des Mustervordrucks fUr die ]l._nforde­

rung von Prufungsergebnissen aus? Hierflir kommen im genannten Fall 

Postanschrift 
Postal address (p.o. box) 
Adresse postaln (belle postale) 
Postfacl> 72 12 2fi 

Dienstgebiiuoe 
.Jftice 
Hannover 
Be,..,eroder R~th~u,.o!a~z 1 

Kerr'larbe:tszeit 
\li31tor·s ,..curs 

deure5 t: o•.wertt.1re 
~ 3G-1A 00. fr ;ven. -15.00 

Konto/ Account/Compte 
Bundeskasse Hannover 
Pos:scheokkonto 50 11-304 
BLZ 250 100 30 
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zwei Alternativen in Betracht: 

I. Da die Sorte zurn Zeitpunkt der Anforderung durch Amt B (01.03.) 

bei Amt A bereits seit dem 01.02. angemeldet war, teilt das 

Amt A dem Arr,t B mit: "Die Prtifung der Sorte wird aufgrund einer 

berei ts vorliegenden Anmeldung oder Anforderung et\\ra am ••• 

aufgenommen werden." 

II. Da die Sorte beim Amt B frtiher als beim Amt A angemeldet wurde, 

teilt das Amt A dem P..mt B mit: "Die Prtifung der Sorte wircl auf­

grund Ihrer Anforderung etwa am ••• aufgenommen werden." 

Die Frage, welche Alternative gewahlt wird, ist ktinftig daftir wich­

tig, ob nur das feste Entgelt nach Nr.· 1a der Empfehlung oder ob 

das volle Prufungsentgelt nach Nr. 2a der Empfehlung erhoben wird. 

Auch die Frage, welche Gebtihren der Anmelder im Staat des Amtes B 

zu zahlen hat (Nrn. 1b und 2b der Empfehlung), hangt davon ab. 

Das Bundessortenamt ist bisher i~ den Fallen, in denen es als Amt A 

die Prtifung durchftihrte, nach der Alternative I verfahre~ und zwar 

aus folgenden Grunden: 

a) Die Antworten auf der Rtickseite des Vordrucks ftir die Anforderung 

von Prlifungsergebnissen (" ••• bereits vorliegende Anmeldung oder 

Anforderung ••• ") schienen davon auszugehen, daB es fur die Fra­

ge, ob es sich urn die Ubernahme von Ergebnissen oder urn eine P"uf­
tragsprtifung handelt, auf das Datum der Anforderung des Amtes B 

ankommt, nicht aber auf das Datum der Anrneldung beim P..mt B, zumal 

dieses Datum im vorletzten Satz der P"nfrage (Seite 1 des Vordrucks) 

vom Amt B auch nicht angegeben werden muB. Wir gingen deshalb da­

von aus, daB die eben aufgeflihrte Handhabung der allgemeinen Auf­

fassung aller beteilisten Verbandsstaaten entsprache. 

b) Zurrt Zeitpunkt der Ar.meldung bei uns (irn obigen Beispiel der 01.02.) 

ist hier noch nicht bekannt, ob das P..mt B von uns ebenfalls Prti­

fungsergebnisse anfordern wird. Die Anmeldung wird daher nach den 

allgemeinen Regeln behandelt, d.l:.., 
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aa)· Der Zuchter, der die Sorte bei uns angemeldet hat, muB auf­

grund dieser Anmeldung das erforderliche Vermehrungsmaterial 

fur die Prufung an uns einsenden. 

bb) Der Zuchter muB die volle Prufungsgebuhr bezahlen, und nicht 

nur eine Verwaltungsgeblihr fur die Ubernahme von Ergebnissen, 

die aufgrund der Prufung fur eine andere Stelle zur Verfugung 

stehen. 

Wenn nun spater (im obigen Beispiel 01.03.) ein ~~t B Prlifungserger­

nisse anforderte, sind wir gegenuber dem Amt B davon ausgegangen, 

daB zu diesem Zeitpunkt bei uns die Sorte bereits im Verfahren stand. 

Wenn wir auf das Datum der Anmeldung bei Amt B (im obigen Beispiel 

01.01.) abgestellt hatten, hatten sich folgende Probleme ergeben: 

Wir hatten die bereits veranlaBten Verfahrenshandlungen ruckgangig 

machen mussen. Der Zuchter brauchte nicht mehr aufgrund der Anmel­

dung bei uns das Vermehrungsgut einzusenden, sondern es ware Aufgabe 

des Amtes B, die Einsendung zu veranlassen. AuBerdem brauchte der 

Zuchter nach unserem bereits bestehenden Kostenrecht nicht die volle 

jahrliche Prlifungsgebuhr zu zahlen, sondern lediglich nach Vorliegen 

der endgultigen Prufungsergebnisse eine einmalige Verwaltungsgebuhr. 

Deshalb schienen uns auch verwaltungstechnische Grunde fur unsere 

Handhabung zu sprechen. 

Inzwischen ist uns bekanntgeworden, daB zumindest ein anderer Ver­

bandsstaat die obige Alternative II wahlt. Wir halten es flir zweck­

voll, diese Frage zu diskutieren, urn eine einheitliche Handhabung 

zu erreicher... 

2. Zeitrang mehrerer Anforderungen 

Die Notwendigkeit einer Klarung der Frage zu oben 1. stellt sich 

auch fur den Zeitrang, den Anforderungen mehrerer ~~ter (B, C, D) 
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beirn Amt A untereinander haben sollen, da hier in besonderem MaBe 

vor allem die Frage wichtig ist, welches der ~nter B, C und D fur 

die Einsendung des Vermehrungsgutes verantwortlich ist. 

Auf jeden Fall rnuBte sichergestellt werden, daB die einrnal gegebene 

Antwort des Amtes A auf der Ruckseite des Anforderungsvordrucks un­

verandert bleibt. Es vrlirde zumindest fur das Arnt B erhebliche ver­

fahrenstechnische Schwierigkeiten bedeuten, wenn diese Angabe auf­

grund spaterer Anforderungen weiterer Verbandsstaaten beirn Amt A 

von diesern gegenuber dem Amt B nachtraglich korrigiert wlirde. 

3. Verfahren bei Rucknahrne einer Anrneldung 

Diese Frage soll zunachst zwischen den Verbandsstaaten bilateral 

geklart werden. Es erscheint aber vrunschenswert, auf Dauer auch 

hierzu eine gemeinsame Auffassung herbeizufuhren. 

Wir verfahren bisher in. den Fallen, in denen wir das prufende Arnt A 

sind, in wesentlicher Ubereinst~.ung mit den Ausfuhrungen der fran­

zosischen Delegation in Dokurnent CAJ/V/4 Nr. 6 1 wie folgt: 

a) Wir fuhren die Prufung ausschlieBlich auf Verlangen des Arntes B 

durch. 

aa) Der Zlichter nirnrnt seine Anrneldung bei Amt B zuruck, nachdern 

bei uns mit der Prufung begonnen wurde. 
In diesern Fall erbitten wir vom Arnt B die Prlifungsgebuhr fur 

das betreffende Prufungsjahr. 

bb) Der Zuchter nirnrnt seine Anrneldung zuruck und das Arnt B unter­

richtet uns hieruber, bevor ein Prlifungsjahr begonnen hat. In 

diesern Fall erheben wir vom Amt B keine Kosten. Diese Hand­

habung entspricht unseren nationalen Gebuhrenbestimro.ungen. 

b) Wir fuhren die Prlifung aufgrund einer Anmeldung durc~ die bei uns 

oder bei einern dri tten F,mt C hinterlegt '"urde, der A.I".rnelder nirnrnt 

seine Anmeldung bei Amt B zuruck, bevor das Amt B die Prufungs­

ergebnisse fur irgendeine Entscheidung verwerten kann und das 

A~t B teilt uns dies mit. 
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aa) Die Prufungsergebnisse sind bereits libersandt. In diesem 

Fall erbitten wir vern Amt B die ubersandten Prufungsergeb­

nisse zuruck und erheben vom ~ff,t B keine Kosten. 

bb) Die Prufungsergebnisse sind noch nicht libersandt. Wir ver­

zichten auf die Ubersendung der Ergebnisse (auch wenn wir 

sie bereits fur ~~t B zusammengestellt haben) und erheben 

vern Amt B keine Kosten. 

4. Verfahren bei Rucknahme und Wiederanmeldung einer Sorte 

Es ist rnoglich und kommt praktisch vor, daB eine Anmeldung zuruckge­

nommen wird und die Sorte spater bei der gleichen Behorde wieder zurn 

Schutz angemeldet wird, wenn in der Zwisc~enzeit keine neuheits­

schadlichen Urnstande eingetreten sind. In diesem Falle rnussen wir 

die zweite Anmeldung rechtlich als vollstandig neue Anmeldung be­

handeln. Fur den Zeitrang der Anmeldung ist der Zeitpunkt der er­

neuten Anmeldung maBgeblic~, der Zeitrang der fruheren Anmeldung 

bleibt vollig auBer Betracht. Diese Frage kann, falls fur die Sor­

te Prlifungsergebnisse von einem anderen Amt angefordert werden, 

auch Bedeutung haben fur die oben unter 1. bis 3. dargelegten Fra­

gen. Wir sind der Auffassung, daB in einem solchen Fall die zweite 

Anmeldung vcllig getrennt von der frliheren Anmeldung bei der glei­

chen Behorde behandel t \'lerden muB. ~-us gegebenem AnlaB hal ten wir 

es fur erforderlich, auch hieruber eine Klarstellung zwischen den 

Verbandsstaaten herbeizuftihren. 

Mit freundlichen GruBen 

Im Auftrag 
I 

j, ! . . 

·j .;_1 1,1 ·.,i 
~ k~~h:~~~ ,, 

[Anlage II folgt] 
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MINISTERE DE L'AGRICUL TURE 

~~ 
BRUXELLES,le 2 4 -07- 19t:O 

~'-'~L' 
~ 

'e' 

ADMINISTRATION 

de 

L'AGRICULTURE et de L'HORTICULTURE 

VOTAE LETTAE Ol.' 

L 

VOS REFERENCES 

Rue de Stassart, 36 

Monsieur H. MAST 

Secretaire general adjoint 

U.P.O.V. 

34, Chemin des Colombettes 

Ch-1211 Geneve 20 SUISSE 

NOS REFERENCES 

RR/ 106. 92.52/3 6r 
ANNEXES 

OBJET Note explicative sur la recommandation concernant les taxes en 
rapport avec la cooperation en matiere d'examen. 

Monsieur le Secretaire general adjoint, 

J'ai bien re~u votre circulaire n°U 570 du 11.07.1980 relative a 
l'objet sous rubrique et je vous en -08.4 remercie. 

_j 

Le S.P.O.V. a deja eu l'occasion d'approuver, comme les autres 
Etats de l'Union, le projet de recommandation sur les taxes en rapport 
avec la cooperation en matiere d'examen, figurant a l'annexe III de 
votre circulaire, et suggere de soumettre ce projet dans sa forme actu­
elle au Conseil. D'autre part le S.P.O.V. tient a remercier le Dr M. H. 
Kunhardt pour avoir prepare, a l'intention des autres Etats membres une 
note analytique sur les problemes qui pourront surgir lors de la mise 
en application de la recommandation. 
Cette note appelle les remarques suivantes 

I) Question de l'anteriorite 

Le Service appuie la pratique adoptee par le Bundessortenamt, 
pour resoudre le probleme illustre par l'exemple donne dans sa let­
tre. Dans le cas de deux ou de plusieurs demandes de protection pour 
la meme variete, on pourrait preferer que l'Autorite ayant la premie­
re enregistre une demande de protection, soit responsable de la four­
niture du materiel d'identification et paie la taxe d'examen prevue 
dans l'Etat de l'Autorite A, qui effectue l'examen. 

Il faudra cependant eviter que l'Autorite A ne subisse des per­
turbations ou des retards lors de !'instruction de la dernande deposee 
dans son propre Etat, occasionnes par une demande d'exarnen anterieure, 
~a~s eventuellement tardive en provenance d'un autre Etat. 

Eu egard a ce qu~ precede, le Service propose ce qu~ suit 

. I .. 
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a) Dans le cas de deux ou de plusieurs demandes de protection, 
y compris celle deposee dans l'Etat de l'Autorite A, l'Auto­
rite ayant introduit la premiere demande d'examen, ou l 1 Au­
torite A ayant re~u sa demande de protection avant l'intro­
duction des demandes d'examen des autres Etats, serait res­
ponsable de la fourniture du materiel d'identification ; cette 
meme Autorite paierait ou ferait payer la taxe d'examen exi­
gible dans l'Etat de l'Autorite A, qui effectue l'examen. 

b) En plus dans le cas ou le demandeur de la protection dans les 
divers Etats aurait la nationalite de l'Autorite A, celle-ci 
demanderait au demandeur le paiement de la taxe d'examen pre­
vue dans son Etat. Les autres Autorites paieraient la taxe 
administrative de 300 a 400 F.S. a l'Autorite A. 

2. Procedure en cas de retrait d'une demande. 

Le Service peut approuver les points de vue adoptes sous 3,a et 
3,b de la lettre du Dr ~.H. Kunhardt. 

3. Procedure en cas de retrait d'une demande et de nouveau depot. 

Le Service est d'avis que dans ce cas la deuxieme demande doit 
etre consideree comme une demande entierement nouvelle et qu'il faut 
instruire celle-ci de fa~on totalement independante de la premiere 
demande deposee aupres du meme servlce. 

Veuillez agreer, Monsieur le Secretaire general adjoint, l'expres­
sion de mes sentiments tres distingues. 

Au Nom du Ministre : 

Pour le Directeur general 

f L'Ingenieur en Chef-directeur, 

1.r. J. RIGOT. 

[Annex III follows/ 
L'annexe II~ suit/ 
Anlage III folgt] 
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DK-4230 Skcelsk0r 

ANNEX III/ANNEXE III/ANLAGE III 

Telefon (03) 596141 

UPOV 
34, chemin des Colombettes 
1211 Geneve 20 

Att.: Vice Secretary- General Dr. H. Mast 

Dear Dr. Mast, 

14. July 1980 

PN/80 - 313 

Re: Recommendation on Fees in Relation to Cooperation in Examination. 

With reference to my letter PN/80 279 of June 27, 1980 and my phonecall in the be-

ginning of July I forward you a few additional items, which should be discussed in 

connection with the fee-questions in the next CAJ-session. As it was agreed in the 

April session that you should draw up a list of problems to be discussed I forward 

you only additional items to the list, but also refer to document CAJ/V/4, dated 

March 14, 1980. 

a) The priority given requests of examination reports for the same variety from 

several countries. 

b) The priority given in case not all requests are withdrawn before the examina­

tion is completed, e.g. withdrawals of requests no 1 and no 3 before the 2nd 

examination period begin, whereas requests no 2 and no 4 remain in force; 

c) The examination fee to be paid by the applicant in case of several applications 

(of the same variety), but only one test and a negative examination report. 

i) The requests made before examination is carried out. 

- ii) The request(s) made after examination report is available. 

As I thank you for your acceptance of my late submitting of comments to the item 

in question, I remain 

Yours sincerely, 
I 

~_.,.,.~-L 
Hanne M. Frederiksen 

f/Flemming Espenhain 

[Annex IV follows/ 
L'annexe IV suit/ 

. Anlage IV folgt] 
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ANNEXE A LA LETTRE, EN DATE DU 9 JUILLET 1980, de M. M. SIMON, 
SECRETAIRE GENERAL DU COMITE DE LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES DE LA FRANCE, 

AU SECRETAIRE GENERAL ADJOINT DE L'UNION . 

KXEHPLES DE DROITS D'EXAHEN POUVANT ETRE PERCUS 

DANS LES CAS DE RETRJIIT DE DEMANDES D 'JICIIAT DE RESULTJITS 

Droit A verser selon le cas du retrait 

--------- ~------------------r------------------ ---------~----------Droit A verser Jere annee en 2eme annee en dossier dossier normalement cours ou Jere cours ou 2eme non tiansmis Situation de la variete 
annee terminee annee terminee transmis 

/ 

J • droit annuel a - J a - 2 a - 3 a - 4 a - 5 

Inscrite ou protegee 
J + 1 - - - neant 1 + J dossier dlsponlble 

2~me annes d'dtude I + 1 - - 1 + 1 - -
l~re annde d'etude 1 - J - - -

Pas encore en essai neltnt neant - - - -

I • Droits "D.Il.S." d'une annee ou montant equivalant au droit d'achat si celui-ci dolt ~tee redult par rapport aux 
' droits d'examen. 

I+ 1 • Droits "D.H.S." de deux annees ou montant equivalant au droit d'achat si celui-ci doit ~tee reduit par rapport 
aux droits d'examen. 

a - 1 • Cas d'une demande sulvie d'un retrait dans les 8 a 20 jours, cas peu frequent mais ayant deja existe. 

a - 2 • Si le retralt intervlent au cours de la Jere annee d'examen, il paralt normal de faire payer le droit annuel car 
tout le processus d'etude de la variete a ete lance. 

a - 3 • N~me remarque que pour a - 2, en faisant payer les deux droits annuels. 

a- 4 • 51 l'avls de retrait parvient avant la transmission du dossier, on peut considerer que l'offre d'achat est annulee. 

a~ 5 • 51 l'avis de retrait parvient apres la transmission des resultats et du dossier cdrrespondant, le contrat entre 
les deux parties (offre d'achat - vente) a ete rempli et paralt dlfficilement denon­
ciable. 

····-· ·-- ··-- ·-· ........ ,_ ........... --.--·----· 

C> 
!'·-. :' 
lL .. : 
a:> 
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ANNEXE A LA LETTRE, EN DATE DU ler AOUT 1980, 
DE M. M. SIMON, SECRETAIRE GENERAL DU COMITE 

DE LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES DE LA FRANCE, 
AU SECRETAIRE GENERAL ADJOINT DE L'UNION 

0:: , ":':)~ ;;CTION 

iDES 051_:\ .. .JNS VEGETALES 

0 >.) 9 
'-- ...J ' 

OBJET : RECOMMANDATION SUR LES TAXES EN RAPPORl' AVEC LA COOPERATION EN 
MATIERE D I EXAMEN 

Lettre en date du 5 mai 1980 de Monsieur KUNHARDT 

OBSERVATIONS FRANCAISES 

1 Question de l'anteriorite 

Dans 1' exemple cite notre preference va pour la solution 1 qui donne 
priorite aux informations recueillies dans le pays A charge de la 
conduite de l'examen prealable. 

II Ordre d 1 a..?J.teriorite dans le cas de plusieurs demandes d' examen 

Le raisonnement tenu au point I devrait pouvoir ~tre retenu pour 
ce point II a savoir, devrait ~tre prise en compte la premiere date 
de reception effective de la demande dans le pays A. 

III Procedure en cas de retrait d'une demande 

Il convient de se reporter au document fran~ais transmis le 9 /07/1980. 

qui developpe une approche sensiblement comparable a celle developpee 
dans le document allemand . 

Paris le 26 Juillet 1980 

[Annex V follows/ 
L'annexe V suit/ 
Anlage V folgt) 
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ANNEX TO THE LETTER, DATED AUGUST 6, 1980, FROM Mr. K. A. FIKKERT, 
LEGAL ADVISER, MINISTRY OF AGRICULTURE AND FISHERIES OF THE NETHERLANDS, 

TO THE VICE-SECRETARY GENERAL OF THE UNION 

In relation to the technical cooperation and the !ees 
involved, the following groundpattern seems to be appropriate: 

For the sake of granting P.B.R. for one variety in n countries, 
for which these countries use only one technical examination, 
performed by one of them: 

the aoolicant shall pay: 
n x aoolication fee 
1 X examination fee (+1350 Sw. fr.) 
(n-1)x administrative-fee (300 a 400 Sw~ fr.) 

the country conducting the test shall collect: 
1 x application fee 
1 x examination fee 
(n-1)x administrative fee 

x appllcatlon fee 

Which application should be considered as the first one? 
This question is of importance in connection to the fees and 
to the ascertainment of the relevant material. 
In relation· to ful:'t.h':=r applica ~ions· !or __ tne sar::J.e va.:::-iety, 
the earliest filed anolication should be considered as . 
the first one. Such a-determination, which depends only 
on facts, is in the interest of the transparency of a 
plural procedure. It can prevent possible complications 
in ans'.vering the questions : "\-ihich (kind of) fee is due 
in each of the concerned countries" and "'.vhich sample is 
the relevant one". In a country where the applicatlon has 
the earliest filing date, the applicant has to pay the 
examination fee of that country, in the other countries 
their respective administrative fees. For all applications, 
the material belonging to the firstly filed application 
is the relevant material. 
Since the applicant has to indicate earlier applications 
for the variety, an authority can very well establish 
whether the application is the first one or not and, 
subsequently, what fee the applicant is due. 
If a first application is withdrawn, the second will take 
its place: as far as the~examination fee is not (to be) 
paid as a result of the withdrawn application, it should 
be paid as a result of the new "first application". No 
administrative fee is due anymore for that particular 
application. 
When should fees be due? 
- application fee: with the filing of the application; 

examination fee:· for each testing period, as soon as 
a test will start; .. -· -- ~ 

- administrative fee: as soon as the testing authotity starts 
drawing up the report, no ~atter it is 
a positive or negative one. 

---
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.:::xa:.n.; 1 e s. 
\CountryA performs the tests) 

1. Application only in country B • 
. Payments 
a. with the filing of the application: 

-applicant to B: application fee of country B 
b. when the first testing period starts: 

-applicant to B: examination fee of country B for the 
first testing period; 

-B to A: examination fee of country A for the first 
testing period; 

c. when the second testing period starts: 
-anolicant to D: examination fee of country B for the 

second testing period; 
-B to A: examination fee of.country A for the second 
testing period. · 

In case the application is wi thdravm, B is due to A the 
fees for the testing which has already been started or concluded. 

-- 2. First application in country B, second in country A, 
Payments 
a. with the filing of the respective applications: 

-applicant to B: application fee of country B; 
-applicant to A: application fee of country A; 

b. when the first testing period starts: 
-applicant to B: examination fee of country B for the 
first testing period; 

-B to A: examination fee of country A for the first 
testing period; 

c. when the second testing period starts: 
-applicant to B: examination fee of country B f.or the 

second testing period; 
-B to A: ·examination fee of country A for the second 
testing period; 

d. when the report will be drawn up: 
-applicant to A: administrative fee of country A. 

In case the application is withdrawn in country A, but 
maintained in country B, the applicant is no administrative 
fee due to A. After all, country A will get its r,eimbursement 
through B. 
In case the application is withdrawn in countrj 3~-but 
maintained in country A, the applicant is due to A, in 
stead of the administrative fee, the examination fee of 
country A for that part of· the~ te-st· for which- he is no­
"-fee di.re eo·· B .. fas- a. result of his former application in B). 
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3. First application in country A, second in country B. 
Payments . . 
a. with the filing of the respective appllcatlons: 

-applicant to A: appl~cat~on fee of country A; 
-applicant to B: appllcatlon fee of country B; 

b~ when the first testing period starts: 
-applicant to A: e~amination fee of country A for the 
first testing perlod; 

c. when the second testing period starts: 
-applicant to A: ex~mination fee of country A for the 

second testing perlod; 
d. when the report will be drawn up: 

-applicant to B: administrative fee of country B; 
-B to A: administrative fee of country A. 

In case the application is withdrawn in country A, but 
maintained in country B, the applicant is due to B, in 
stead of the administrative fee, the examination fee of 
country Bfor that part of the test for which he is no fee 

due to A (as a result of his former application in A). B is 
due to A, in stead of the administrative fee of A, the 
examination fee of country A for the above mentioned part 
of the test. 
In case the application is withdrawn in country B, but 
maintained in country A, the applicant is no administrative 
fee due to B and B is no administrative fee due to A. 

4. First application in country B, second in country C. 
Payments 
a. with the filing of the respective applications: 

-applicant to B: application fee of country B; 
-applicant to C: application fee of country C; 

b. when the first testing period starts: 
-applicant to B: examination fee of country B for the 
first testing period; 

-B to A: examination fee of country A for the first 
testing period; 

c. when the second testing period starts: 
-applicant-to B: examination fee of country B for the 

second testing period; 
-3 to A: examination fee of country A for the second 
testing period; 

d. when the report will be drawn up: 
-applicant to C: administrative fee of country C; 
-C to A: administrative fee of country A. 

In case the application is withdrawn in country C, but 
maintained in country B, the applicant is no administrative 
fee due to C and C is no administrative fee due to A. 
In case the application is withdrawn in country B, but 
maintained in country C, the applicant is due to C, in 
stead of the administrative fee, the examination fee of 
country C for that part of the test for which he is no fee 
due to B (as a result of his former application in B). C is 
due to A, in stead of the administrative fee of A, the 
examination fee of country A for the above mentioned part 
of the test. · 

[Annex VI follows/ 
L'annexe VI suit/ 
Anlage VI folgt] 
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THE PLANT VARIETY RIGHTS OFFICE 

White House Lane, Huntingdon Road, 
Cambridge CB3 OLF 

Telephone: Cambridge (0223) j~_;&k,~~ffi 277151 ext 381 
FRO~! THE co=--TROLLER 

Cur ref: 
Your ref: 

PVA. 422 .. ;. 
u 570 
=cfs:-4 

Dr H r1ast 
Vice Secretary-General 
UFOV 
3~ c~emin des Colonbettes 
1211 Geneve 20 

29 July 1980 

RECCI~·'J:Elm.;~'l'ICif m; FEES IN RELATION TO COOPEB.ATIOH IN EX.At"1INATION 

I refer to 3rcur letter of 11 July vJith 1:Ihich you enclosed the contri­
bution fro~ the Federal Repu~lic of Germany and the Reco~endation o~ 
Fees. 

Perhans I may say at the outset that I do not think any Recommendaticr­
on Fees can, or s!lould, attempt to deal 1:rith every case Tdhich migh'c 
arise. It should be a 11 Recor:'~endaticn 11 in the true sense of the \·.rorG. 
and its terns '.·rill suffice in the me.,lorit:'r of cases •. In a minority c.:. 
cases, the ter~s of the 2eco~~endaticn zay not suffice but it is I 
thi!L~ no~ "ue~{:md. UzOV to d.r9::: up a cocie 'dhich mi=:~-'-t be used in con­
junction '::it:-: the Recor:-..2endation. I ':Jill connent on this later but 
may I first of all CO::ii'TI.ent on 1-Ir Kur-l'lardt' s let-cer. 

All r-1enoer Stz..tes requesting reports fo-r another I·Iember Sta-ce are 
Us~~~ ~·o.e ~~-o ?o~~~ a~~ t'na ~caue~~l·n~ Sta~e(~) ~u~t g~·ro ~he a.·~~~ --.lo v... ..:;c.;_.;._, _ ..-.:...........; -~-....... -.... .:... .... _ ~ll ~-~ v .=.. ..-.. .::;; -~.... ._. ... ._ ........ _ 

on 1:Il.lich tt..e ap:pl.icatio::1. ~ .. .Jas filed ~tiitiJ. them. If chrysan"t~cmum.s ars 
taken a:: an e::::l.:'lple, .:,uthori ty A 1·:ould. be the U"'.tC a:."ld for 'C::e sa£e o:: 
ill ust:-a-c ic:1, ::he ~ier; ~er:-..a.:.J.d.s ::ui;;h-c oe 3 and the Federal R::;public C. 
The follo~.-:ir:g si -cua~icn.s might then arise. 

I. Application 
II 

II II 

in 
II 

II 

u.t: -1 • -1 • so 
Federal ~enublic (C) 8.1.80 
.NetherlCll:d.s (B) 15.1.80 

y;e ';~:ould. co:..--:.~le~e tl:..G for-:::.s se!'_t by 3 o.nd C to the effect that test::: 
'!:Iould. be ~~~·:..~~ .. "G::~~:en 011 -cl'le t~1.si_~ of ar1 aD:Jlicati~~~.:. .s..iread.:r subni~teC:. 
(in this 1 c.::..:::e ~~v~ c'-?Plication sub:r.1i tt ed to the r'/'J.O). 

II. filed 
II II 

II II 

in 
II 

II 

ij~( 8.1. 80 
Federal 2epublic (C) '1.1.80 
J:Tethcr1.a.:J.ds (B) 21.'1.80 

The form to the Federal Hcpublic 'dould b3 corr.plet~;d to the effec~ 
th:::.t ts[:.:ts ;:.;.r:d t:;:·iL:.ls wo'J.ld ·0o -UlYlc:ct2..l:en on t!1e ':Jo.sis of ;.:;.heir reaL~'--

/o ,T"'C:'' 
.. .J,....,J.-.• 
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The ·form to the Netherlands 1.·rould be completed to the effect that 
tests would be l.ll.dertal':.:en on the basis of a request al.:ceady subwitted. 

In both L. and II. above. the fee nosition should be clear. In case I., 
applicant 1·:ocld be asl:Gd. by the U1( (Authority A) to pay the fee; :1..::1 

t h ...... 

case II. t~e a.pplic~~t should be asked by the Federal Republic (Aut~o=ity 
C) to pay the fee and the t.m: and Netherlands authorities (A and B) should 
not ask the applic.:illt to pay a fee to them. 

In the circumstances of case I., no difficulties could arise but 
difficultiss couli arise· in case II. if there had been a human error and 
Authority C (the Eec.eral Republic) folilld in say April 1980 that it had not 
sent its form to the Ui: (Autl:..ori ty A). T:'1e position in the i~etherlm1ds 
vrould not oe e::.barras::;ed but that in the u.C: could be beca'..lse nla....'lt 
material 2ir;:-:..t have been req_u.es-ced on 1.Jl(' s priority, planted ~'1.d the fee fc 
the first test"in2:; pe;:-iod cha.:c;ed. fu such a circumst.:L.~ce, ue could not 
return the form -co the Federal Renublic. 'I'he nosition \·:ould have to be 
explained and the UK's priority as originally :.ecorded for dealing Hith 
the case '.-rould in my ~ .... ie·.-: have to continue. ·:r.ne ui: would collect the 
second te:::tin3 fee from. the applicant and the Federal .Republic ~·:ould not 
ask for 2-ny f>:::es. To s>·litch horses in m.id-stream. in such. a circu.:::1stance 
vJOuld be confu:::in€; in the ex-creme and must be avoided. But this ca.rL~ot 
be catered. fer in 3. Recommendation and 1.'!e must either resolve to d.eal 
1t!ith the e.:;.:.:ceptions by the use of e;ood coru.m.On· sense or d.rai.·! up a Code. 

The problem of '.Ii thdr::nv·als of ap"9lications ~as been raised in the past. 
\•fhat 1.-ie m.u.st achieve is that if any ·,\·ork. has been under1;aken agu.inst an 
application filed O!'~Y in one I1em.ber State, that work m.ust be paid for. 
Let me illu.s~rate my point -

I. UK (Authority A) tests a chrysanthemum variety only for 
Authori-:y B. L"l the middle of the second testing period, 
the application is ':Jithdravm out the testing fee for that 
second period must be paid by .Authority B. 

II. UK (Autb.Qrity A) tests a chrysanthemum variety for 
Authorities B a!lci C. Autl:orit:r C ~·,·ithdra'tJS its request 
in the middle of the second testin;; period hucthe applica­
tion still proceeds for B. Authority B vrill pay the second 
testinG fee a.nd since A has th~;.s received a fee for its 
work, no fee for the second testing period 1·1ould be payable 
by .Authority C. 

In concl1;.::;ion, I ·.-:ould. like once oore to emphasise the importance Hhich 
the UX attac~ss to 1;he ado"9tion at the ne:.:t Tr>-DV Cour:cil meeting Qf the 
Fees Recor::.2cnd.a~ion. Only -:lu:'ough ~his can the maxim.1..1.:0. internacicnal co­
operation in -2:(anination be achieved. 

[Annex VII follows/ 
L'annexe VII suit/ 
Anlage VII folgt] 
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EMPFEHLUNG ZUR FRAGE DER GEBOHREN, 
DIE SICH AUF DIE ZUSAMMENARBEIT BEI DER PROFUNG BEZIEHEN 

vern Rat auf seiner vierzehnten ordent1ichen Tagung angenommen 

Der Rat des Int~rnationalt!n VL!l"L<t~,dti zun1 Schut:<: von Pflctn:<:en:.:Uchtun')~n 1 

Kraft Artikel 21 Buchstabe h) des Internationalen Ob~rt:inkonunens zurn Schutz 
von Pf1anzenzUchtungen (nachstehend ctls "Ol.Jereinkommen" be:.:t::ichnet) 1 

Im Hinblick auf Artikel 30 A!Jsatz (2) des Obereinkonuneus, 

: Im Hinb1ick auf die Vereinbarun~~n Uber die Zusan~enarbeit bei der Prlifung, 
die.bereits zwischen Verbandsstaaten auf der Grundlage der UPOV-Mustervereinbarung 
flir die Internationale Zusan~enarbeit bei der Prlifung von Sorten geschlossen worden 
sind, 

In der E.rwauung, dass es uu:;st:rst wiclltig ist, dass sich die ZusetHUHEmarbei.t 
bei der Prilfung auf ein einheitliclles und k1ar umrissenes System von GebUhren und 
Entge1ten stlitzt, 

In der Erwagung, dass die Erfahrung, die im Rahmen der Zusan~enarbeit bei der 
Prilfung auf der Grundlage der vorgenannten Vereinbarungen erworben wurde, es wiln­
schenswert erscheinen lasst, den vom Rat wahrend seiner siebten ordent1ichen Tagung 
im Oktober 1973 angenommenen Beschluss in Gebilhrenfragen (Dokument UPOV/C/VII/23) 
durch f.o1gende Empfeh1ung zu ersetzen, 

Empfieh1t den Verbandsstaaten, ihre nationale Sortenschutzgesetzgebung oder 
-praxis auf der einen Seite und die Vereinbarungen lil.Jer die Zusammenarbeit bei der 
Prilfung auf der anderen Seite in Obereinstimmuug mit den fol(jenden Grundsatzen au:;­
zugesta1ten oder abzuandern. 

(1) Obernimmt das Amt eines Verbandsstaats ("Amt B") einen Prlifungsbericht 1 

den ~as Amt eines anderen Verbandsstaats ("Amt A") flir Zwecke seines eigenen Ver­
fahrens oder eines Verfahrens vor einem dritten Amt ausgearbeitet hat, so gilt 
fo1gendes: 

a) Amt B zahlt an Amt A ein festes Entgelt in Hohe eines Betrags, der 
rund 350 Schweizer Franken entspricht. 

b) Im Staat des Alntes B wird der Anmelder 1 der um Schutz flir die Sorte 
nachsucht, auf die sich der Prilfungsbericht bezieht, 

(i) von der Zahluny der Prlifungsgeblihr befreit und 

(ii) mit einer Verwaltungsgeblihr belastet, die wenigsten:; de!ll in 
Unterabsatz a) o!Jen erwahnten Entgelt ents~richt. 

(2) Flihrt Amt A auf Verlangen des Amtes B die Prlifung <lurch, so gilt folgendes: 

a) Alnt B zahlt an Alnt A ein Entgelt, das der in 13etracht korrunenden Prihun<J:>­
gebilhr entspricht, die im Staat des Amtes A erhoben wird; 

b) Im Staat dt!S AI11tes JJ wird von dt:m Anmelder 1 der unt Schut:<: flir diese Surte 
nachsucht, auf die sich der Pl·Ufung::;l;t::richt Lezieht 1 ein Bt::tr c.HJ erhol.~'""r' 1 der so 'vi<;; it 
Wie moglich Jem in Llntero..~l.J:>.:.tt:.: .1) L!l"Wallulell l!:nlyelL clll:ild:idlL. 

(3) Die Verbaud::;stauten ::;"'L:.:t:u ful.· eine norwale Prlitunl.Jsdauer von :.:wei. Jdlll"cll 
oder Vegetationsperioden wenigstens fUr die wichtigsten Gattungen und Arten eine kicht­
gebilhr fest, die ungefahr 1.350 Scl1weizer Franken entspricht, sofern nicht basondcr'-" 
Grilnde die Festsetzung eines unterschiedlichen GPbGhrennjveaus rec~tfertigen. 

[Ende des Dokuments] 


