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ORIGINAL: franzdsisch

DATUM: 17. Oktober 1980

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN
GENF

VERWALTUNGS-UND RECHTSAUSSCHUSS

Sechste Tagung
Genf,13.und 14. November 1980

ERKLARENDE ANMERKUNG ZU DER EMPFEHLUNG ZUR FRAGE DER GEBUHREN,
DIE SICH AUF DIE ZUSAMMENARBEIT BEI DER PRUFUNG BEZIEHEN

vom Verbandsbiiro ausgearbeitetes Dokument

1. Der Verwaltungs- und Rechtsausschuss hat auf seiner fiinften Tagung beschlos-
sen, dass die Empfehlung zur Frage der Geblihren, die sich auf die Zusammenarbeit
bei der Priifung beziehen, dem Rat zur Annahme vorgelegt werden soll, damit die
Verbandsstaaten in die Lage versetzt werden, innerhalb kiirzester Frist die not-
wendigen Massnahmen zur Anwendung der Empfehlung zu ergreifen. Er hat auf der
anderen Seite beschlossen, sich auf seiner sechsten Tagung mit der Ausarbeitung
einer Erklarenden Anmerkung zu der Empfehlung zu befassen, die insbesondere das
Verfahren behandeln wiirde, das in besonderen Situationen zu befolgen sei, die

sich aus der Zurlicknahme der Schutzrechtsanmeldung ergdben. Zu diesem Zweck hat

er die Verbandsstaaten gebeten, dem Verbandsbiiro ndhere Auskiinfte dariiber zu iber-
senden, welche Schwierigkeiten sich fiir sie auf diesem Gebiet ergeben hdtten (oder
in Zukunft ergeben kdnnten) und auf welche Weise diese behoben worden seien (oder
behoben werden kdnnten) (siehe Dokument CAJ/V/7 Absatz 14).

2. Beim Verbandsbliiro sind Bemerkungen der Bundesrepublik Deutschland eingegangen,
und zwar mit Schreiben vom 5. Mai 1980, das als Anlage I dieses Dokuments wiederge-
geben ist. Das Verbandsbliro hat diese Bemerkungen den anderen Verbandsstaaten mit
Rundschreiben Nr. U 570-08.4 vom 11. Juli 1980 iibersandt und sie aufgefordert, ih-
re eventuellen Bemerkungen auch auf die von der Delegation der Bundesrepublik
Deutschland aufgeworfenen Fragen zu erstrecken. Im Anschluss hieran sind beim
Verbandsbiiro Beitrdge von Belgien, Danemark, Frankreich, den Niederlanden und vom
Vereinigten Kdnigreich eingegangen. Sie sind in den Anlagen II bis VI dieses Doku-
ments wiedergegeben.

3. Die vom Rat auf seiner vierzehnten ordentlichen Tagung angenommene Empfehlung
zur Frage der Gebilihren, die sich auf die Zusammenarbeit bei der Priifung beziehen,
ist als Anlage VII dieses Dokuments wiedergegeben.

4. Im Hinblick auf die Unterschiedlichkeit der eingegangenen Stellungnahmen halt
das Verbandsbiiro eine Analyse der verschiedenen Probleme auf der Grundlage dieser
Stellungnahmen und ihrer mdglichen Losungen fir eine bessere Diskussionsgrundlage
als eine blosse Zusammenfassung der Antworten. Eine solche Analyse ist in den nach-
folgenden Absdtzen enthalten.



A CAJ/VI/8
O RS F\ Seite 2

Allgemeine Bemerkungen

5. Mdglicherweise kann eine Erkldrende Anmerkung nicht alle denkbaren praktischen
Fdlle erfassen; dies ware aber auch nicht notwendig; es dlirfte geniigen, dass sie
die am h&ufigsten vorkommenden Sonderfdlle behandelt.

6. Wie die niederldndische Delegation bemerkt hat, bewirkt die neue Empfehlung,
dass der Aninelder, der Schutz in n Staaten beantragt, im Falle der Zusammenarbeit
fir die Priifung seiner Sorte zahlt:

- eine Priifungsgebiihr (genauer gesagt die Gesamtheit der Priifungsgebiihren,
die fir die einzelnen Vegetationsperioden erhoben werden)

- n wendiger 1 Verwaltungsgeblihren.

Diese Geblihren fliessen endgliltig der Dienststelle des Staates zu, der die Priifung
durchgefiihrt hat, im Falle einzelner Gebilhren auf dem Wege {iber die Behdrden ande-
rer Staaten. Die genannte Formel ist unabhdngig davon, welcher Staat die Sorte ge-
prift hat, fliir welchen Staat die Priifung durchgeflihrt worden ist oder, allgemeiner
gesagt, wer in dem Einzelfall an der Zusammenarbeit teilnimmt. Sie stimmt nicht
mehr, wenn eine oder mehrere Schutzrechtsanmeldungen zurilickgenommen werden, bevor
der abschliessende Bericht erstellt wird.

7. Nach allgemeiner Praxis muss die vom Anmelder zu zahlende Priifungsgebiihr vor
dem Beginn der entsprechenden Vegetationsperiode gezahlt werden. Nach Artikel 9
der UPOV-Mustervereinbarung flir die Internationale Zusammenarbeit bei der Priifung
von Sorten ist das jeweilige Entgelt, das die den Priifungsbericht erhaltende Be-
hdrde an die Behdrde, die diesen Bericht erstellt hat, zu leisten hat, erst zu
entrichten, nachdem der Bericht eingegangen ist. Von Ausnahmen abgesehen ist der
Tag, an dem der Anmelder die Verwaltungsgeblihr fir die Ubermittlung des Priifungs-
berichts zu zahlen hat, in den Verbandsstaaten noch nicht bestimmt. Diese Sach-
lage ist bei der Aufstellung der Regeln ber die Zahlung von Gebiihren und Ent-
gelten zu berilicksichtigen, die im Falle der Zuriicknahme oder der Zurilickweisung
der Schutzrechtsanmeldung, flir die eine Priifungsgebliihr gezahlt werden muss, an-
wendbar sind.

Fragen des Zeitrangs

8. Liegen mehrere Schutzrechtsanmeldungen - d.h. in mehreren Staaten hinterlegte
Anmeldungen - vor und erfolgt eine Zusammenarbeit bei der Priifung der Sorte, so
muss die Schutzrechtsanmeldung bestimmt werden, aufgrund derer die Priifung durch-
gefiihrt wird ("Basisschutzrechtsanmeldung") oder es muss, was auf dasselbe heraus-
kommt, der Staat bestimmt werden, auf dessen Rechnung die Priifung durchgefiihrt
wird ("Basisstaat"). Der Schutzrechtsanmelder muss die Priifungsgebiihr im Basis-
staat entrichten, der an den Priifungsstaat - falls der Basisstaat nicht selbst der
Priifungsstaat ist - ein Entgelt leistet, das der in dem Priifungsstaat erhobenen
Prifungsgebliihr entspricht. In den anderen Staaten hat der Anmelder eine Verwal-
tungsgebiihr zu zahlen, und diese anderen Staaten miissen an den Priifungsstaat ein
der Verwaltungsgeblihr (die von dem Priifungsstaat beansprucht wird) entsprechendes
Entgelt entrichten. Zu dem Vorschlag Belgiens fiir den Fall, in dem der Schutz-
rechtsanmelder die Staatsangehdrigkeit des Priifungsstaats besitzt, wird auf An-
lage II dieses Dokuments verwiesen.

9. Zweli Alternativen sind insbesondere von der Bundesrepublik Deutschland darge-
stellt worden.

10. Nach der ersten Alternative wird auf die beim Prlifungsamt eingereichten Prii-
fungsergebnisse abgestellt: der Priifungsstaat bestimmt die chronologische Reihen-
folge der Antridge anderer Staaten auf Ubermittlung der Priifungsergebnisse nach
ihrem Eingang und ordnet auch die bei seiner eigenen Behdrde hinterlegte Schutz-
rechtsanmeldung in diese Rangliste ein; die Priifung wird sodann auf der Grundlage
des ersten Gesuchs (Antrags oder Anmeldung) durchgefiihrt. Diese Ldsung hat den
Vorzug, dass die vom Priifungsstaat dem Schutzrechtsanmelder und den um Ubermitt-
lung der Priifungsergebnisse nachsuchenden Staaten erteilten Ausklinfte endgiilticg
sind. Diese Ldsung beflirworten die Bundesrepublik Deutschland, Belgien und
Frankreich.
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11. Die zweite Alternative besteht darin, dass auf die erste Schutzrechtsanmeldung
abgestellt wird. Diese Ldsung stlitzt sich auf die Tatsache, dass der Priifungsstaat
- sei es auf der Grundlage der bei seiner eigenen Behdrde eingereichten Schutz-
rechtsanmeldung, sei es auf der Grundlage des ersten Antrags auf Ubermittlung der
Priifungsergebnisse - iiber eine Aufzdhlung der bereits eingereichten Schutzrechts-
anmeldungen verfligt. Flir diese LOsung hat sich die Niederlande ausgesprochen.

12. Zur zweiten Alternative ist zu bemerken, dass es zwei Fille der Zusammenarbeit
gibt:

(i) Die Priifung im Wege der Zusammenarbeit erfolgt automatisch, d.h. sie stilitzt
sich auf flir die fragliche Art abgeschlossene zweiseitige Vereinbarungen oder, falls
solche Vereinbarungen nicht bestehen, darauf, dass ein einzelner Staat die Priifung
flir Rechnung aller anderen durchfiihrt (oder wenigstens flir die Staaten, bei denen
Schutzrechtsanmeldungen eingereicht worden sind). Ein typischer Fall ist der der Chry-
santheme, fiir die das Vereinigte Kdnigreich die Priifung libernimmt.

(ii) Die Zusammenarbeit bei der Priifung erfolgt nicht automatisch, d.h. entweder
mehrere Staaten fiihren Priifungen fir die fragliche Art durch und zweiseitige Vereinba-
rungen flir die Art sind nicht abgeschlossen worden oder ein nichtpriifender Staat hat
zweiseitige Vereinbarungen fiir diese Art mit mehreren Priifungsstaaten geschlossen.

Ein typischer Fall hierfiir ist die Rose.

13. Im Falle einer nichtautomatischen Zusammenarbeit kann ein priifender Staat nicht
immer ohne weiteres bestimmen, welches die Basisschutzrechtsanmeldung ist. Nehmen wir
etwa an, dass die erste Schutzrechtsammeldung fiir eine Rosensorte in Belgien einge-
reicht worden ist und dass spatere Schutzrechtsanmeldungen - in dieser chronologischen
Reihenfolge - in Schweden, die Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, den Niederlan-
den und im Vereinigten Konigreich eingereicht werden: Belgien und Schweden haben die
Wahl zwischen vier Priifungsstaaten, und dariberhinaus kann ein Priifungsstaat beschlies-
sen, die Priifung der Sorte einem anderen Staat zu {ibertragen und zwar unabhdngig davon,
in welcher Reihenfolge fiir diese beiden Staaten die Anmeldungen eingereicht worden
sind. Die Bundesrepublik Deutschland kann sich beispielsweise noch zu einem Zeitpunkt
an das Vereinigte K®nigreich wenden, zu dem das Vereinigte Kdnigreich die Priifung fiir
seine eigene Rechnung bereits eingeleitet hat.

1l4. Es folgt hieraus, dass die zweite LOsungsmdglichkeit nur angenommen werden kann,
wenn eine Verhaltensregel fiir den Fall aufgestellt wird, der vorstehend beschrieben
worden ist. Bei dieser Regel kann es sich nur um den Zeitrang der sich auf die Prii-
fung beziehenden Mitteilungen handeln, Uber die der Priifungsstaat verfiigt. Eines der
vom Vereinigten KOnigreich gegebenen Beispiele deutet in diese Richtung.

15. Die Frage des Zeitrangs hat wenigstens in der Theorie auch einen Einfluss auf

die Frage, wer filir die Lieferung des notwendigen Priifungsmaterials verantwortlich ist.
Es kann darauf hingewiesen werden, dass diese Frage keinen Gegenstand fir die Erkla-
rende Anmerkung zu der Empfehlung bildet, da sie sich unabhdngig von dem System stellt,
das fiir die Zahlung von Geblihren angenommen wird. In der Praxis ist es letztendlich
Sache des Anmelders oder eines der Anmelder, das Material zu liefern. Die Rolle der
Staaten kdnnte sich daher darauf beschrdnken, dem oder den Anmeldern den Staat zu be-
nennen, in dem die Sorte gepriift wird und dessen Bedingungen flir die Lieferung von
Material zu erfilillen sind. Es obladge dann dem oder den Anmeldern in ihrer Gesamtheit
die notwendigen Massnahmen zu treffen.

Verfahren im Falle der Rlcknahme einer Schutzrechtsanmeldung

16. Es gibt drei Fidlle:

(i) Die Priifung wird einzig und allein auf Antrag eines anderen Staates durch-
geflihrt, und die Schutzrechtsanmeldung in diesem anderen Staat wird zurilickgenommen.

(ii) Die zurilickgenommene Anmeldung ist nicht die Basisanmeldung.
(iii) Die zuriickgenommene Anmeldung ist die Basisanmeldung.

17. Die Priifung wird einzig und allein auf Antrag eines anderen Staates durchgefiihrt,
und die Schutzrechtsanmeldung in diesem anderen Staat wird zurickgenommen. - Der
Schutzrechtsanmelder muss eine Priifungsgeblhr zahlen, und der Staat, der die Prilifungs-
ergebnisse anfordert, muss ein Entgelt zahlen, das der in dem Priifungsstaat verlangten
Priifungsgebiihr entspricht, und zwar flir die gesamte Periode [Vegetationsperiode], fiir
die die Priifung begonnen hat. Diesem Grundsatz wird einstimmig zugestimmt.
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18. Die zurilickgenommene Anmeldung ist nicht die Basisanmeldung. - Die von der

Bundesrepublik Deutschland, Belgien, Frankreich (siehe Dokument CAJ/V/4 Absatz 5)
und von den Niederlanden ins Auge gefasste LOsung besteht darin, von dem Staat,
der um die Ubermittlung der Priifungsergebnisse ersucht hat, kein der Verwaltungs-
gebiihr entsprechendes Entgelt zu verlangen. Der priifende Staat enthalt ein Entgelt
fliir seine Arbeit (durch den Ursprungsstaat, in dem die Schutzrechtsanmeldung nicht
zurlickgenommen worden ist, und gegebenenfalls auch von anderen Staaten). Nach dem
Vorschlag der Bundesrepublik Deutschland und Frankreich miissten die Priifungsergeb-
nisse zurilickgegeben werden, wenn sie schon {ibermittelt worden sind. Nach den Nie-
derlanden wird auch der Schutzrechtsanmelder in dem Staat, in dem er die in Rede
stehende Schutzrechtsanmeldung eingereicht hat, von der Zahlung der Verwaltungsge-
blihr entlastet.

19. Man kOnnte sich fragen, ob diese Ldsung wirklich verniinftig ist. Die Verwal-
tungsgeblihr ist zur Deckung bestimmter Unkosten vorgesehen, die dem Priifungsstaat
erwachsen, z.B. Kosten flir die Korrespondenz, flir die Aufrechterhaltung eines Ak-
tenvorgangs und flir die Aufstellung oder die Ubersetzung von Priifungsberichten.
Es liegt auf der Hand, dass flir den Priifungsstaat schon ein Grossteil der Kosten
entstanden ist, wenn der Antrag zu einem fortgeschrittenen Stadium des Priifungs-
verfahrens zuriickgenommen wird, insbesondere, wenn die Akten bereits fir den er-
suchenden Staat aufbereitet worden sind.

20. Bei der zuriickgenommenen Anmeldung handelt es sich um die Basisanmeldung. -

Je nach dem Stand des Verfahrens kann der Anmelder bereits eine oder mehrere Prii-
fungsgebilihren in dem Basisstaat gezahlt haben, und es erscheint angemessen, dass

dieser Staat das entsprechende Entgelt an den Priifungsstaat entrichtet.

21. Das Verfahren muss flir die Rechnung der anderen Staaten, die um die Priifungs-
ergebnisse ersucht haben, fortgesetzt werden, und es kann vorkommen, dass der Prii-
fungsstaat durch die von dem Basisstaat erbrachten oder geschuldeten Leistungen
noch keine volle Entschddigung flir seine Arbeit erhalten hat. Wird beispielsweise
die Basisanmeldung im Verlauf der ersten Vegetationsperiode zuriickgenommen, so
wird der Priifungsstaat nur ein Entgelt erhalten, das der Priifungsgebiihr fir die
erste Priifungsperiode entspricht. Es ware deshalb eine neue Basisschutzrechtsan-
meldung (und ein neuer Basisstaat) zu bestimmen, und es wa3re Sache des neuen
Basisstaates, das Entgelt flir den Prlifungsstaat aufzustocken und von dem Anmelder
die entsprechenden Priifungsgeblhren zu verlangen; diese Zahlungen wiirden natlirlich
die Verwaltungsgebiihr ersetzen, worauf die Niederlande hingewiesen hat.

22, Es muss bemerkt werden, dass im Falle der Zuricknahme der Basisanmeldung im
Verlauf der letzten Priifungsperiode der neue Basisstaat und der Anmelder in diesem
Staat keinerlei Zahlung zu bewirken hatten. Die in Absatz 19 oben dargelegten Er-
wagungen sind auch auf den zur Priifung stehenden Fall anzuwenden, d.h. man kdnnte
sich iiberlegen, ob nicht gegebenenfalls in dem neuen Basisstaat eine Verwaltungsge-
blihr erhoben werden kdnnte.

Verfahren im Fall der Zzurilickweisung einer Schutzrechtsanmeldung

21. Wie im Fall der Zuricknahme muss zwischen der Zuriickweisung der Basisanmel-
dung und der Zurlickweisung einer anderen Anmeldung unterschieden werden.

24. Die in den Absatzen 17 bis 22 entwickelten Gedanken sind auch im Fall der
Zurilickweisung der Basisanmeldung anwendbar: der Basisstaat entschddigt den Prii-
fungsstaat flir jede Periode (in der die Priifung durchgeflihrt oder mit ihr begon-
nen worden ist), nachdem der Schutzrechtsanmelder im voraus die entsprechenden
Priifungsgebilhren in dem Basisstaat bezahlt hat.

25. Handelt es sich um die Zurilickweisung einer anderen Anmeldung, so lassen sich
zwei Arten von Griinden unterscheiden und hierflir unterschiedliche Regeln aufstel-
len:

(i) Der Zzurickweisungsgrund ist unabhdngig von der Priifung der Sorte; es hat
sich beispielsweise herausgestellt, dass die Sorte nicht mehr neu ist oder dass
der Anmelder keinen Zugang zum Schutz hat;

(ii) Der Zurlickweisungsgrund findet seinen Ursprung in der Priifung der Sorte;
beispielsweise hat sich schon in der ersten Priifungsperiode gezeigt, dass die Sorte
nicht homogen ist.
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Ist die Zurilickweisung unabhangig von der Priifung der Sorte, so kann der Staat, der
um die Priifungsergebnisse nachgesucht hat, von der Zahlung des der Verwaltungsge-
blihr entsprechenden Entgelts entbunden werden; der Anmelder kann von der Zahlung
der Verwaltungsgeblihr entbunden werden. Das entspricht der Ldsung, die oben unter
Absatz 18 flir den Fall der Zuriicknahme einer Anmeldung, die nicht die Basisanmel~-
dung ist, dargelegt worden ist. Wenn andererseits die Zurlickweisung auf der Grund-
lage der vorlaufigen Priifungsergebnisse ausgesprochen wird, sollten das Entgelt
und die Gebiihr gezahlt werden. In der Mehrheit der Fdlle werden diese Ergebnisse
iibrigens abschliessende Ergebnisse sein; denn es ist wenig wahrscheinlich, dass
der eine Staat die Zurilickweisung verfiigt, der andere aber entscheidet, die Prii-
fung fortzusetzen. Kein Problem entsteht, wenn die Zurickweisung auf der Grundla-
ge abschliessender Ergebnisse ausgesprochen wird, wenn diese einer Priifung von
normaler Dauer entsprechen; denn in diesem Fall ist die Zusammenarbeitsvereinba-
rung zu ihrem Abschluss gekommen.

26. Die Zahlungen sollten auch vorgenommen werden, wenn der Antrag auf Ubermitt-
lung der Priifungsergebnisse gestellt wird, nachdem diese Ergebnisse schon zusammen-
gestellt sind (Antrag auf Ubermittlung, der spdter erfolgt als der Tag des Ab-
schlusses der Priifung) und wenn diese Ergebnisse die Zurilickweisung der Anmeldung
zur Folge haben. Zu diesem Fall hat die d&nische Delegation eine Frage aufgeworfen
(siehe hierzu die Anlage III).

Verfahren im Fall der Zuriicknahme (oder der Zurilickweisung) einer Anmeldung und
neue Einreichung

27. Es wird auf Punkt 7 des Schreibens der Delegation der Bundesrepublik Deutsch-
land (Anlage I) Bezug genommen: Die einfachste LOsung bestinde in dem genannten
Fall darin, die neue Anmeldung ohne Riicksichtnahme auf die alte Anmeldung zu be-
handeln.

[Anlagen folgen]
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BUNDESSORTENAMT ANLAGE I
Bundesrepub!ik Deutschland
Bund tenamt Bemeroder Rathausplatz 1 3000 Hannover 72

An das

Biliro des Internationalen Verbandes
zum Schutz von Pflanzenzilichtungen
34, chemin des Colombettes

CH 1211 Genf 20

Ihre Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom @0511/525021-23 Datum

Your reference, your letter of Our reference, our letter of Date

Votre référence, votre lettre du Notre référence, notre lettre du
CAJ/IV/8 Z 2/80 05. 05.
Anl. III

Betrott/Subject/Objet Empfehlung zur Frage der Gebiihren, die sich auf die
Zusammenarbeit bei der Priifung beziehen

Bezug: TOP 6 der 5. Tacung des CAJ

Sehr geehrter Herr Dr. Mast!

198

Wie in der o.a. Sitzung vereinbart, mo6chten wir flir das in Ergdnzung

zur o.a. Empfehlung zu erstellende Arbeitspapier folgende Fragen,
die sich uns fiir die praktische Durchfiihrung stellen, mitteilen:

1. Frage des Zeitrangs

Zur Frage, ob bei der Anforderung vor Priifungsergebnissen eine Prii-

fung nach Nr. 1 (bernahme von Ergebnissen) oder Nr. 2 (Ruftrags-

priifung) der o.a. Empfehlung vorliegt, ist ein Problem aufgetaucht,

das an folgendem Beispiel erl&utert werden soll:

Eine Sorte wird bei Amt B angemeldet am 01.01.. Die gleiche Sorte

gebnisse von Amt A am 01.03..

Wie fillt Amt A die Riickseite des Mustervordrucks fiir die Anforde-
rung von Priifungsergebnissen aus? Hierfiir kommen im genannten Fall

Postanschrift Dienstgebauce Kernarbeitszeit Konto/Account/Compte
Postal address (p.o. box) Jftice Visitor's hours Bundeskasse Hannover
Adresse postaln (bcTte postale) Hannover rleuies ¢ ouverture Postscheckkonto 50 18-304

Postfach 72 12 26 Bemeroder Ruthausplatz 1 8.36—15 00, fr rven. —15.00 BLZ 250 100 30

wird bei Amt A angemeldet am C1.02.. Amt B erbittet die Priifungser-
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zwel Alternativen in Betracht:

I. Da die Sorte zum Zeitpunkt der Anforderung durch Amt B (01.03.)
bei Amt A bereits seit dem 01.02. angemeldet war, teilt das
Amt A dem Amt B mit: "Die Priifung der Sorte wird aufgrund einer
bereits vorliegenden Anmeldung cder Anforderung etwa am ...
aufgenommen werden."

II. Da die Sorte beim Amt B frilher als beim Amt A angemeldet wurde,
teilt das Amt A dem Amt B mit: "Die Priifung der Sorte wird auf-
grund Ihrer Anforderung etwa am ... aufgenommen werden."

Die Frage, welche Alternative gewdhlt wird, ist kiinftig dafiir wich-
tig, ob nur das feste Entgelt nach Nr. 1a der Empfehlung oder ob
das volle Priifungsentgelt nach Nr. 2a der Empfehlung erhoben wird.
Auch die Frage, welche Geblihren der Anmelder im Staat des Amtes B
zu zahlen hat (Nrn. 1k und 2t der Empfehlung), h&ngt davon ab.

Das Bundessortenamt ist bisher ir den F&llen, in denen es als Amt A
die Priifung durchfiihrte, nach der Alternative I verfahren, und zwar
aus folgenden Griinden:

a) Die Antworten auf der Riickseite des Vordrucks fiir die Anforderung
von Priifungsergebnissen ("... bereits vorliegende Anmeldung oder
Anforderung ...") schienen davon auszugehen, daR es-fﬁr die Fra-
ge, ob es sich um die Ubernahme von Ergebnissen oder um eine Ruf-
tragspriifung handelt, auf das Datum der Anforderung des Amtes B

ankommt, nicht aber auf das Datum der Anmeldung keim Amt B, zumal

dieses Datum im vorletzten Satz der Anfrage (Seite 1 des Vordrucks)

vom Amt B auch nicht angegeben werden muB. Wir gingen deshallk da-
von aus, daf die oben aufgefiihrte Kandhabung der allgemeinen Auf-
fassung aller beteiligten Verbandsstaaten entsprdche.

b) Zum Zeitpunkt der Anmeldung bei uns (im obigen Beispiel der 01.02.)

ist hier noch nicht bekannt, ob das Amt B von uns ebenfalls Pri-
fungsergebnisse anfordern wird. Die Anmeldung wird daher nrach den
allgemeinen Regeln kehandelt, d.kh.,
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aa) Der Ziichter, der die Sorte bei uns angemeldet hat, muB auf-
grund dieser Anmeldung das erforderliche Vermehrungsmaterial
fiir die Priifung an uns einsenden.

bb) Der Ziichter muB die volle Priifungsgebiihr bezahlen, und nicht
nur eine Verwaltungsgebilihr fiir die Ubernahme von Ergebnissen,
die aufgrund der Priifung flir eine andere Stelle zur Verfiigung
stehen.

Wenn nun spdter (im obigen Beispiel 01.03.) ein Amt B Priifungsergelk-
nisse anforderte, sind wir gegeniiber dem Amt P davon ausgegangen,
daB8 zu diesem Zeitpunkt bei uns die Sorte bereits im Verfahren stand.
Wenn wir auf das Datum der Anmeldung kei Amt B (im obigen Beispiel
01.01.) abgestellt h&dtten, hdtten sich folgende Probleme ergeben:
Wir h&tten die bereits veranlaBten Verfahrenshandluncen riickg&ngig
machen miissen. Der Ziichter brauchte nicht mehr aufgrund der Anmel-
dung bei uns das Vermehrungsgut einzusenden, sondern es wdre Aufgabe
des Amtes B, die Einsendung zu veranlassen. AuBerdem brauchte der
Zliichter nach unserem bereits bestehenden Kostenrecht nicht die volle
jé&hrliche Priifungsgekiihr zu zahlen, sondern lediglich nach Vorliegen
der endgililtigen Priifungsergebnisse eine einmalige Verwaltungsgeblihr.
Deshalk schienen uns auch verwaltungstechnische Griinde filir unsere
Handhabung zu sprechen.

Inzwischen ist uns bekanntgeworden, daB8 zumindest ein anderer Ver-
bandsstaat die obige Alternative II wdhlt. Wir halten es flir zweck-
voll, diese Frage zu diskutieren, um eine einheitliche Handhabung
zu erreicher. '

2. Zeitrang mehrerer Anforderungen

Die Notwendigkeit einer Kl&rung der Frage zu oken 1. stellt sich

auch fiir den Zeitrang, den Anforderungen mehrerer Emter (B, C, D)
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beim Amt A untereinander haben sollen, da hier in besonderem MafRe
vor allem die Frage wichtig ist, welches der Zmter B, C und D fiir
die Einsendung des Vermehrungsgutes verantwortlich ist.

Auf jeden Fall miiBte sichergestellt werden, daB die einmal gegebene
Antwort des Amtes A auf der Rilickseite des Anforderungsvordrucks un-
verdndert bleibt. Es wlirde zumindest filir das Amt B erhebliche ver-
fahrenstechnische Schwierigkeiten bedeuten, wenn diese Angabe auf-
grund spédterer Anforderungen weiterer Verbandsstaaten beim Amt 2
von diesem gegeniiber dem Amt B nachtrédglich korrigiert wiirde.

3. Verfahren bei Riicknahme einer Anmeldung

Diese Frage soll zun&chst zwischen den Verbandsstaaten bilateral
gekldrt werden. Es erscheint aber wiinschenswert, auf Dauer auch
hierzu eine gemeinsame Auffassung herbeizufiihren.

Wir verfahren bisher in den F&llen, in denen wir das priifende Amt A
sind, in wesentlicher Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der fran-
z6sischen Delegation in Dokument CAJ/V/4 Nr. €,wie folgt:

a) Wir fihren die Priifung ausschlieBlich auf Verlangen des Amtes B
durch.

aa) Der Zichter nimmt seine Anmeldung bei Amt B zuriick, nachdem
bei uns mit der Priifung begonnen wurde.
In diesem Fall erkitten wir vom Amt B die Priifungsgebiihr filir
das ketreffende Priifungsjahr.

bb) Der Ziichter nimmt seine 2mmeldung zuriick und das Amt B unter-
richtet uns hieriiber, bevor ein Priifungsjahr begonnen hat. In
diesem Fall erheben wir vom Amt B keine Kosten. Diese Hand-

habung entspricht unseren nationalen Geblihrenbestimmungen.

b) Wir fiihren die Priifung aufgrund einer Anmeldung durch, die bei uns
oder bei einem dritten Amt C hinterlect wurde, der Anmelder nimmt
seine Anmeldung bei Amt B zuriick, bevor das Amt B die Priifungs-
ergebnisse fiir irgendeine Entscheidung verwerten kann und das

Amt B teilt uns dies mit.
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aa) Die Priifungsergebnisse sind bereits ilibersandt. In diesem
Fall erbitten wir vom Amt B die {ibersandten Priifungsergeb-
nisse zurilick und erheben vom Amt B keine Kosten.

bb) Die Priifungsergebnisse sind noch nicht libersandt. Wir ver-
zichten auf die tbersendunc der Ergebnisse (auch wenn wir
sie bereits fiir 2mt B zusammengestellt haben) und erheben
vom Amt B keine Kosten.

4. Verfahren bei Rilicknahme und Wiederanmeldung einer Sorte

Es ist m6glich und kommt praktisch vor, daB eine Anmeldung 2zurilickge-
nommen wird und die Sorte sp&ter bei der gleichen Beh&rde wieder zum
Schutz angemeldet wird, wenn in der Zwisclkenzeit keine neuheits-
schéddlichen Umst&nde eingetreten sind. In diesem Falle miissen wir
die zweite Anmeldung rechtlich als vollst&ndig neue Anmeldung be-
handeln. Fiir den Zeitrang der Anmeldung ist der Zeitpunkt der er-
neuten Anmeldung maBgeblichk, der Zeitrang der friiheren Anmeldung
bleibt v8llig auBer Betracht. Diese Frage kann, falls fiir die Sor-
te Priifungsergebnisse von einem anderen Amt angefordert werden,

auch Bedeutung haben fiir die ocben unter 1. bis 3. dargelegten Fra-
gen. Wir sind der Auffassung, daB in einem solchen Fall die zweite
Anmeldung v&llig getrennt von der friiheren Anmeldung bei der glei-
chen Beh&rde behandelt werden muB. Aus gegebenem AnlafR halten wir

es fiir erforderlich, auch hieriiber eine Klarstellung zwischen den
Verbandsstaaten herkeizufiihren.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

, 4
/114 /‘l’ ;- ,,"/
A7 A
Runhardt
[Anlage II folgt]
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MINISTERE DE L'AGRICULTURE ~ A
BRUXELLES, le 2 = "07" 1Q€J’U

\%ﬁ) ’ Rue de Stassart, 36

AQ&yU’
;a‘ .
AD_MINISTRATION I— o —l
de Monsieur H. MAST
U.P.0.V.
34, Chemin des Colombettes
Ch-1211 Genéve 20 SUISSE
VOTRE LETTRE DU VvOS REFERENCES NOS REFERENCES ANNEXES

RR/106.92.52/36%

osseT * Note explicative sur la recommandation concernant les taxes en
rapport avec la coopération en matidre d'examen.

Monsieur le Secrétaire général adjoint,

J'ai bien regu votre circulaire n U 570 du 11.07.1980 relatlve a
1l'objet sous rubrique et je vous en - ~08.4 remercie.

Le S.P.0.V. a déj3i eu l'occasion d'approuver, comme les autres
Etats de 1'Union, le projet de recommandation sur les taxes en rapport
avec la coopération en matiére d'examen, figurant 3 1'annexe III de
votre circulaire, et suggére de soumettre ce projet dans sa forme actu-
elle au Counseil. D'autre part le S.P.0.V. tient 3 remercier le Dr M. H.
Kunhardt pour avoir préparé, 3 l'intention des autres Etats membres une
note analytique sur les problémes qui pourront surgir lors de la mise
en application de la recommandation.

Cette note appelle les remarques suivantes :

1) Question de l'antériorité

Le Service appuie la pratique adoptée par le Bundessortenamt,
pour résoudre le probléme illustré& par l'exemple donné dans sa let-
tre. Dans le cas de deux ou de plusieurs demandes de protection pour
la méme variété&, on pourrait préférer que l'Autorité ayant la premié-
re enregistré une demande de protection, soit responsable de la four-
niture du matériel d'identification et paie la taxe d'examen prévue
dans 1'Etat de l'Autorité A, qui effectue 1l'examen. -

I1 faudra cependant &viter que 1l'Autorité A ne subisse des per-
turbations ou des retards lors de l'instruction de la demande déposée
dans son propre Etat, occasionnés par une demande d'examen antérieure,
@als éventuellement tardive en provenance d'un autre Etat.

Eu égard 3 ce qui précéde, le Service propose ce qui suit :

..
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a) Dans le cas de deux ou de plusieurs demandes de protection,

b)

y compris celle déposée dans l'Etat de l'Autorité A, l'Auto-
rité ayant introduit 1la premidre demande d'examen, ou l'Au-—
torité A ayant regu sa demande de protection avant l'intro-
duction des demandes d'examen des autres Etats, serait res-
ponsable de la fourniture du matériel d'identification ; cette
méme Autorité paierait ou ferait payer la taxe d'examen exi-
gible dans 1'Etat de l'Autoritd A, qui effectue 1l'examen.

En plus dans le cas ol le demandeur de la protection dans les
divers Etats aurait la nationalité de 1'Autorité A, celle-ci
demanderait au demandeur le paiement de la taxe d'examen pré-
vue dans son Etat. Les autres Autorités paieraient la taxe
administrative de 300 3 400 F.S. 3@ 1'Autorité A.

2. Procédure en cas de retrait d'une demande.

Le Service peut approuver les points de vue adoptés sous 3,a et

3,b de la lettre du Dr M.H. Kunhardt.

3. Procédure en cas de retrait d'une demande et de nouveau dépdt.

Le Service est d'avis que dans ce cas la deuxiéme demande doit

étre considérée comme une demande entidrement nouvelle et qu’il faut
instruire celle-ci de fagon totalement indépendante de la premidre
demande déposée auprés du méme service. :

Veuillez agréer, Monsieur le Secrétaire général adjoint, l'expres-
sion de mes sentiments trés distingués.

Au Nom du Ministre :
Pour le Directeur général ;

{ L'Ingénieur en Chef-directeur,
ir. J. RIGOT.

[Annex III follows/
L'annexe III suit/
Anlage III folgt]
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Teglveaerksvej 10 — Tystofte 14. July 1980
DK-4230 Skelisker : PN/80 - 313
Telefon (03) 536141 : -

uPQv
34, chemin des Colombettes
1211 Geneve 20

Att.: Vice Secretary - General Dr. H. Mast
Dear Dr. Mast,

Re: Recommendation on Fees in Relation to Cooperation in Examination.
- —
7

With reference to my letter PN/80 - 279 of June 2}, 1980 and my phonecall in the be-

ginning of July I forward you a few additional items, which should be discussed in
connection with the fee-questions in the next CAJ-session. As it was agreed in the
April session that you should draw up a list of problems to be discussed I forward
you only additional items to the list, but also refer to document CAJ/V/4, dated
March 14, 1980.

a) The priority given requests of examination reports for the same variety from
' several countries.

b) The priority given in case not all requests are withdrawn before the examina-
tion is completed, e.g. withdrawals of requests no 1 and no 3 before the 2nd

examination period begin, whereas requests no 2 and na 4 remain in force.
c) The examination fee to be paid by the applicant in case of several applications
(of the same variety), but only one test and a negative examination report.
- i) The requests made before examination is carried out.
- ii) The request(s) made after examination report is available.

As I thank you for your acceptance of my late submitting of comments to the item

in question, I remain

Yours sincerely,

o N
L (I
Hanne M. Frederiksen

f/Flemming Espenhain

[Annex IV follows/
L'annexe IV suit/
_Anlage IV folgt]
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ANNEXE A LA LETTRE, EN DATE DU 9 JUILLET 1980, de M. M. SIMON, (&)

SECRETAIRE GENERAL DU COMITE DE LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES DE LA FRANCE, r
AU SECRETAIRE GENERAL ADJOINT DE L'UNION G

oo

EXEMPLES DE DROITS D'EXAMEN POUVANT ETRE PERCUS
DANS LES CAS DE RETRAIT DE DEMANDES D'ACHAT DE RESULTATS

Droit & verser selon le cas du retrait
——————————— r—-‘————--’——-—————— Sintuieintedetedadedeiedndedetebebnde nindedeiniedeiodededes sideiedaiebebeatie
broit & verser l1ére annde en 2éme annde en dossier
normalement cours ou lére 28 dossier
Situation de la varidtéd . cours ou ceme non transmis
année terminde annde terminée transmis s
1 = droit annuel a -1 a -2 a -3 a-4 a->5
Inscrite ou protégde
dossier disponible e+ - néant I+ |
i
!
|
2é4me annde d'dtude 1+ 1 - - 1 +1 - -

) |
14re annde d'détude 1 - 1 - - - !
Pas encore en essali néant néant ~ - - -

1 = Droits "D.H.S." d'une annde ou montant équivalant au droit d'achat si celui-ci doit étre réduit par rapport aux

' droits d'examen.

b
+

~
L}

Droits "D.H.S." de deux anndes ou montant équivalant au droit d'achat si celui-ci doit étre réduit par rapport
’ aux droits d'examen.

a - 1 = Cas d'une demande suivie d'un retrait dans les 8 & 20 jours, cas peu fréquent mais ayant déja existé.

a -2 = Si le retrait intervient au cours de la lére annde d'examen, il paraft normal de faire payer le droit annuel car
tout le processus d'édtude de la variété a été lancé. ;
|
a -3 = Ndme remarque gue pour a - 2, en faisant payer les deux droits annuels. ' |

a -4 = 5Si 1'avis de retrait parvient avant la transmission du dossier, on peut considérer que l'offre d'achat est annulée.

a ~5 = Si 1'avis de retrait parvient aprés la transmission des résultats et du dossier correspondant, le contrat entre
les deux parties (offre d'achat - vente) a été rempli et parait difficilement dénon-
clable.
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ANNEXE A LA LETTRE, EN DATE DU ler AOUT 1980,
DE M. M. SIMON, SECRETAIRE GENERAL DU COMITE
DE LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES DE LA FRANCE, .
AU SECRETAIRE GENERAL ADJOINT DE L'UNION

- oI R

vt DE UASRICULTUAR
—_—

R N
[P B
SN, !

bC " 2TzCTION

DES CS57._....ONS VECETALES
OBJET : RECOMMANDATION SUR LES TAXES EN RAPPORT AVEC LA COOPERATION EN
MATIERE D'EXAMEN

Lettre en date du 5 mai 1980 de Monsieur KUNHARDT

OBSERVATIONS FRANCAISES

1 Question de l'antériorité

Dans l'exemple cité notre préférence va pour la solution 1 qui donne
priorité aux informations recueillies dans le pays A chargé de 1la
conduite de l'examen préalable. '

II Qrdre d'antériorité dans le cas de plusieurs demandes d'examen

Le raisonnement tenu au point I devrait pouvoir &tre retenu pour

ce point II a savoir, devrait &tre prise en compte la premiére date
de réception effective de la demande dans le pays A.

I1I Procédure en cas de retrait d'une demande

I1 convient de se reporter au document frangais transmis le 9 /07/1980.

qui développe une approche sensiblement comparable & celle développée
dans le document allemand .

Paris le 26 Juillet 1980

W

[(Annex V follows/
L'annexe V suit/
Anlage V folgt]
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ANNEX TO THE LETTER, DATED AUGUST 6, 1980, FROM Mr. K. A. FIKKERT,
LEGAL ADVISER, MINISTRY OF AGRICULTURE AND FISHERIES OF THE NETHERLANDS,
TO THE VICE-SECRETARY GENERAL OF THE UNION

.

In relation to the technical cooperation and the rees
involved, the following groundpattern seems to be appropriate:

For the sake of granting P.B.R. for one variety in n countries,
for which these countries use only one technical examination,
performed by one of them:

the aopplicant shall pay:

n x application fee

1 x examination fee (#1350 Sw. fr.)

(n-1)x administrative fee (300 & 400 Sw. fr.)

the country conducting the test shall collect:
1 x application fee

1 x examination fee

(n-1)x administrative fee

the (n-1) countries, not conducting the test, shall collect:
(n-1)x application fee

Which application should be considered as the first one?
This question is of importance in connection to the fees and
to the ascertainment of the relevant material.
In relation to further applications ror .tne same variety,
the earliest filed application should be considered as
the first one. Such a determination, which depends only
on facts, is in the interest of the transparency of a
plural procedure. It can prevent possible complications
in answering the questions :"Which (kind of) fee is due
in each of the concerned countries" and "which sample 1is
the relevant one". In a country where the application has
the earliest filing date, the applicant has to pay the
examination fee of that country, in the other countries
their respective administrative fees. For all applications,
the material belonging to the firstly filed application
1s the relevant material.
Since the applicant has to indicate earlier applications
for the wvariety, an authority can very well establish
whether the application is the first one or not and,
subsequently, what fee the aprlicant is due.
If a first application is withdrawn, the second will take
its place: as far as the.examination fee is not (to be)
paid as a result of the withdrawn application, it should
be paid as a result of the new "first application". No
administrative fee is due anymore for that particular
application. '
When should fees be due?
- application fee: with the filing of the application;
- examination fee: for each testing period, as soon as
a test will staru, — = — :
- administrative fee: as soon as the testlng authotity starts
drawing up the report, no npatter it is
a positive or negative one.
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~Xamvles.

(Country A Derforms the tests)

1. Application only in country B.

. Payments

a. with the filing of the application:
-applicant to B: application fee of country B |
b. when the first testing period starts:
-applicant to B: examination fee of country B for the
first testing period;
-B to A: examination fee of country A for the first
testing period;
c. when the second testing period starts:
-applicant to B: examination fee of country B for the
second testing perlod
-B to A: examination fee of .country A for the second
testing period.
In case the appllcatlon is withdrawn, B is due to A the
fees for the testing which has already been started or concluded.

First application 1in country B, second in country A
Payments
a. with the filing of the respective applications:
-applicant to B: application fee of country 3B;
-apolicant to A: application fee of country A;
b. when the first testing period starts:
-applicant to B: examination fee of country B for the
first testing period;
-B to A: examinaticn fee of country A for the flrSu
testing period;
c. when the second testing period starts:
-applicant to B: examination fee of country B for the
second testing period;
-B to A: examination fee of country A for the second
testing period;
d. when the report will be drawn up:
-applicant to A: administrative fee of country A.

In case the application is withdrawn in country A, but
maintained in country B, the applicant is no admanlstratlve
fee due to A. After all, country A will get its reimbursement
through B. '
In case the application is withdrawn in country 3,7 but

" maintained in country A, the applicant is due to A in

stead of the admlnlstratlve fee, the examination fee of

country A for that part of the test for which he is no-
Tee dud to-B.gas-a result of his gormer apollcatlon in B)
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First application in country A, second in country B.

Payments ‘ .

a. with the filing of the respective applications:
-applicant to A: application fee of country A;
-applicant to B: application fee of country B;

b. when the first testing period starts:

-applicant to A: examination fee of country A for the
first testing period;

c. when the second testing period starts:

-applicant to A: examination fee of country A for the
second testing period; -

d. when the report will be drawn up:

-applicant to B: administrative fee of country B;
-B to A: administrative fee of country A.

In case the application is withdrawn in country A, but
maintained in country B, the applicant is due to B, in
stead of the administrative fee, the examination fee of
country B for that part of the test for which he 1is no fee
due to A (as a result of his former application in A). B is
due to A, in stead of the administrative fee of A, the
examination fee of country A for the above mentioned part
of the test.

In case the application is withdrawn in country B, but
maintained in country A, the applicant is no administrative
fee due to B and B is no administrative fee due to A.

First application in country B, second in country C.
Payments
a. with the filing of the respective applications:
-applicant to B: application fee of country B;
-applicant to C: application fee of country C;
b. when the first testing period starts:
-applicant to B: examination fee of country B for the
first testing period;
-B to A: examination fee of country A for the first
testing period; :
c. when the second testing period starts:
-applicant to B: examination fee of country B for the
second testing period; :
-3 to A: examination fee of country A for the second
testing period;
d. when the report will be drawn up:
-applicant to C: administrative fee of country C;
-C to A: administrative fee of country A. _
In case the application is withdrawn in country C, but
maintained in country B, the applicant is no administrative
fee due to C and C is no administrative fee due to A.
In case the application is withdrawn in country 3B, but
maintained in country C, the applicant is due to C, in
stead of the administrative fee, the examination fee of
country C for that part of the test for which he is no fee
due to B (as a result of his former application in B). C is
due to A, in stead of the administrative fee of A, the
examination fee of country A for the above mentioned part
of the test. '

[Annex VI follows/
L'annexe VI suit/
Anlage VI folgt]
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THE PLANT VARIETY RIGHTS OFFICE

White House Lane, Huntingdon Road,
Cambridge CB3 OLF

Telephone: Cambridge (0223) Z838kcext: 277151 ext 381

29 July 1980

Dr H Mast

Vice Secretary-General
UPOV

34 chemin des Colombettes
1211 Gensve 29

RECC . TICN O

oI

QSR EULE

T

EnEnsol

oy

S IN RELATION TO CCOPERATIOIN I EXAMINATION

I refer to ycur letter of 11 July with which you enclosed the contri-
bution Irom the Federal Republic of Germany and the Recommendation cn
Fees. )
Perhapvs I may say at the outset that I do not think any Recommendaticr
on rees can, or chould, attempt to deal with every case which might
arise. It should de a "Recormendaticn® in the true sense of the word
and its fterms will suffice in the majority of casss. . In a minority c:
cases, the terms of the Recommendaticn zmay not suffice but it is I
think not deryond UXCV to draw up a code which misht be used in con-
junction with the Rscormmendaticn. I will comment on this later but
may I first of all ccmment oa iir Kunhardi's letter.
All Member States requesting reports for another lember State are
using the senme Jorms and the requesting State(c } must give the dats
on wnich the appiication was filed witin them. I chrysantihemume ars
talien as 2n sxample, authority 4 would oe the UX and for the sake oI
illustracicn, the Ilistaeriands might te 2 and the Iederal Hepublic C.
The following situaticns might then aricse.

I. Appiicaticn filed in UK 1.1.80

" " " nederﬂl ﬁenﬂ' c (C 1.80

- Fad o 1 e
The form to the TFe
thot tests and tri

deral Republic would oe completsd to the effecw
als would be widertagen on the otasis of vthelr requs

/OVIL
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Ibe form to the Netherlands would be completed to the effect that
tests would be undertaken on the basis of a request already subamitted.

In both I. and II. above, the fee position sdoqu be clear. In cace I., th
applicant would be asked by the UK (iuthority 4) to pay the fee; in

case II. the aprlicant chould be asked by the Federal Republic (Authority
C) to pay the fee and the UK and Netherlands authorities (A and B) should
not acsk the applicant to pay a fee to them.

T case I., no difficulties could arice but

e’ in case II. if there had been a human error and
21 Republic) found in say April 1680 that it had rot
Au

In the circumst
difficultizss coul
Autherity C (the

5

.0
(]

()

N O LD
o
B H

sent its form to the UK ( thority A). The position in the Netherlands
would not ve erxbarrasszed but that in the UK could be because plant
material night have desn requested on UK's priority, planted and the fee fc
the first tecsting period charged. In such a circums»ance, we could not
return the form to the ZFederal Republic. The position would have to be
explained and the UK's priority as orlglnallj recorded for dealing with
the case would in my view have to continue The UX would collect the
second Veuthg fee frem the applicant and fha Federal Republic would not
ask for zny fees. To switch horses in mid-stream in such a circumstance
would bte confucing in the extreme and muzt be avoided. 2ut this cannct
be catersed for in a Reccommendation and we must either resolve to deal

in a
s/ith the excepticns by the use of good common-sense or draw up a Code.
withdrawals of apvlicaticns has been raised in the past.
nieve is that 1f any work has been undertaken aoglust an
ed ocnly in one Member State, that work must be paid for.
te my point -

The provlem of

What we must ac
application fil
Let me illu=ztra

I. UK (Authority A) tests a chrysanthemum variety only for
Authority B. In the middle of the second tevting period,
the application is withdravm out the Ttesting fee for tnat
second pericd must be paid by Authority B.

II. UK (Authority A) tests a chrysanthemum variety for
Authorities 3 and C. Authority C withdraws its reguest
in the mlau;v of the second testing period but the applica-
tion still proceeds for B. Authority B will pay the second
testln; fee and since A has thus received a2 fze for its
wor“, no fee for the second testing period would be payable
by Authority C.

In conclusion, I would like once more to emphasise the importance which
the UK attQCﬁ°= the adovtion at the neyxt UrOV Council *uee‘c:.“U of th
Fees Recommendsz . bn¢7 Through This can The maximwn internacticnal co-
operation in =: nation ove acdlnved.
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ANLAGE VII

EMPFEHLUNG ZUR FRAGE DER GEBUHREN,
DIE SICH AUF DIE ZUSAMMENARBEIT BEI DER PRUFUNG BEZIEHEN

vom Rat auf seiner vierzehnten ordentlichen Tagung angenommen

Der Rat des Internationalen Verbands zum Schutz von Pflanzenziichtungen,

Kraft Artikel 21 Buchstabe ) des Internationalen Ubereinkommens zum Schutz
von Pflanzenzlchtungen (nachstehend als "Obereinkommen" bezeichnet),

Im Hinblick auf Artikel 30 Absatz (2) des Ubereinkommens,

. Im Hinblick auf die Vereinbarungen lUber die Zusammenarkeit bei der Priifung,
die bereits zwischen Verbandsstaaten auf der Grundlage der UPOV-Mustervereinbarung
fiir die Internationale Zusammenarbeit bei der Priifung von Sorten geschlossen worden
sind,

In der Erwdguny, dass es dusserst wichtig ist, dass sich die Zusammenarbeit
bei der Prifung auf ein einheitliches und klar umrissenes System von Gebllhren und
Entgelten stiitzt,

In der Erwdgung, dass die Erfahrung, die im Rahmen der Zusammenarbeit bei der
Prifung auf der Grundlage der vorgenannten Vereinbarungen erworben wurde, es wiln-
schenswert erscheinen ldsst, den vom Rat wdhrend seiner siebten ordentlichen Tagung
im Oktober 1973 angenommenen Beschluss in Geblhrenfragen (Dokument UPOV/C/VII/23)
durch folgende Empfehlung zu ersetzen,

Empfiehlt den Verbandsstaaten, ihre nationale Sortenschutzgesetzgebung oder
-praxis auf der einen Seite und die Vereinbarungen lber die Zusammenarbeit bei der
Priifung auf der anderen Seite in Ubereinstimmung mit den folgenden Grundsdtzen aus-
zugestalten oder abzudndern.

(1) OUbernimmt das Amt eines Verbandsstaats ("Amt B") einen Priifungsbericht,
den das Amt eines anderen Verbandsstaats ("Amt A") flr Zwecke seines eigenen Ver-
fahrens oder eines Verfahrens vor einem dritten Amt ausgearbeitet hat, so gilt
folgendes: '

a) Amt B zahlt an Amt A ein festes Entgelt in HOhe eines Betrags, der
rund 350 Schweizer Franken entspricht.

b) Im Staat des Amtes B wird der Anmelder, der um Schutz fiir die Sorte
nachsucht, auf die sich der Priifungsbericht bezieht,

(i) von der Zahluny der Prifungsgebihr befreit und

(ii) mit einer Verwaltungsygeblihr belastet, die wenigstens dem in
Unterabsatz a) oben erwahnten Entgelt entspricht.

(2) Fihrt Amt A auf Verlangen des Amtes B die Priifung durch, so gilt folgendes:

a) Amt B zahlt an Amt A ein Entgelt, das der in Betracht kommenden Prifungs-—
geblihr entspricht, die im Staat des Amtes A erhoben wird;

b) Im Staat des Amtes B wird von dem Anmelder, der um Schutz fir diese Sorte
nachsucht, auf die sich der Priifungsbericht bezieht, e€in Betrayg erhoben, der so weit
wie mdglich dem in Unterubsatz o) erwdhnten Entgell entspricht,

(3) Die Verbandsstaaten setzen [Ur eine normale Prifungsdauer von zwei Jahren
oder Vegetationsperioden wenigstens fiir die wichtigsten Gattungen und Arten eine Kkicht-
geblihr fest, die ungefdhr 1.350 Schweizer Franken entspricht, sofern nicht besondere
Griinde die Festsetzung eines unterschiedlichen Gebiihrenniveaus rech+fertigen.

[Ende des Dokuments]



