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CAJ/VI/3 

ORIGINAL: franzosisch 

DATUM: 22. Oktober 1980 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZ0CHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS-UND RECHTSAUSSCHUSS 

Sechste Tagung 
Gent ,13. und 14. November 1980 

VERHALTNIS ZWISCHEN SORTENBEZEICHNUNGEN UND FABRIK- UND HANDELSMARKEN 

vorn Verbandsburo ausgearbeitetes Dokurnent 

Das vorliegende Dokurnent enthalt eine vergleichende 
Studie von Bestirnrnungen des Rechts der Verbandsstaaten, 
die sich auf das Verhaltnis zwischen Sortenbezeichnungen 
und Fabrik- und Handelsrnarken beziehen. Die Studie soll 
eine Grundlage flir die Erorterungen irn Verwaltungs- und 
Rechtsausschuss wahrend dessen sechster Tagung bilden. 
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EINFOHRUNG 

1. Der Unterausschuss des Verwaltungs- und Rechtsausschusses hat auf seiner er­
sten Tagung die Meinung vertreten, dass sich die Er5rterungen, die der Verwaltungs­
und Rechtsausschuss w5hrend seiner sechsten Tagung den Sorter~cz~ichnunge~ widmen 
will, im wesentlichen mit deffi Vern~ltnis zwischen der Sortenbezelchnung · i der 
Fabrik- un-i Handelsr.1arke befassen sollen, oder genauer gesagt, mit den gesetzlichen 
Bestirnmungen, die es gestatten, dass "keine Rechte an der Bezeichnung, die als 
Sortenbezeichnung cingetragen ist, den fre1en Gebrauch dEr Bezelchnu1og in Verbin­
dung mit der Sorte" einschranken soll ,~1ene Dokument CAJ/VI/4, Anlage II, Punkt 
10). Diese Beziehungen bedurfen deshalb einer Regelung, weil das UPOV-Obereinkornrnen 
erreichen will, dass die Sortenbezeichnung bei jedem gewerblichen \ertr1eb von VeL­
mehrungsmaterial einer geschutzten Sorte verwendet wird, selbst wenn der Sorten­
schutz bereits erloschen ist (siehe Artikel 13 Absatz 7 des UPOV-Obereinkornrnens 
sowohl im ursprunglichen l>Vortlaut von 1961 als auch im Revidierten Wortlaut von 
1978, im letztgenannten Wortlaut allerdings eingeschrankt auf einem Vertrieb in 
dem Gebiet der Verbandsstaaten) . Dieses Ziel des Obereinkornrnens kann durch das 
gleichzeitige Bestehen von anderen Rechten, insbesondere von Fabrik- und Handels­
n.arken an der Bezeichnung, die dj~ S0rter.~cz2ichnur~ bildet oder tilden soll, ge­
fahrdet werden; der Inhaber ~er Marke konnte die Verwendung der Sortenbezeichnung 
kraft seines Rechts an der Marke verbieten. Dies ist der Grund, warum das UPOV­
Obereinkornrnen und ihrn folgend die Rechte der Verbandsstaaten Bestirnrnungen enthal­
ten, die das Verhaltnis von Marken und Sortenbezeichnungen, die die gleiche oder 
eine verwechslungsfahige Bezeichnung zum Gegenstand haben, zu regeln versuchen. 
Artikel 13 des UPOV-Obereinkornrnens in der zur Zeit geltenden Fassung (Fassung von 
1961) enthalt eine eingehende, ausdrucklich das Markenrecht ansprechende Regelung, 
die revidierte Fassung von 1978 enth5lt derngegenuber nur eine allgemeine Verpflich­
tung der Verbandsstaaten sicherzustellen, dass die freie Verwendung der Sortenbe­
zeichnung in Verbindung mit der Sorte nicht durch konkurrierende Rechte anderer 
Art an der Bezeichnung behindert wird. Die einschlagigen Bestirnrnungen der Rechte 
der Verbandsstaaten, obgleich sie sich samtlich auf die Fassung 1961 des UPOV­
Obereinkornrnens stutzen, weichen erheblich voneinander ab. Dies ist nicht nur auf 
eine unterschiedliche Auslegung der Obereinkornrnensbestirnrnungen,sondern vielfach 
auch auf den unterschiedlichen rechtlichen Hintergrund (anderes Recht, andere 
Rechtssprechung, andere Lehrmeinungen) zuruckzufuhren. 

KAPITEL I 

BESTIMMUNGEN, ZUR VERHINDERUNG ODER LOSUNG VON KONFLIKTEN 
ZWISCHEN DER VORGESCHLAGENEN SORTENBEZEICHNUNG UND 

DER MARKE DES SORTENSCHUTZRECHTSANMELDERS 

A. Allgemeines 

2. Dieses Kapitel befasst sich nur mit den Bestirnrnungen zur Verhinderung oder 
Losung von Konflikten zwischen der vorgeschlagenen Sortenbezeichnung und der Marke 
des Sortenschutzanmelders. Konflikte zwischen einer Sortenbezeichnung und der 
Marke eines Dritten sind hier nicht behandelt. 

B. Systeme zur Verhinderung oder Losung von Konflikten zwischen der Sortenbezeich­
nung und der Marke 

3. Unter den Verbandsstaaten sind vier verschiedene Systeme angenornrnen worden, 
urn einen Konflikt zwischen der Sortenbezeichnung und der Marke zu verhindern oder 
zu losen. Die beiden ersten Systeme wollen die konkurrierende Eintragung der glei­
~hen Bezeirhnung ~~~~ einer verwechslunqsf5higen Bezeichnunq als Sortenbezeichnunq 
und als Marke verh1ndern, die anderen Systeme wollen eine s~lche Beze1chnung zu- · 
lassen, Konflikte dagegen dadurch ausschliessen, dass sie die Marke neutrali~ieren. 
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4. Erstes System. - Der Sortenschutzanmelder kann als Sortenbezeichnung keine 
Bezeichnung vorschlagen. d1e durcn eine Marke geschut•t ist: D~nernark (Artik~l 11 
(2) des Gesetzes und Artikel 1 14) r:]pr s,-,r+-c!:2:-'hc:tZ\c:::,_ ... ~[JU',,:-:--~~::-:--:·- !';ugust 1970); 
Israel (Artikel 31 (3.) des Gesetzes): Vereinigtes Koni3_J;:~-i~J:l U.rtike1 18 (2) (d) der 
Verordnung von 1978 uber den Schutz von Pflanzenzuchtungen); Schweden Artikel 8(6) 
des Gesetzes) • In der Praxis kann der Anmelder in einze1nen dieser Staaten eine 
Bezeichnung vorschlagen, die als Marke registriert ist, wenn er gleichzeitig nach­
weist, dass die Marke geloscht oder eingeschrankt worden ist. In Wirklichkeit ist 
die vorgeschlagene Bezeichnung somit keine Marke mehr. 

5. Zweites System. - Der Anmelder kann als Sortenbezeichnung eine markenrechtlich 
geschutzte Bezeichnung vorschlagen, wenn er sich verpflichtet, auf die Marke zu 
verzichten: Sudafrika (Artikel 10(4) des Gesetzes); Belaien (Artikel 27(3) des Ko­
nigJichen Erlasses vom 22. Juli 1977 uber den Sortenschutz); Soanien (Artikel 14(2) 
des Gesetzes); Italien (Art1kel 6(2) des DekreLs Nr. 974 vom 12. August 1975); 
N~ede L~de 'Artikel 21(3) de~ Gesetzes) 

6. Drittes Systel'l.- Der Anme1der muss sich verpflichten,auf die l'ilirkungen aus der 
Marke zu verzichten: Bundesrepub1ik Deutschland (Artike1 3~ '2) dEs G~setzes): Frank­
reich (Artikel ':i ( 6 J des Gesetzes und Artikel 6 ( 2) des Dekrets Nr. 71-7 64 vom 9 ~-·sep­
tember 1971); Schweiz (Artikel 15(3) dPr Verordnung vom 11. Mai 1977), In Prankreich 
wird im Gesetz angegeben, dass die Bezeichnung Gegenstand einer Hinterlegung als 
Defensivmarke sein kann, und im obenerwahnten Dekret wird klargestellt, dass der 
Verzicht die Wirkung der Hinterlegung der Marke selbst nicht beeintrachtigt (Arti­
kel 6 ( 4) ) • 

7. Viertes System. - Der Ausschluss der Geltendmachung der Marke ist ausdrucklich 
gesetzlich festgelegt: Bundesrepublik Deutschland (Artikel 9(2) des Gesetzes); 
Spanien (Artikel 14(2) des Gesetzes); Italien (Artikel 6 Absatz 3 des Dekrets Nr. 
974 von 12. August 1975); Schweiz (Artikel 7(2) des Gesetzes). 

8. Grunde fur die Annahme des dritten und des vierten Systems. - Das dritte und 
das vierte System stutzen sicn in erster Linie auf den zweiten Unterabsatz von Ar­
tikel 13(2) der ursprunglichen Fassung des Obereinkommens. Sie finden ihr Vorbild 
auch in alteren Gesetzen uber den Schutz von Pflanzensorten, insbesondere in der 
Bundesrepublik Deutschland (Saatgutgesetz vom 27. Juni 1953), sowie in seinerzeit 
praktizierten Gebrauchen und Gewohnheiten - die noch immer in Landern praktiziert 
werden, die fur Pflanzenzuchtungen keinen besonderen Schutz gewahren - unJ die in 
dem Vertrieb der Sorten unter einer Fabrik- oder Handelsmarke bestehen, die offen­
bar in der Lage ist, eine Anziehungskraft auf die Offentlichkeit auszuuben. Diese 
Marke konnte gegen die Gefahr, zur Gattungsbezeichnung zu werden, dadurch geschutzt 
werden, dass ihr eine Bezeichnung beigegeben oder eingetragen wurde, die die Gat­
tungsbezeichnung sein sollte. Diese Gewohnheit wurde im ubrigen bis zu einem ge­
wissen Grad in der Rechtssprechung anerkannt.l 

9. Im ubrigen soll es den Zuchtern auch erleichtert werden, die Bezeichnung durch 
eine internationale Registrierung nach dem Madrider Markenabkommen markenrechtlich 
schutzen zu lassen und sich dadurch gegen Missbrauch in den Landern, die Sorten­
schutz nicht gewahren oder ihn noch nicht auf die in Betracht kommende Art erstreckt 
haben, zu wehren; dies wird erreicht, indem den Zuchtern gestattet wird, die Marke 
unter der Bedingung aufrechtzuhalten, dass sie keine Rechte aus ihr herleiten: denn 
es ist so, dass der internationalen Registrierung der Marke eine nationale Registrie­
rung im Ursprungsland vorausgehen muss und dass die Erzeugnisse und Dienstleistungen, 
die von der internationalen Registrierung gedeckt werden sollen, von der nationalen 
Registrierung gedeckt sein mussen. 

1 
In Frankreich hat beispielsweise der Kassationshof 1961 in der Sache Baret gegen 
S~ve entschieden, dass die Bezeichnung "Superproduction S~ve" nicht mehr Gegen­
stand einer markenrechtlichen Inanspruchnahme sein konnte, seit sie in den Kata­
log der Arten und Kultursorten eingetragen war und ihr Gebrauch gesetzlich vor­
geschrieben war, urn Saatgut der Sorte zu bezeichnen, wenn dieses zu Vertriebs­
zwecken befordert, feilgehalten oder verkauft wird. Der Pariser Gerichtshof hat 
seinerseits im Jahre 1963 eine Marke fur gultig gehalten (und zwar in der Sache 
Societe les Grandes Roseraies du Val de Loire c. Delbard), die die Bezeichnung 
"Stark Earliest" zur Bezeichnung von i'!.pfeln ocier Apfelbaumen enthalt. 
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10. Auf der anderen Seite gestatter ns diese 3ysteme dem Zuchter,durch Geltend­
machung von Rechten '"'"S der Marke d ~\::: Verwend 1lnq seiner Bezeichnung als Bezeich­
nung einer ander .:n Sorte e~ner nicht.-. l:!rwandten Art oder als Bezeichnung eines Er­
zeugnisses, das den Erzeugnissen seiner Sorte ahnlich ist, oder eines Erzeugnisses, 
das innerhalb des gleichen Kundenkreises verbreitet wird, zu verbieten. Man muss 
gleichwohl feststellen, dass auch unter der Herrschaft der Rechte, die den beiden 
erstgenannten Systernen folgen, diese Moglichkeiten dern Schutzrechtsanrnelder erhal­
ten bleiben, da die Liste der Erzeugnisse, auf die sich die Marke nicht erstrecken 
kann, sehr eingeschrankt ist, beispielsweise wenn diese Erzeugnisse Pflanzen der 
gleichen oder einer verwandten Art darstellen. 

11. Mischsysterne. - Eine bestirnrnte Anzahl von Staaten hat Mischsysteme angenornrnen, 
d.h. zwei Systerne kombiniert. Diese Mischsysteme sind folgende: 

(i) Erstes Mischsystem. - Spanien (Artikel 14(2) des Gesetzes) und Italien 
(Artikel 6(2) und (3) des Dekrets Nr. 974 vom 12. August 1975) haben die Kornbina­
tion angenornrnen, die sich bereits in dem Obereinkornrnen befindet: der ~uchter muss 
auf die Marke verzichten (zweites System) und er kann, wenn dies nicht geschieht, 
recht1ich keine Anspruche aus der Marke mehr ge1tend machen (viertes System). 

(ii) Zweites Mischsystern. - Die Bunde&Lepub1~K Deutschl~nd und die Schweiz 
haben in ihren Gesetzen vorgesehen (Artike1 9(1) und 7(2)), dass Rechte aus der 
Marke nicht mehr geltend gemacht werden konnen, nachdem die Bezeichnung als Sor­
tenbezeichnung eingetragen worden ist (viertes System) . Eine solche Bestirnrnung 
kann, wenn man den Territorialitatsgrundsatz beachtet, nur fur das eigene Hoheits­
gebiet erlassen werden; sie kann daher nicht mit voller Wirksamkeit angewendet 
werden. Eine andere Bestirnrnung ist somit mit dieser Bestirnrnung verbunden. Es han­
delt sich urn eine Bestirnrnung, die vorsieht, dass der Antragste11er sich verpflich­
ten muss, Rechte aus seiner Marke in bestirnrnten auslandischen Staaten nicht geltend 
zu machen (drittes System) (Artikel 37(2) des Gesetzes, bzw. Artikel 15(3) der Ver­
ordnung vom 11. Mai 1977). 

c. Territorialer Anwendungsbereich der Systeme 

12. Artikel 13 des ursprunglichen Wortlauts des Obereinkornrnens sieht vor, dass 
eine Reihe von Bedingungen zu erfullen sind, wenn eine Bezeichnung in einern Ver­
bandsstaat eingetragen werden soll, und zwar nicht nur in diesem Verbandsstaat 
se1bst sondern auch in anderen Staaten. Insbesondere trifft dies fur den dritten 
Absatz zu. Ebenso wird in diesem Artikel und vor a11em in dessen siebten Absatz 
vorgesehen, dass die Eintragung einer Bezeichnung in einem Verbandsstaat auch Fo1-
gen in anderen Verbandsstaaten hat. Aus diesen Grunden hat eine grosse Mehrheit 
der Verbandsstaaten die von ihnen angenornrnenen Systerne zur Verhinderung oder Lo­
sung von Konflikten zwischen der Sortenbezeichnung und der Marke auch auf Marken 
erstreckt, deren sich der Schutzrechtsanrnelder in anderen Staaten bedient. Vier 
Falle konnen unterschieden werden: 

(i) Das Recht des Staates stellt den territorialen Anwendungsbereich des 
Systems, das er zugunsten einer freien Benutzung der Sortenbezeichnung angenornrnen 
hat, nicht k1ar: Danernark (Artikel 11(2) des Gesetzes und Artike1 1(4) der Verordnung 
vom 5. August 1970 uber Sortenbezeichnungen); Vereinigtes Konigreich (Artike1 18(2) (d) 
der Verordnung von 1978 zum Schurz von Pf1anzenzuchtungen); SchwedEen (Artikel 8(vi) 
des Gesetzes). Was Danernark anbetrifft so gewahrt Artike1 11(2) der obengenannten 
Verordnung dern Nomenklaturrat einen gewissen Ermessensspielsraum, indern er vorsieht, 
dass dieser es abletnen kann, eine Bezeichnung zu billigen, wenn sie mit elner ln 
einem anderen :..:md eingetragenen l\1arke iuentisc;, oder mit ihr verwechslung!:>iahig 
ist. Der Rat muss indes die Ab1ehnung aussprechen, wenn die zustandige Behorde des 
anderen Landes, mit der Danemark eine Vereinbarung uber Sortenbezeichnungen getrof­
fen hat, ihrn mittei1t, dass die vorgesch1agene Sortenbezeichnung in diesem Land un­
annehrnbar ist. Gleichwohl kann der Rat von einer solchen Bestirnrnuno in Einzelfal-
len abweichen Im Vereinigten Konigreich hat ~-- 2ontr:-,ll'-· •'" "::-~-- -- n Er-
messensspielraum; denn er kann de~ vorgeschla~enF . Nar ~' =~n dey 
Meinung ist, dass er- ntcht gee1gnet ist. Es ist -!.ndes inc-- Anleitung zum Schutz von 
Pflanzenzuchtungen k!argestellt, dass sich die Regel letr ::~ ~ ~ortenuezel~h,ungen, 

die mit einer im VertLnigten Konigreich eingetragenen uder zur Eintragung anstehenden 
Marke identisch oder verwechslungsfahig sind, auch auf Falle erstreckt, in denen die 
Marken in "einem Land oder Hoheitsgebiet ausserhalb des Vereinigten Konigreichs" 
eingetragen ist. 
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(ii) Das Recht Israels beschrankt das in Artikel 3l(a) festgelegte System auf 
den Staat Israel. Der Fall der Marken, uber die der Anrnelder im Ausland verfugt, 
kann gleichwohl, praktisch nach dern Errnessen des Registrar, geregelt werden gernass 
Artikel 3l(b) (7) des Gesetzes, der vorsieht, dass eine Sortenbezeichnung nicht ein­
getragen werden kann, wenn sie nicht den internationalen Regeln entspricht, die fur 
die Bezeichnung der Sorten angenornrnen sind. 

(iii) Die Systerne der Bundesrepublik Deutschland (Artikel 9(1) und 37(2) des 
Gesetzes), Frankreich (Artikel 6(2) des Dekrets Nr. 71-764 vern 9. September 1971) 
und der Schweiz (Artikel 7(2) des Gesetzes und 15(3) der Verordnung vern 11. Mai 
1977) sind anwendbar auf den betreffenden Staat und irn ubrigen auf andere Verbands­
staaten, die die in Betracht kornrnende Art schutzen. Die Tcrminolo9'ie weicht indessen 
geringfugig voneinander ab: irn Fall der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz 
handelt es sich urn Staaten, die fur die Sorten der betreffenden Art Schutzrechte 
erteilen, wahrend in Frankreich sich der Verzicht auf Staaten bezieht, in denen die 
Sorte durch ein Gesetz geschutzt wird, das in Anwendung des Obereinkornmens erlassen 
wurde. Die eine Bestirnrnung kann sich, wenn sie wortlich genornrnen wird, auf weniger 
Staaten beziehen als die andere,denn sie schliesst nicht die Staaten ein, in denen 
die Sorte nicht rnehr geschutzt werden kann, beispielsweise wegen fehlender Neuheit, 
nachdern sie dort bereits vertrieben worden ist. Was Frankreich anbetrifft, so ist 
zu bernerken, dass Artikel 9(6) seines Gesetzes einen Verzicht auf die Wirkungen der 
Marke in allen anderen Verbandsstaaten vorsieht. 

(iv) Die Systerne Sudafrikas (Artikel 10(3) des Gesetzes), Belgiens (Artikel 
27(3) des Koniglichen Erlasses vern 22. Juli 1977 uber den Sortenschutz), Spaniens 
(Artikel 14(2) des Gesetzes), Italiens (Artikel 6(1) des Dekrets Nr. 974 vern 12. 
August 1975) und der Niederlande (Artikel 21(3) des Gesetzes) decken alle Verbands­
staaten ab. Sudafrika und Spanien haben eine Erstreckun~ auf Staaten vorgesehen, 
mit denen Vereinbarungen uber Sortenschutz abgeschlossen sind. Spanien hat anderer­
seits die Bestirnrnung, dass Rechte aus der Marke nicht rnehr geltend gernacht werden 
konnen, einern Vorbehalt zugunsten widersprechender internationaler Vereinbarun-
gen unterworfen. 

13. Zur Frage der territorialen Anwendung der Systerne sollte folgendes bernerkt 
werden: 

(i) Wird eine Schutzrechtsanrneldung in rnehreren Verbandsstaaten eingereicht, 
so muss sich der Anrnelder irn Ergebnis dern System anpassen, das das strikteste ist, 
und er kann keinen Nutzen aus den Moglichkeiten der anderen Systerne ziehen. 

(ii) In der Praxis erscheint es schwierig, die Systerne anz:l"Y'enden oder beach­
ten zu lassen, soweit es sich urn auslandische Marken handelt. Der Vertragsstaat, 
bei dern die Bezeichnung eingereicht worden ist, muss sich an den Anrnelder oder an 
andere Staaten wenden, wenn er die Existenz von auslandischen Marken, die mit der 
Sortenbezeichnung identisch sind, feststellen will, und insbesondere wenn er fest­
stellen will, welche Sorten mit der Sortenbezeichnung verwechslungsfahig sind. Irn 
ubrigen kann der Staat, der aufgrund seines Rechts eine bestirnrnte Lage in einern 
anderen Staat geschaffen hat, nicht sicherstellen, dass d1ese Lage fortbesteht und, 
von Ausn"lhmen ahgPsPhPn (siehe Absatz 35 unter:), hat- keir- Sti'l-~ gesetz~ ic!>: 
Bestirnrnungen erlassen, die dar1uf abzjeien, aut seinern Hoheitsgebiet den freien 
Gebrauch einer in e1nem anderen Staat eingetragenen Bezeichnung sicherzustellen 

(iii) Von Ausnahrnen abgesehen,konnen die Systerne, die die Verbandsstaaten ange­
nornrnen haben, urn Konflikte zwischen der Sortenbezeichnung und der Marke in and7ren 
Staaten zu verhindern oder zu losen, ihre Rolle nicht erfullen, wenn das O~ereln­
kornrnen erweitert wird, sei es durch Beitritt neuer Staaten zurn Verband, se1 es 
durch Erstreckung des Schutzes auf andere Arten in einern Verbandsstaat. 

14. Es wird in Erinnerung gerufen, dass die Diplornatische Konferenz von 1978 eine 
Auslegung von Absatz (1) des Artikels 13 angenornrnen hat, die klarstellt, dass diese 
Bestirnrnung nicht festlegt, in welchern geographischen Gebiet und unter .. welc~en Be­
dingungen die Bezeichnung der Sorte eine Gatt~n~sbezeLchnung ist. Daru~erh1nau~ 
wird festgestellt, dass es den Verbandsstaaten uberla~sen 1st, zu best1rnrnen. b1~ zu 
welchern Punkt sie die Vorschriften des zweitr>n S"+-7pc: - .~.~r s: ··· VPJ ,~: .clchtr>-:-. ,,,,n 
freien Gebrauch der Sortenbezeichnung sicherzustellen - auf Bezeichnungen anwenden 
wollen, die in anderen Verbandsstaaten registriert sind. 

15. Die Tabelle 1 gibt die Systerne wieder, die jeder Verbandsstaat angenornrnen hat, 
und ihren nationalen Anwendungsbereich. 
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Tabelle 1 

Fabrik- oder Handelsmarken des Sortenschutzanmelders: 
Art und territoriale Reichweite der von den Verbands­

staaten angenommenen Systeme zur Verhinderung oder 
Losung von Konflikten zwischen der Marke und der 

Sortenbezeichnung* 

Verbandsstaa~ Nicht im Gesetz klar-

Staat 
selbst 

IL 

D(+) 
CH(+) 

j 

i 
i 
I 

in denen 

die Sorte die Art 
schutzfahig geschiitzt 

ist wird 

I 

I 

F D(+) 

I 
CH(+) 

Alle 
Ver-

bands-
staaten 

NL 
ZA 
B 
E (X) 
I (X) 

E(X) 
I (X) 

! 

: 

I 

gestellt; praktisch: 

Alle 
Verbands- Alle 

Staaten staaten 
I 
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I 
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DK UK 
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___, 
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~-------------------------~------------------_1 _________ ~------------------~ 

* In drn FeldPrn, auf denen sich eine Spalte und eine Reihe kreuzen. ~1nd die Ver­
handso=t··~·· .. ·, CHWc!geben, die die Gebiete, die in der Dberschrift d··:· Spalte ge­
nannt s: ,.,;, du::-c:1 Anwendung des Systems abdecken, das die Reihe bP7"lcr,net. cJas 
~r1c0rn -' a:~· an, dass der betreffende Staat ein anderes Syste~ filr andere 
:ic•:.•:'l • sgPi : • '" .1ngenommen hat. Das Zeichen (X) gibt an, dass der betreffende Staat 
zwei Systeme angenommen hat, von denen das eine Anwendung findet, wenn das andere 
nicht beriicksichtigt wird. 
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D Erzeugnisse, auf die sich die Xarke bezieht 

16. Artikel 13 Absatz (3) des ursprlinglichen Nortlauts des Obereinkornmens bezieht 
sich auf Marken, die betreffen "Erzeugnisse •.• , die irn Sinne des Markenrechts 
gleich oder gleichartig sind". Dieser Ausdruck ist auslegungsfahig, und hat zu un­
terschiedlichen Bestirnrnungen in den nationalen Rechten geflihrt. 

17. Bestirnrnte Staaten haben es vorgezogen, die Erzeugnisse nicht naher zu bestirnrnen, 
welche, falls sie Gegenstand einer Marke des Schutzrechtsanrnelders sind, und diese I•lar­
ke mit der vorgeschlagenen Sortenbezeichnung identisch oder verwechslungsfahig ist, 
die Anwendung eines der obengenannten Systerne (Absatze 6 bis 9) zur Folge haben. Diese 
Staaten verweisen ausdrlicklich oder stillschweigend auf das Markenrecht. Es handelt 
sich urn: 

(i) Belgien, das in Artikel 27(2; des Koniglichen Erlasses vorn 22. Juli 1977 
liber Sortenschutz <len Ausdruck "Erzeugnisse .•. ,die irn Sinne des Markenrechts gleich 
oder gleichartig sind", wie sie sich in dew Obereinkornrnen findet, Wiederholt, 

(ii) Spanien (Artikel 14(2) des Gesetzes), Frankreich (Artikel 6(2) des Dekrets 
Nr. 71-764 vorn 9. September 1971) und die Niederlande (AYtikel 21(3) nes Gesetzes), 
die den Ausdruck verwenden "gleiche oder gleichartige Erzeugnisse". 

18. Die anderen Staaten haben eine auf den ersten Blick prazisere Forrnulierung an­
genornrnen - die allerdings eine Auslegung irn Licht des Markenrechts notwendig rnachen 
kann - und die anknlipft an zwei Aspekte: 

(i) den Aspekt der Art der Erzeugnisse_ 

(ii) den Aspekt des Ursprungs der Erzeugnisse oder ihrer Zugehorigkeit zurn 
Pflanzenreich. 

Die Tabelle 2 gibt in vereinfachter Form wieder, wie die durch die Marke abgedeckten 
Erzeugnisse flir die obenbezeichneten Kriterien definiert sind. 

19. Was die Art der Erzeugnisse anbetrifft, so gibt es die folgenden Kategorien: 
die Pflanzen (Danernark- Artikel 12(2) des Gesetzes); das Haterial der Sorte selbst 
oder ahnlicher Erzeugnisse (Schweden- Artikel 8(vi) des Gesetzes); das Verrnehrungs­
material, dessen Verwendung der Ursprung der Erzeugnisse ist (Slidafrika - Artikel 
10(2) (d) des Gesetzes); das Vermehrungsmaterial der gleichen Art oder des gleichen 
Erzeugnisses (produce or products) der Sorte, die Gegenstand der Anrneldung ist oder 
einer anderen Sorte der gleichen Artenklasse - das Erzeugnis wird weiter vorne in 
der Anleitung flir Sortenschutz beschrieben als landwirtschaftliche, gartenbauliche, 
und forstwirtschaftliche Erzeugnisse (die selbst nicht Verrnehrungsrnaterial sind) 
und hergestellte oder behandelte Erzeugnisse, die sich aus den vorgenannten Er­
zeugnissen ableiten- (Vereinigtes Konigreich- Artikel 18(2) (d) der Verordnung 
von 1978 liber Sortenschutz). Diesen Kategorien muss eine weitere angefligt werden, 
die auf die "Sorten" abstellt: Bundesrepublik Deutschland (Artikel 9(1) und 37(2) 
des Gesetzes); Israel (Artikel 3l(a) des Gesetzes); Italien (Artikel 6 des Geset­
zes, insbesondere dessen Absatz (3)); Schweiz (Artikel 7(2) des Gesetzes und 15(3) 
der Verordnung vom 17. Mai 1977). Indes ist in der Schweiz der Ausschluss der Gel­
tendrnachung der Rechte aus der Marke nur "innerhalb der Grenzen des Schutzes an­
zuwenden, die sich aus der Sortenbezeichnung ergeben" (Artikel 7(2) des Gesetzes). 

20. Soweit es sich urn den U~sprung der Erzeugnisse handelt, geben Sudafrika und 
Schweden ihn nicht genau an; die Produkte konnen daheT- dern ganzen Pflanzenreich 
entstarnrnen. Im Vereinigten Konigreich erstreckt sich das System auf das Pflanzen­
reich in seiner Gesamtheit, soweit es sich urn Verrnehrungsrnaterial handelt, und auf 
die Klasse der Arten zum zwecke der Benennung der Sorten, zu der die Sorte gehort, 
wenn es sich ~~ andere Erzeugnisse handelt. Dieser Gesichtspunkt der Klasse ist 
identisch mit der Bezeichnung "derselben oder einer verwandten Art" die sich fin­
det in cen Gesetzen der Bundesrepublik Deutschland, Danernarks, Italiens und der 
Schweiz. Schliesslich erstreckt sich das System in Israel nur auf die in Betracht 
kornrnende Art, denn es bezieht sich auf "landwirtschaftliche Sorten der gleichen 
Art". (Fur eine Bezugnahme auf die entsprechenden gesetzgeberischen Bestirnrnungen, 
siehe den vorausgehenden Absatz). 
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Tabelle 2 

Fabrik- oder Handelsmarke des Sortenschutzanmelders: Erzeugnisse, 
die, wenn die Marke sich hierauf bezieht, die Anwendung von 

Systemen zur Folge haben, die den von den Verbandsstaaten 
zur Verhinderung oder Losung von Konflikten zwischen der 

Marke und der Bezeichnung angenommen worden sind* 

Art der Material Andere 
Erzeugnisse der Sorte 

Vermehrungs- I Erzeugnisse 
Pflanzen oder ahn- als Ver-

Urs12rung: im lie he material mehrungs-
Pflanzenreich Erzeugnisse material 

Ganzes Pflanzenreich s ZA(+) ZA(+) 
UK(+) 

Gleiche Art oder DK UK(+) 
verwandte Arten 

Gleiche Art 

I l I 

* 

Sorten 

D 
I 
CH 

IL 

Belgien, Spanien, Frankreich und die Niederlande haben eine sehr generelle 
Formulierung im Sinne von "identischer oder ahnlicher Erzeugnisse angenommen". 

Das Zeichen (+) gibt an, dass der betreffende Verbandsstaat ein gemischtes 
System angenommen hat, was die Art oder den Ursprung uer Erzeugnisse nnbe­
trifft. 

I 

' i 

i 
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E. Forrnulierung der Bezugnahrnen auf Marken 

0 ;-: ,~ 1 ~- I 

21. Irn wesentlichen als Folge der Unterschiedlichkeit des Markenrechts von Staat 
zu Staat finden sich auch in den Gesetzen und Verordnungen der Verbandsstaaten liber 
Sortenschutz, die auf Marken verweisen, unterschiedliche Formulierun0en, die bei 
Bernlihungen urn eine etwaige Harrnonisierung dieses Bereichs zu beachte~ sine. Ein 
Recht an einer Marke wird in den einzelnen Staaten auf unterschiedliche Weise er­
worben: in einzelnen Staaten entsteht dieses Recht lediglich durch Hinterlegung ei­
ner Marke zur Registrierung; in anderen Staaten erfolgt die Registrierung einer 
Marke aufgrund einer Anrneldung, ohne dass eine formelle oder sachliche Prlifung er­
folgt, wobei das Recht an der Marke erst mit der Registrierung entsteht: in anderen 
Staaten ist ebenfalls eine Anrneldung der Marke vorgesehen und es erfolgt eine Prli~ 
fung des Anspruchs des Anrnelders auf die Marke, wobei die Prlifungen, die der Regi­
strierung vorausgehen, in ihrern Urnfang voneinander abweichen; schliesslich kann das 
Recht an einer Marke durch deren Benutzung erworben werden; in einzelnen Staaten 
ist die Benutzung einer Marke die Voraussetzung flir das Recht, eine Marke registrie­
ren zu lassen. Die Bestirnrnungen der Verbandsstaaten berlicksichtigen, soweit die Si­
tuation in ihrern eigenen Land in Betracht kornrnt, vorwiegend das eigene rnarkenrecht­
liche System. Soweit die Staaten auf die Situation in anderen Landern verweisen, 
sind sie zuweilen gezwungen, eine generellere Formulierung zu verwenden. 

22. Die folgenden Staaten stellen in ihren Regeln liber die Beziehungen zwischen 
der Sortenbezeichnung und der Marke des Schutzrechtsanrnelders auf geschlitzte Marken 
ab, wobei die verwendeten Ausdrlicke schwanken zwischen "Bezeichnung, die bereits 
durch eine Marke geschlitzt ist" und "Bezeichnung, die rnarkenrechtlichen Schutz ge­
niesst": Slidafrika (Artikel 10(3} des Gesetzes); Bundesrepublik Deutschland (Arti­
kel 37(2) des Gesetzes), soweit es sich urn andere Staaten handelt; Danernark (Arti­
kel 11(2) des Gesetzes); Spanien (Artikel 14(2) des Gesetzes); Italien (Artikel 
6(1) des Dekrets Nr. 974 vorn 12. August 1975); Schweden (Artikel S(vi) des Gesetzes) 
und Schweiz (Artikel 15(3) der Verordnung vorn 11. Mai 1977), soweit es sich urn an­
dere Staaten handelt. 

23. Flir die folgenden Staaten, sind die Marken zu berlicksichtigen, die eingetragen 
oder registriert worden sind: Bundesrepublik Deutschland (Artikel 9(1) des Gesetzes), 
soweit es sich urn das eigene Hoheitsgebiet handelt; Belgien (Artikel 27(2) des Konig­
lichen Erlasses vorn 22. Juli 1977 liber Sortenschutz); Israel (Artikel 3l(a) des Ge­
setzes); Niederlande (Artikel 21(3) des Gesetzes); Vereinigtes Konigreich (Artikel 
18(1) (d) der Verordnung von 1978 liber Sortenschutz); Schweiz (Artikel 7(2) des Ge­
setzes), soweit es sich urn das eigene Hoheitsgebiet handelt. 

24. Frankreich verweist auf Bezeichnungen, die Gegenstand einer Hinterlegung als 
Marke sind (Artikel 9(6) des Gesetzes und Artikel 6(2) des Dekrets 71-764 vorn 9. Sep­
tember 1971). Belgien bezieht sich auch auf hinterlegte Marken. Das Vereinigte Konig­
reich berlicksichtigt flir seinen eigenen Bereich auch Bezeichnungen, die Gegenstand 
einer Anrneldung auf rnarkenrechtlichen Schutz sind. 

25. Ausserdern berlicksichtigt Frankreich Marken, an denen der Anrnelder die Nutznies­
sung hat (Artikel 6(2) des Dekrets ~r. 71-764 vorn 9. September 1971), aber lediglich 
soweit diese Marken verwechslungsfahig mit der vorgeschlagenen Sortenbezeichnung sind. 
Urngekehrt sieht Italien vor, dass der Anrnelder bei der Schutzrechtsanrneldung - und 
der Scrtenbezeichnungsanrneldung - erklaren kann, dass er auf eine gegebenenfalls von 
ihrn benutzte Marke verzichtet, wenn sie mit der vorgeschlagPnen Sortenbezeichnung 
identisch ist (Artikel 5(6) der Ausfuhrungsverordnung zurn Dekret Nr. 974 vorn 12. Au­
gust 1975). Es ist zu bernerken, dass der Fall der Marke eines Dritten, an den der 
Anrnelder die Nutzniessung hat, auch gedeckt sein kann - und in der Wirklichkeit oft 
gedeckt ist - durch die Regeln liber die Beziehung zwischen der vorgeschlagenen Sor­
tenbezeichnung und von Marken anderer. 

26. Schliesslich hat eine bestirnrnte Anzahl von Staaten ausdrlicklich eine Angleichung 
der internationalen Marken, die nach dern Madrider Markenabkornrnen registriert werden, 
an nationale Marken vorgesehen. Es handelt sich urn die Bundesrepublik Deutschland 
(Artikel 9(3) des Gesetzes), Belgien (Artikel 27(2) des Koniglichen Erlasses vorn 22. 
Juni 1977 liber Sortenschutz), Frankreich (Artikel 6(3) des Dekrets Nr. 71-764 vorn 
9. September 1971) und die Schweiz (Artikel 15(2} der Verordnung vorn 11. Mai 1977). 
Unter diesen Landern wendet lediglich Belgien ausdrlicklich die Regel liber die An­
gleichung auf internationale Marken an, die andere Hoheitsgebiete als das eigene 
Hoheitsgebiet abdecken. Diese Angleichung ist nicht unbedingt notwendig, vor allern 
weil die Regeln liber die Beziehung zwischen der Marke und der vorgeschlagenen Sorten­
bezeichnung sich auf "geschlitzte" Marken bezieht. 

27. Die Tabelle 3 gibt die obengenannten Unterschiede wieder. 
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Tabelle 3 

Fabrik- oder Handelsmarken des Sortenschutzanmelder·s: ----· --------"-.=...;;..::...:....::..:..:.=..=..:..:.=-=.,:.==.::..::.= 
Formulierung der Bezugnahrnen* 

.. 
I I ~rritoriale 

Anwendung Der eigene Staat I Andere Staaten 
I 

Bezusznahrnen ~ 

GeschUtzte Marke, ZA ZA 
Bezeichnungen, die DK D(+) 
Markenschutz geniessen E DK 
und dergleichen I E 

s I 
s 
CH(+) 

Registrierte (eingetragene) D(+) B(X) 
Marke B(X) NL 

IL UK(X) 
NL 
UK(X) 
CH(+) 

Hinterlegte B(X) B(X) 
Marke F(X) F(X) 

Bezeichnung,die Gegen- UK(X) UK(X) 
stand einer markenrecht-
lichen Anmeldung ist 

Marken, an denen der F F 
Anmelder die Nutz- I I 
niessung hat 

i i 

Angleichung inter- I D B 
nationaler Marken B i 
an nationale Marken F i 

CH I 

I 

* FUr die Bezeichnung des Zei~hens (+) siehe Tabelle 1. Das Zeichen (X) gibt an, 
dass der betreffende Staat in seinem System verschiedenP Bezugnahmen vornimmt. 

~ 

i 
I 
I 
I 
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F. Daten bei der Anmeldung der Systeme 2 und 3, die eine Verpflichtung zum Ver­
zicht entweder auf die Marke selbst oder auf ihre Wirkungen vorsehen 

28. Es gibt zwei Daten: das Datum, zu dem die Verpflichtung eingegangen werden 
muss,und das Datum,zu dem der Verzicht wirksam wird. 

29. Die Verpflichtung muss in den folgenden Staaten zum Zeitpunkt der Hinterle­
gung der Sortenbezeichnung abgegeben werden: Slidafrika (Artikel 2(2) (ii) der Ver­
ordnung vom 28. Oktober 1977 liber Sortenschutz); Bundesrepublik Deutschland 
(Artikel 37(2) des Gesetzes); Belgien (Artikel 37(3) des Koniglichen Erlasses 
vom 22. Juli 1977 liber Sortenschutz); Spanien (Artikel 14(2) des Gesetzes); 
Italien (Artikel 5(6) der Verordnung zur Durchflihrung des Dekrets Nr. 974 vom 
12. August 1975); Niederlande (Artikel 21(3) des Gesetzes); Schweiz (Artikel 
15(3) der Verordnung vom 11. Mai 1977). In Frankreich muss diese Verpflichtung 
vor der Erteilung des Schutzrechtes libernommen werden, und zwar nach Artikel 9(6) 
des Gesetzes. Es ist zu bemerken, dass in Italien der Anmelder in einer Anlage 
zur Schutzrechtsanmeldung - und zur Registrierung einer Sortenbezeichnung -
erkli:i.ren muss, "dass er auf die von ihm verwendete Marke verzichtet, wenn sie mit 
der vorgeschlagenen Sortenbezeichnung identisch ist,und dass er sich verpflichtet, 
eine formelle Verzichtserklarung flir die Marke vor der Erteilung des Patents zu 
unterzeichnen." 

30. Die Einschrankung des Anwendungsbereichs der Marke wird in den folgenden 
Staaten mit der Erteilung des Schutzrechts wirksam: Slidafrika (Artikel 10(4) des 
Gesetzes); Bundesrepublik Deutschland (Artikel 9(1) und 37(2) des Gesetzes); 
Spanien (Artikel 14(2) des Gesetzes); Frankreich (Artikel 6(2) des Dekrets 
Nr. 71-764 vom 9. September 1971); Schweiz (Artikel 7(2) des Gesetzes und Arti­
kel 15(3) der Verordnung vom 11. Mai 1977). In Belgien wird der Tatsache Rechnung 
getragen, dass die Sortenbezeichnung gebilligt und in das Register der [geschlitz­
ten] Sorten vor Erteilung des Schutzrechts flir die Sorte eingetragen werden kann 
und dass zum Zeitpunkt der Eintragung der Verzicht auf die Marke wirksam wird 
(Artikel 37(3) des Koniglichen Erlasses vom 22. Juli 1977 uber den Sortenschutz). 
In Italien wird der Verzicht auf die Marke mit dem Zeitpunkt ihrer Eintragung 
im Markenregister (Artikel 6(2) des Dekrets Nr. 974 vorn 12. August 1975) wirksam. 
Wird die Sortenbezeichnung eingetragen, ohne dass ein Verzicht erfo1gt ist, so 
kann die Marke nach Artikel 6(3) des obenerwahnten Dekrets von einem nicht naher 
genannten Zeftpunkt an nicht rnehr geltend gernacht werden; hiernach handelt es sich 
nach dern Zusammenhang offensichtlich urn den Zeitpunkt der Ertei1ung des Patentes. 
Der Zeitpunkt, zu dern der Verzicht wirksam wird, ist in den Nieder1anden nicht 
naher prazisiert, jedoch sieht Artike1 21(3) des Gesetzes vor, dass eine Ausfer­
tigung der Verzichtserklarung dem niederlandischen Bliro flir gewerbliches Eigen-
turn und dern Verbandsbliro zuzuleiten ist, sobald die Sortenbezeichnung eingetragen 
ist. 

31. Die Tabelle 3 fasst in optischer Form die verschiedenen Fa11e zusammen, die 
sich aus den Systemen ergeben, die die Verbandsstaaten angenommen haben, urn Kon­
flikte zwischen der Marke und der Sortenbezeichnung zu verhindern oder zu losen, 
und gibt die entsprechenden Daten an. Sie tragt auch dern ersten und dem vierten 
System Rechnung. 

G. Einzelne Bestimmungen 

32. Obergangsvorschriften betreffend das Verhaltnis von Sortenbezeichnungen und 
Fabrik- und Handelsrnarken. - Die Bundesrepublik Deutschland (Artikel 52(4) und (5) 
des Gesetzes) und Italien (Artikel 6(4) und (5) des Dekrets Nr. 974 vorn 12. August 
1975) haben Bestimmungen vorgesehen, die dern Artikel 36 der Fassung von 1961 des 
Obereinkommens entsprechen. 

33. In der Bundesrepublik Deutschland wurden diese Bestimmungen auf Sorten ange­
wandt, die nach dem Saatgutgesetz vern 27. Juni 1953, zu1etzt geandert durch das 
zweite Anderungsgesetz vorn 23. September 1966, geschutzt worden waren. Es ist zu 
bemerken, dass diese auf Sortenbezeichnungen angewandt wurden, die rnarkenrechtlich 
geschlitzt waren, wie Artike1 36 des Obereinkommens es vnrsieht, :.<J~d auf :r.cu:ken­
rechtlich geschlitzte Bezeichnungen, die mit der Sortenoezeichnuna varw~~~?lu~gs­
fahig waren. Irn Falle der Anderung der Sortenbezeichnung konnte der Schutzrechtsin­
haber die Verwendung der alten, markenrechtlich geschutzten Bezeichnung nur innAr­
halb der Frist von einem Jahr von der Registrierung der neuen Sortenbezeichnung 
an untersagen und zwar nicht nur den Personen, die gehalten sind, die alte Sorten­
bezeichnung zu verwenden, wie Artike1 36(2) des Obereinkommens dies vorsieht, 
sondern auch Personen, die sie verwenden dlirften. 
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Tabelle 4 

Fabrik- und Handelsmarke des Sortenschutzanmelders: Daten flir die Anmeldung der Systeme, 
die die Verbandsstaaten zur Verhinderung oder Losung von Konflikten zwischen 

der Marke und der Sortenbezeichnung angenommen haben* 

------------r-- --···-
Verpflichtung 

Daten (soweit zutreffend) 

bei Einrei- vor Ertei-
chung d0r lung des 

systeme Sortenbe- Schutz-

\~ 
zeichnung v·echts 

Es ist ausge-
schlossen, die 
Marke als Sor-
tenbezeichnung 
vorzuschlagen 

Verpflichtung, ZA 
auf die Marke B 
zu verzichten E(X) 

I (X) 

Verpflichtung, D (+) F 
keine Rechte NL 
aus der Marke CH(+) 
herzuleiten 

--

Es ist aus-
geschlossen, 
Rechte aus 
der Marke 
herzuleiten 

* 

---------·--···-----------------~-----------·· ·-·----·-··- ·-·-

bei Einrei-
chung der 
Anmeldung 

der Sorten-
bezeichnung 

DK 
IL 
UK 
s 

r---

Wirksamwerden des Systems 

---,.-----------··· --·-----
bei Erteilung bei Eintragung bei Ei 
des SchuLz- der Sortenbe- des V 

ntragung 
erzichts 

Marken­
ister 

rechts zeichnung in in das 
das Sorten- reg 
register 

--

ZA Bl I 
E(X) 

-- -------

D(+) 
F 
CH(+) 

-- ------

D (+) 
E(X) 
CH(+) 

--- ----· 

Zur Erlauterung der Zeichen (+) und (X) siehe Tabelle 1. 

nicht 
naher 
ange­
geben 

NL l 

I2 

1 Das Gesetz sieht vor, dass eine Kopie des Verzichts den zustandigen interessierten Behorden zugeleitet 
wird, sobald der Verzicht eingetragen wird. 

2 
Das Datum der Wirksamkeit ist unausgesprochen das Datum der Erteilung des Patents. 

(/)() 
(D ~ 
f-'·C... 
rt'-.. 
(D < 

H ,__......._ 
1\.lW 

C) 

r·~ ~ .. 
-"' 
~ 
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34. In Italien sind die zur Prlifung stehenden Bestimmungen auf alle mit einer in 
einem Verbandsstaat geschutzten Marke identischen oder verwechslungsfahigen Sor­
tenbezeichnung anwendbar, d.h. nicht nur auf Bezeichnungen,die mit einer in Italien 
geschutzten Marke identisch sind. 

35. Marke, die in einem Staat einer Person gehort, die den Schutz einer Sorte in 
einem anderen Staat beantragt. - Wahrend alle Verbandsstaaten Regeln uber die Be­
ziehungen zwischen den vorgeschla~enen Sortenbezeichnungen und einer Marke, uber 
die der Sortenschutzanmelder verfugt, vorsehen, soweit die Anmeldung bei ihren 
eigenen Dienststellen eingereicht worden ist, haben nur die Bundesrepulik Deutsch­
land (Artikel 9(1) des Gesetzes) und die Schweiz (Artikel 6(1) des Gesetzes und 
Artikel 15(1) der Verordnung vom 11. Mai 1977) Regeln vorgesehen, die auf ihrem 
Hoheitsgebiet anwendbar sind, wenn die Anmeldung im Ausland eingereicht ist. In 
jedem dieser Lander kann der Inhaber eines Schutzrechts, das ihm im Ausland erteilt 
worden ist, seine Rechte aus einer im Inland ertcil~en M~rke von der Erteilung des 
Schutzrechts an nicht mehr geltend machen, wenn diese Marke mit der eingetraoeLdJ 
Bezeichnung ubereinstimmt oder mit ihr verwechslungsfahig ist und wenn die g~­
schutzte Sorte zu einer Gattung oder Art gehort, die auch im Inland schutzfaLig ist. 

36. Moglichkeit, die Prioritat einer Marke zugunsten einer Sortenbezeichnung in 
Anspruch zu nehmen. - Nach seinem Artikel 9(2) des Gesetzes sieht die Bundesrepublik 
Deutschland die Moglichkeit vor, den Zeitpunkt der Hinterlegung eines Antrags auf 
Eintragung einer Marke als entscheide~den Tag fur die Sortenbezeichnung in Anspruch 
zu nehmen, wenn die Marke mit der vorgeschlagenen Sortenbezeichnung ubereinstimmt 
und wenn sie sich auf dieselben Erzeugnisse bezieht. Der Sortenschutzanmelder muss 
innerhalb einer Prist von drei Monaten vom Zeitpunkt der Schutzrechtsarr:iclaung an 
einen Nachweis der Ein+-ra'}"~.g oder r1es Antrags auf Eintragung der Marke, je nach dem 
Stand des Verfahrens, vorlegen, andernfalls verfallt der Prioritatsanpruch. Die 
Inanspruchnahme der Prioritat kann auch hinfallig werden, wenn vor der Er+-eilung 
des Schutzrechtstltels ctn der Sorte die Marke gelBscht oder der Antrag auf Ein­
tragung der Marke zuruckgewiesen oder zuruckgezogen wird. 

37. Diese Bestimmung gestattet es dem Zuchter, sich einen Vorrat an als Sortenbe­
zeichnung nlitzlichen Bezeichnungen anzulegen, unter denen er je nach Bedarf eine 
Auswahl treffen kann. Es ist jedoch zu bemerken, dass diese Moglichkeit auch in 
anderen Verbandsstaaten besteht: der Zlichter kann eine Bezeichnung markenrechtlich 
eintragen lassen, urn sie bis zu dem Zeitpunkt zu verwenden, wo er sie als Sortenbe­
zeichnung vorschlagt. 
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Kapitel II 

VORSCHRIFTEN, DIE KONFLIKTE ZWISCHEN DER VORGESCHLAGENEN SORTENBEZEICHNUNG 
UNO ANDEREN BEZEICHNUNGEN ALS DER MARKE, DIE OEM SORTENSCHUTZANMELDER 

GEHDREN, VERHINDERN ODER REGELN WOLLEN 

A. Allgemeines 

38. Neben Fabrik- und Handelsmarken gibt es andere Bezeichnungen, die im Falle 
ihrer Identitat oder Verwechslungsfahigkeit mit der Sortenbezeichnung den freien 
Gebrauch der Sortenbezeichnung verhindern oder behindern konnen. Dies gilt ins­
besondere fur Handelsnarnen, die ausdrucklich in Artikel 13(8) des Revidierten 
Wortlauts von 1978 des Obereinkornrnens erwahnt sind. Es gibt aber auch andere Be­
zeichnungen, wie Farniliennamen, Narnen von Landglitern und Bezeichnungen, die nicht 
ausschliesslich dern Schutzrechtsanrnelder zustehen, fur die er vielrnehr mit ande­
ren Personen ein Ausschliesslichkeitsrecht besitzt. Es handelt sich beispiels­
weise urn Herkunftsangaben, Kollektivrnarken, Qualitatsbescneinigungen und land­
wirtschaftliche Bezelchnungen. 

39. Fur viele dieser Bezeichnungen werden Konflikte mit einer identischen oder 
verwechslungsfahigen Sortenbezeichnung schon durch die Gesetze, die die Verwen­
dung dieser Bezeichnung regeln, ausgeschlossen. Aber auch das Recht uber Sorten­
schutz enthalt Vorschriften, die geeignet sind, Konflikte zwischen diesen Bezeich­
nungen und der Sortenbezeichnungen zu verhindern oder zu losen, sei es durch hier­
fur besonders vorgesehene Vorschriften, sei es durch Vorschriften genereller Art. 

B. Vorschriften, die ausdrucklich Konflikte zwischen der vorgeschlaqenen Sorten­
bezeichnungen und anderen Bezeichnungen als der Marke verhindern oder losen 

40. Gleichstellung bestirnrnter Bezeichnungen mit Marken. - Nur die Niederlande 
und das Vereinigte Konigreich haben bestirnrnte Bezeichnungen den Marken angegli­
chen. Das Vereinigte Konigreich sieht vor, dass die vorgeschlagene Sortenbe­
zeichnung nicht "identisch oder verwechslungsfahig mit einer Marke ... oder einern 
Handelsnarnen sein darf, der fur das Vermehrungsmaterial oder fur Erzeugnisse der 
Sorte, die den Gegenstand der Schutzrechtsanrneldung oder einer anderen Sorte der 
Klasse bildet, zu der die Schutzrechtsanrneldung gehort .•. oder fur Erzeugnisse, die 
von diesen Sorten hergeleitet werden, verwendet wird" (Artikel 18(2) (c) der Verord­
nung von 1978 liber den Sortenschutz). Diese Regel ist auch auf Handelsnarnen an­
wendbar, die ausserhalb des Vereinigten Konigreichs eingetragen sind. Die Nieder­
lande haben eine allgemeinere Forrnel angenornrnen, die es gestattet, eine grossere 
Anzahl von Bezeichnungen zu berucksichtigen: der Anrnelder muss auf "alle Rechte 
verzichten, die ihm in irgendeinern Verbandsstaat zustehen konnen, soweit sie die 
[vorgeschlagene) Sortenbezeichnung betreffen und sich auf identische oder gleich­
artige Erzeugnisse beziehen, und zwar in dern Fall, in dern die vorgeschlagene Sor­
tenbezeichnung registriert wird" (Artikel 21(3) des Gesetzes). Nach der dieser 
Vorschrift gegebenen Auslegung handelt es sich bei den vorgesehenen Rechten nicht 
nur urn Marken, sondern auch urn Rechte, die sich auf den Handelsnarnen beziehen. 

41. Es ist zu bernerken, dass Schweden zu Artikel 8(v) des Gesetzes vorgesehen 
hat, dass die vorgeschlagene Sortenbezeichnung nicht verwechslungsfahig sein darf 
mit einer Marke, einern Narnen, einern Handelsnarnen oder einer anderen Bezeichnung, 
fur die eine andere Person als der Anrnelder Sch1•..-z er' "!!,gt '•dt und die ein Hinder­
nis fur die Registrierung dieser Bezeichnung als Mark~ fur die Pflanze~ dPr Sorte 
und fur ahnlic:;,<: FT'Idukte darstc2. len wurde. Die. t<pr;p I • _, i C> ,,_:f ~C>?C'i ~hnunapn 

anw~ndbar ist, dle fur den Schutzrechtsinhaber geschutzt sind, ist gleichwohl auf 
Marke~ beschrankt, die Pflanzen und ahnliche Erzeugnisse betreffen. 

42. Bestirnrnungen, die sich auf Artikel 4 der Richtlinien fur Sortenbezeichnungen 
stutzen. - Artikel 4 der Richtlinien fur Sortenbezeichnungen, die der Rat auf 
seiner siebten Tagung im Oktober 1973 angenornrnen hat, sind in den Rechten Belgiens 
(Artikel 25(4) des Koniglichen Erlasses vom 22. Juli 1977 uber Sortenschutz), 
Spaniens (Artikel 13(2) (f) des Dekrets Nr. 1674/1977 vorn 10. Juni 1977) und Frank­
reichs (Artikel 5 des Erlasses vom 14. Marz 1974 betreffend die Bezeichnungen von 
Pflanzensorten, die den Gegenstand einer Eintragung in den Katalog von Arten oder 
Sorten von Kulturpflanzen sowie eines Zuchterrechtszertifikat bilden) wiedergegeben. 



CAJ/VI/3 
Seite 15 

0217 

Dieser Artikel sieht vor, dass die Sortenbezeichnung keinen Bestandteil enthalten 
darf, der bei Erloschen der Schutzrechtsdauer die freie Verwendung dieser Bezeich­
nung verhindern oder behindern oder den freien Vertrieb der Sorte behindern kann. 
Allerdings hat Frankreich den Teil des Satzes, der sich auf den Auslauf der Schutz­
rechtsdauer bezieht, nicht libernommen. 

C. Bestimmungen, die in Anspruch genommen werden konnen, urn Konflikte zwischen der 
vorgeschlagenen Sortenbezeichnungen und anderen Bezeichnungen als der Marke ver­
hindern oder losen konnen 

43. Bestimmungen, die festlegen, dass die Sortenbezeichnung ~ie Gattungsbezeich­
nung der Sorte darstellt. - Die folgenden Staaten benutzen als praktische Grundlage 
zur Vermeidung oder Losung von Konflikten zwischen der Sortenbezeichnung und einer 
anderen als einer markenrechtlichen Bezeichnung, liber die der Anmelder vel~ od0r 
zum Teil verfligt, die Bestimmung, die festlegt, dass die Sortenbezeichnung die 
Gattungsbezeichnung der Sorte ist: Danemark (Artikel 1(2) und 4(1) der Verordnung 
vern 5. August 1970 liber Sortenbezeichnungen~; Spanien (Artikel 13(1) des Gesetzes); 
Italien (Artikel 5(3) des Erlasses Nr. 974 ··om 12. Augu~t 1915). ~ieser Liste kann 
man auch Frankreich anfli0en, das in Artikel 9(1) seines Gesetzes vorsieht, dass 
das Pflanzenzlichterzertifikat die Sorte unter einem Namen bezeichnet, der ohne Ver­
wechslungsfahigkeit oder Zweideutigkeit ihre Identifizierung in allen Verbands­
staaten ermoglicht. 

44. Es ist zu bemerken, dass Danemark, Spanien und Italien nicht den territoria­
len Geltungsbereic': der Regel bestimmen, der den Charakter der Sortenbezeichnung 
als Gattungsbezeich~ung festlegt, wahrend Frankreich eine Regel aufgestellt hat, 
die alle Verbands~t~2ten umfasst. 

45. Vorschriften die die Verwendung der Sortenbezeichnung zwingend vorschreiben.­
Die folgenden Staaten kBnnen auf eine Bestimmung hinweisen, die die Verwendung 
der Sortenbezeichnung zwingend vorschreibt: Slidafrika (Artikel 35 des Gesetzes); 
Bundesrepublik Deutschland (Artikel 10(1) des Gesetzes); Danemark (Artikel 4(1) 
und (4) der Verordnung vern 5. August 1970 ilber Sortenbezeichnungen); Italien (Ar­
tikel 5(3) des Dekrets Nr. 974 vern 12. August 1975); Niederlande (Artikel 80(1) 
des Gesetzes); Schweden (Artikel 22 des Gesetzes); Schweiz (Artikel 8(1) des 
Gesetzes). In den anderen Staaten ergibt sich die Verpflichtung, die Sortenbe­
z~ichnung zu benutzen, aus dem Aufbau des Rechts. 

46. Vorschriften, die vorsehen, dass die Sortenbezeichnung gegebenenfalls Be­
stimmungen zu genligen hat, die im Gesetz nicht v~rgesehen sind. - Slidafrika . 
(Artikel 10(3) (f) des Gesetzes)sieht vor, dass d~e vorgeschlagene Sortenbeze~ch­
nung andere - d.h. im Gesetz nicht vorgesehene - Bedingungen zu erflillen hat, die 
der Registrar festlegen kann. In Danemark darf die Sortenbezeichnung nicht den Ge­
wohnheiten widersprechen, die flir die Bezeichnung von Pflanzen angenommen worden 
sind (Artikel 1(3) (c) und die Verordnung vern 5. August 1970 liber die Bezeichnung 
von sorten) • In Spanien mlissen die Bezeic~nungen g:undsatzlich den i~ternationa­
len Obereinkommen entsprechen, denen Span~en angehort, und der Landw~rtschafts­
minister ist ermachtigt, zu diesem Zweck die notwendigen Bestimmungen zu er~assen 
(Artikel 13(2) des Gesetzes und 13(3) des Dekrets Nr. 1674/1977 vern 10. Jun~ 1977). 
Israel sieht in Artikel 3l(b) (7) vor, dass die Sortenbezeichnung den internationa­
len Regeln zu entsprechen hat, die flir die Bezeichnung von Sorten vorgesehen sind. 
Das gleiche gilt flir das Vereinigte Konigreich (Artikel 18(2) (c) der Verordnung 
von 1978 liber den Sortenschutz). 
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Tabelle 5 

Andere als markenrechtliche Bezeichnungen, 
an denen der Schutzrechtsanmelder ein Ausschliesslichkeitsrecht 

besitzt: Bestimmungen, die es gestatten, Konflikte zwischen solchen 
Bezeichnungen und der Sortenbezeichnung zu verhindern oder zu lBsen 

I 
ZA I D I B 

I 
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I 
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I 
IL 

I 
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I 
NL 

I 
UK 

I I 
X ! X 

Ausdruckliche Vorschrift i 
(Angleichung an Marken) 

Vorschrift, die vorsieht, X X X 
dass die Sortenbezeichnung 
keinen Bestandteil enthalten 
kann, der sich als Hindernis 
fur die freie Benutzung der 
Sorte erweisen kann 

Vorschrift, die vorsieht, X X X X 
dass die Sortenbezeichnung 
die Gattungsbezeichnung der 
Sorte darstellt, oder ihren 
Charakter als Gattungsbe-
zeichnung begrundet 

Vorschrift, wodurch die X X X X X X X 
Benutzung der Sortenbezeich-
nung in Verbindung mit der 
Sorte zwingend vorgeschrie-
ben wird 

Vorschrift, wonach gesetzlich X X X X X 
nicht festgelegten Merkmalen 
Rechnung zu tragen kann 
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