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EINFtiHRUNG 

l. Wahrend seiner dritten Tagung hat der Verwaltungs- und Rechtsausschuss das 
Verbandsbliro gebeten, ein Arbeitspapier auszuarbeiten, das den Entwurf einer Rege­
lung flir ein System einer engeren Zusammenarbeit enthalt und eine Studie liber die 
Harmonisierung rechtlicher Vorschriften und Verfahrensfragen des Sortenschutzes 
beinhaltet (Dokument CAJ/III/9, Absatz 16). Das Verbandsbliro hat dem Verwaltungs­
und Rechtsausschuss fUr seine vierte Tagung das Dokument CAJ/IV/2 vorgelegt, das 
in der Form eines mehrseitigen Vertrags einen Entwurf von Bestimmungen flir ein 
System einer engeren Zusammenarbeit enthielt. In diesem Dokument war darauf hin­
gewiesen worden, dass die Frage der Harmonsierung den Gegenstand eines besonderen 
Dokuments bilden wllrde. Zu diesem Zweck hatte das Buro den Entwurf eines Dokumentes 
ausgearbeitet und einem ausgewahlten Personenkreis mit der Bitte zugeleitet, die 
Richtigkeit der in dem Entwurf enthaltenen Informationen zu liberprlifen. 

2. Das vorliegende Dokument wird dem Verwaltungs- und Rechtsausschuss auf Wunsch 
seines Vorsitzenden zuganglich gemacht. Es ist im wesentlichen mit dem vorerwahn­
ten Entwurf identisch. Die wichtigeren Anderungen lassen sich wie folgt zusammen­
fassen: 

(i) Das Dokument enthalt Informationen Uber das israelische Recht, da Israel 
soeben dem tibereinkommen beigetreten ist; ferner enthalt es Informationen liber das 
spanische Recht, da Spanien einen Antrag auf Beitritt zum tibereinkommen eingereicht 
hat und gegebenenfalls einer Harmonisierung seines Rechts mit dem Recht der Ver­
bandsstaaten der UPOV Interesse entgegenbringt. 

(ii) Das Dokument tragt erganzenden Stellungnahmen Rechnung, die von einzelnen 
Verbandsstaaten libersandt worden sind (SUdafrika, Bundesrepublik Deutschland, Dane~ ___ __ 
mark; Belgien, Niederlande, Schweiz). · 

(iii) Das Dokument berUcksichtigt auch in jilngster Zeit vorgenommene Anderungen 
einzelner nationaler Rechte, insbesondere des italienischen Rechts als Ergebnis des 
Erlasses des Dekrets des Prasidenten der Republik Nr. 338 vom 22. Juni 1979, das 
eine Anpassung des Patentrechts an VOl} Italien ratifiz~rte_ode];" ___ ZUL_Ra:tifikat_ign 
anstehende Vertrage zum Gegenstand hat (Vertrag liber die Zusammenarbeit auf dem Ge­
biet des Patentrechts (PCT) , Strassburger tibereinkommen liber die Vereinheitlichung 
bestimmter Begriffe des materiellen Patentrechts, Mlinchener tibereinkommen uber ein 
europaisches Patentrecht und Luxemburger tibereinkommen Uber das europaische Patent 
fiir._ den Gemeins.amen MarktJ ~- -- _ - ------ -- --~---- ___ -·· 

Zielsetzung des vorliegenden Dok~~ents 

3. Das vorliegende Dokument sell ein Hilfsmittel flir die Untersuchung der Moglich­
keiten der Annaherung der nationalen Sortenschutzrechte bilden. Es konnte auch ein 
Hilfsmittel fUr die Untersuchung von Regeln darstellen, die ein System einer engeren 
Zusammenarbeit zum Ziele haben, sowie fUr die PrUfung aller anderen Fragen, die eine 
gute Kenntnis der unterschiedlichen nationalen Rechte erfordern. 

Aufbau des vorliegenden Dokuments 

4. Die verschiedenen Gesichtspunkte der nationalen Rechte werden in der Reihenfolge 
aufgeflihrt, in der sich die entsprechenden Bestimmungen im Revidierten Wortlaut des 
tibereinkommens befinden. Die Lander sind in der alphabetischen Reihenfolge ihrer fran­
zosischen Bezeichnungen aufgefUhrt. Die Hinweise auf die gesetzlichen Bestimmungen 
sind vereinfacht worden, urn den Wortlaut lesbarer zu gestalten: der Begriff "Gesetz" 
bezeichnet das in Kraft befindliche Sortenschutzgesetz; die anderen Gesetzestexte 
(erganzendes Gesetz, Anwendungsbestimmungen) sind mit dem Wort bezeichnet, das ihren 
Charakter beschreibt, gefolgt von einer Nurr~er oder von ihrem Datum. 
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BEDINGUNGEN DES ZUGANGS ZUM SCHUTZ FOR AUS~NDER 
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5· Artikel 3 Absatze (1) und (2) des Obereinkommens enthalt Bestimmungen, die 
sich auf die "InUl.nderbehandlung" beziehen; jeder Verbandsstaat muss natiirlichen 
oder juristischen Personen, die ihren Wohnsitz oder Sitz in einern anderen Verbands­
staat haben, sowie Staatsangehorigen dieses anderen Staats, die ihren Wohnsitz oder 
Sitz in einern Drittstaat haben, die gleiche Behandlung gewahren, wie sie deren ei­
gene Staatsangehorige geniessen, soweit das Obereinkornrnen keine Ausnahrnen vorsieht. 
Von solchen Ausnahrnen gibt es drei: 

(i) Ein Vertragsstaat kann den Staatsangehorigen der Vertragsstaaten, die 
weder einen Wohnsitz noch einen Sitz in einern dieser Staaten haben, Verpflichtungen 
auferlegen, urn die Priifung der von ihnen geziichteten Sorten und die Oberwachung ih­
rer Vermehrung zu errnoglichen (Artikel 3 Absatz (2) des Obereinkornrnens). 

(ii) Ein Vertragsstaat kann die Rechtswohltat eines iiber Artikel 5 Absatz (1) 
des Obereinkornrnens hinausgehenden Schutzes auf Staatsangehorige der Vertragsstaaten 
beschranken, die ein gleiches Recht gewahren, sowie auf natiirliche und juristische 
Personen, die ihren Wohnsitz oder Sitz in einern dieser Staaten haben (Artikel 5 Ab­
satz (4) des Obereinkornrnens); 

(iii) Ein Vertragsstaat hat die Moglichkeit, den Zugang zurn Schutz fiir jede 
Gattung oder Art auf Staatsangehorige der Verbandsstaaten zu beschranken, die diese 
Gattung oder Art schiitzen, sowie auf Personen, die in einern dieser Staaten ihren 
Wohnsitz oder Sitz haben (Artikel 3 Absatz (3) des Obereinkornrnens). Es ist darauf 
hinzuweisen, dass Artikel 4 Absatz (4) des Obereinkornrnens von 1961 diese Moglich­
keit auf Gattungen oder Arten beschrankt hat, die nicht in der dem Obereinkornrnen 
beigefiigten Liste aufgezahlt sind. 

6. Es hat sich eingebiirgert, von "Gegenseitigkeit" zu sprechen, soweit die unter 
Absatz (3) Ziffer (iii) erwahnte Bedingung in Frage steht, was nicht ganz zutref­
fend ist, und von "Inlanderbehandlung", wenn eine solche Bedingung nicht vorgesehen 
ist. In Wirklichkeit gewahrt ein Staat, der das Gegenseitigkeitsprinzip anwendet, 
auch die Inlanderbehandlung, sobald die Bedingung der Gegenseitigkeit erfiillt ist. 
Es ist darauf hinzuweisen, dass die Verbandsstaaten, die den Grundsatz der Gegen­
seitigkeit gegeniiber anderen Verbandsstaaten anwenden, dies gernass Artikel 4 Ab­
satz (4) des Obereinkornrnens von 1961 tun. 

Allgemeine Bedingungen des Zugangs zurn Schutz fiir Auslander 

7. In Siidafrika steht der Zugang zurn Schutz den Biirgern anderen Verbandsstaaten 
und solcher Staaten offen, die zu "Vertragslandern im Sinne einer zweiseitigen Ver­
einbarung iiber Pflanzenziichterrechte, die zwischen [Siidafrika] und einem solchen 
Land geschlossen worden sind, erklart worden sind", sowie auf Personen, die in einern 
der obengenannten Staaten ihren Wohnsitz oder, soweit es sich urn juristische Perso­
nen handelt, ihre Sitz [registered office] haben (Artikel 6 Absatz (3) des Gesetzes). 

8. In der Bundesrepublik Deutschland haben Zugang zurn Schutz: 

(i) Angehorige frernder Verbandsstaaten sowie Personen,die ihren Sitz oder 
Wohnsitz in einern solchen Verbandsstaat haben,entsprechend dern Grundsatz der Gegen­
seitigkeit; 

(ii) Angehorige anderer Staaten und Personen, die in einern anderen Staat ihren 
Wohnsitz oder Sitz haben, wenn und soweit in dem Staat, dem sie angehoren oder in 
dern sie ihren Wohnsitz oder Sitz haben,nach einer Bekanntmachung des Bundesministers 
im Bundesgesetzblatt deutschen Staatsangehorigen oder Personen mit Wohnsitz oder 
Sitz in Deutschland ein entsprechender Schutz gewahrt wird (Artikell 23 Absatz (1) 
des Gesetzes). 

9. In Belgien gelten die folgenden Bestimrnungen (Artikel 9 des Gesetzes) : 

1 Im Originalwortlaut des deutschen Gesetzes hier und im folgenden: "l(aragraph" ("§"). 



CAJ/V/2 
Seite 4 

"(1) Ist die Sorte ausserhalb Belgiens gezuchtet worden, so wird das 
zuchtungszertifikat erteilt, wenn Belgien durch das Obereinkommen oder eine 
andere internationa1e Vereinbarung hierzu verpf1ichtet ist. 

(2) Ist die Sorte ausserha1b Be1giens gezuchtet worden und findet Ab­
satz (1) keine Anwendung, so wird ein Zuchtungszertifikat-erteilt, wenn der 
Staat, in dern die Sorte gezuchtet worden ist, fur in Belgien gezuchtete ahn-
1iche neue Sorten einen vergleichbaren Schutz gewahrt. 

(3) Ist eine Sorte ausserhalb Belgiens gezuchtet worden, ohne dass 
eine Verpflichtung nach Absatz (1) besteht oder die in Absatz (2) vorgesehene 
Gegenseitigkeit gegeben ist, so kann der Minister auf Vorschlag des Arntes und 
nach Anhorung des Rates die Einzelheiten der Erteilung des Zuchtungszertifi­
kats fUr die ausserhalb Belgiens gezlichtete Sorte festsetzen, falls ihrn diese 
irn Ausland gezlichtete Sorte fur die Landwirtschaft, den Gartenbau und die 
Forstwirtschaft Belgiens nlitzlich erscheint. Der Minister kann Einschrankun­
gen festsetzen, die das Obereinkommen nicht vorsieht". 

10. In Danernark errnachtigt das Gesetz den Landwirtschaftsrninister fur in einern 
anderen Staat gezuchtete Sorten Zugang zurn Schutz in Danernark einerseits bei Vor-
1iegen der Gegenseitigkeit zu gewahren (Artikel 3 Absatz (1)), andererseits den 
Schutz in dern Masse zu gewahren, als hieran ein wirtschaftliches Interesse fur die 
Landwirtschaft und den Gartenbau besteht (Artikel 3 Absatz (2)). Die Verordnungen, 
die zur Ausflihrung des Artikels erlassen worden sind, bestimrnen die Staaten und ge­
gebenenfalls die Arten, fur die der Grundsatz der Gegenseitigkeit angewendet wird. 

11. In Spanien geniesst der auslandische Zlichter die gleichen Rechte wie ein in­
landischer Zlichter, falls das Recht seines Landes das Gegenseitigkeitsprinzip an­
wendet oder falls von Spanien unterzeichnete internationale Vertrage dies vorsehen 
(Absatz 10 Absatz (l) des Gesetzes). Anordnungen, in denen die Gewahrleistung der 
Gegenseitigkeit festgestellt wird, werden von dern oder den zustandigen Ministern 
flir jede Art nach einer Oberprlifung des einschlagigen Rechts des betroffenen Landes 
erlassen, nachdern der Sortenschutzausschuss dies vorgeschlagen und der Zentralaus­
schuss des nationalen Instituts fUr Saat- und Pflanzgut den Vorschlag weiterge•lei-:" 
tet hat (Artikel 10 Absatz (l) der Sortenschutzverordnung Nr. 1674/1977 vorn 10. Juni 
1977). 

12. In Frankreich hat jede Person, die die Staatsangehorigkeit eines der Verbands­
staaten besitzt oder in einern dieser Staaten ihren Wohnsitz oder Sitz hat, Zugang 
zurn Schutz, soweit es sich urn die Gattungen und Arten handelt, die in der Anlage 
zurn Obereinkornrnen von 1961 oder in einer erganzenden Liste aufgefuhrt sind, die in 
Anwendung der Bestirnrnungen dieser Anlage aufgestellt worden ist. Daruberhinaus kann 
jeder Auslander Schutz erhalten, wenn die Gegenseitigkeit von dern Staat gewahrlei­
stet wird, dessen Staatsangehorigkeit der Auslander besitzt oder in dern er seinen 
Wohnsitz oder Sitz hat. (Artikel 10 des Gesetzes). 

13. In Israel wird Schutz gewahrt: 

(i) einern Zuchter, der eine Sorte in Israel gezuchtet hat (Artikel 3 Buchsta­
be a) des GesetzesY~ 

(ii) einern israe1ischen Staatsburger und einer Person, die in Israel ihren Wohn­
sitz hat, wenn die Sorte von ihnen irn Aus1and gezlichtet worden ist (Artike1 3 Buchsta­
be b) des Gesetzes)~ 

(iii) jeder anderen Person, die eine Sorte irn Aus1and gezlichtet hat, falls dies 
zur Erflillung von Verpflichtungen erforderlich ist, die sich aus internationalen Ver­
einbarungen zwischen Israel und einern anderen Staat ergeben und der zustandige Mini­
ster feststellt, dass dieser andere Staat die Gegenseitigkeit gewahrleistet, oder 
wenn der zustandige Minister feststellt, dass dies irn offentlichen Interesse liegt 
(Artikel 71 des Gesetzes). 

Nach Absatz 1 des Gesetzes urnfasst der Begriff "Zlichter" auch den Rechtsnach­
folger. 
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14. Italien hat bei seiner Unterzeichnung des Ubereinkommens von 1961 und bei Hin­
terlegung seiner Ratifikationsurkunde zum Obereinkommen erklart, dass es die Arti­
kel 2 und 3 der Pariser VerbandsUbereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums 
anwendet. Das Gesetz Uber die Erfindungspatente (konigliches Dekret Nr. 1127 vom 
29. Juni 1939, zuletzt geandert durch das vom Prasidenten erlassene Dekret Nr. 338 
vom 22. Juni 1979) sieht in seinem Artikel 21 vor, dass "Auslander Patentrechte 
fUr eine industrielle Erfindung" - und nach Artikel 2 des Dekrets Nr. 974 vom 12. 
August 1975 auch fUr eine PflanzenzUchtung - "erlangen konnen, und zwar unter den 
gleichen Bedingungen wie Staatsangehcrige". 

15. In den Niederlanden konnen die von einem Auslander gezUchteten Sorten geschUtzt 
werden, wenn die Niederlande durch eine internationale Vereinbarung [internationale 
overeenkornst] verpflichtet sind, Schutz zu gewahren _;also unter Anweridung.des Gegen­
seitigkeitsgrundsatzes - und mangels einer solchen·vereinbarung, wenfi ae~ Minister 
fUr Landwirtschaft und Fischerei die Gewahrung eines Schutzrechts als fUr die Land­
wirtschaft und den Gartenbau in den Niederlanden nUtzlich ansieht. In diesern letzten 
Fall wird die Gewahrung des Schutzrechts von bestimmten Bedingungen abhangig gernacht, 
und der Urnfang der gewahrten Rechte kann beschrankt werden. (Artikel 30 des Gesetzes) • 

16. Irn Vereinigten Konigreich enthalten die gesetzlichen Bestirnrnungen keine Vor­
schrift, die den Zugang von Auslandern zurn Schutz einschrankt. 

17. In Schweden steht der Zugang zum Schutz offen fUr 

(i) den zUchter, der in Schweden eine Sorte gezUchtet hat, oder seinen Rechts­
nachfolger; 

(ii) falls es sich urn eine irn Ausland gezUchtete Sorte handelt, fUr den ZUchter, 
der schwedischer Staatsangehoriger ist oder in Schweden seinen Wohnsitz hat, oder 
seinen Rechtsnachfolger; 

(iii) falls es sich urn eine irn Ausland gezUchtete Sorte handelt, fUr eine Person, 
die weder die schwedische Staatsangehorigkeit besitzt noch· in Schweden ihren Wohn­
sitz hat, \-Tenn dies zur ErfUllung von Verpf1ichtungen notwendig ist, die Schweden in 
Vereinbarungen mit einern frernden Staat Ubernornrnen hat, sowie unter der Bedingung der 
Gegenseitigkeit, andererseits aber auch auf Grund einer Errnachtigung des Konigs irn 
Rat, wenn hieran ein allgerneines Interesse besteht. (Artikel 2 des Gesetzes). 

Nach Artikel 2 der Verordnung Nr. 393 vorn 27. Mai 1971 haben folgende Personen, 
die nicht bereits oben unter (i) und (ii) erwahnt sind, Zugang zum Schutz: 

(i) der zUchter, der eine Sorte in einem Verbandsstaat gezUchtet hat, oder 
sein Rechtsnachfolger; 

(ii) der zUchter, der Staatsangehoriger eines Verbandsstaats ist oder in ei­
nern solchen Staat seinen Wohnsitz hat und eine Sorte in einern Nichtverbandsstaat 
gezUchtet hat, sowie dessen Rechtsnachfolger. 

Das schwedische Recht enthalt eine bernerkenswerte Besonderheit; seine Regel liber 
die Gegenseitigkeit stUtzt sich einrnal auf die Staatsangehorigkeit, den Wohnsitz 
und den Sitz des zUchters oder seines Rechtsnachfolgers, andererseits auf den ort 
wo die Sorte gezUchtet worden ist, wahrend sich in den anderen Landern, die Ent- , 
sprechendes vorschreiben, diese Regel entweder auf die eine oder die andere 
G~uppe dieser Kriterien stUtzt. DarUberhinaus wird der Akzent auf die Staatsange­
horigkeit, den Wohnsitz und den Sitz des zUchters und nicht, wie in den anderen 
Staaten, des Anmelders ge1egt. Es ergibt sich daraus, dass, wenn nur der zUchter 
Anspruch auf Schutz nach diesen Bestimrnungen hat, sein Rechtsnachfolger einen sol­
chen Anspruch unabhangig von seiner Staatsangehorigkeit, seinern Wohnsitz oder seinern 
Sitz hat, wahrend dies in den anderen Vertragsstaaten, die den Grundsatz der Gegen­
seitigkeit anwenden, nicht der Fall ist. 

18: .In ~er Schw~iz.regelt sich der Zugang z~~ Schutz nach dern Grundsatz der Gegen­
se~t~g~e~t, wo~e~ N~chtverbandsstaaten den Verbandsstaaten gleichgestellt sind, 
wenn s~e gegenuber der Schweiz die Gegenseitigke.it gewahrleisten (Artikel 2 des 
Gesetzes). Es ist zu bernerken, dass die Schutzrechtsar~elder und Schutzrechtsinha­
ber sich auf den zuletzt ratifizierten Wortlaut internationaler Vereinbarungen be­
rufen konnen, wenn er gUnstiger ist als die Vorschriften des Gesetzes (Artikel 4 
des Gesetzes). 
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Erganzende Bedingungen fur den Zugang zum Schutz durch Auslander 

19. Kein Staat hat besondere Vorschriften zur Anwendung von Artikel 3 Absatz (2) 
des Obereinkommens, auf den oben 'in Absatz 5 Ziffer (i) hingewiesen wird, erlas­
sen. 

20. Vertreter. Obwohl dies nicht ausdrlicklich gesagt wird, gestattet das Oberein­
kommen es jedem Verbandsstaat, einem Anmelder, der weder Wohnsitz. noch Sitz in die-
sem Staat hat, zur Bestellung eines Vertreters zu verpflichten, der seinen Wohnsitz 
oder Sitz in diesem Staat hat. Alle Staaten ausser Italien und dem Vereinigten Konig­
reichl verlangen in dem vorgenannten Fall die Bestellung.eines Vertreters, jedoch kann_ 
Schweden das Erfordernis der Vertreterbestellung fur Personeri aufheben 1 die in einem 
bestimmten anderen Staat, im Verhaltnis zu dem die Gegenseitigkeit gewahrleistet ist, 
ihren Wohnsitz oder dort einen Vertreter haben (Artikel 47 des Gesetzes). In diesem 
Zusammenhang ist zu bemerken, dass die Bundesrepublik Deutschland verlangt, dass der 
Vertreter eine naturliche Person ist (siehe das Formblatt fur die Anmeldung und das 
entsprechende Musterformblatt der UPOV). 

21. Vollmacht des Vertreters. Sechs Staaten sehen in ihrem Recht Bestimmungen uber 
den Umfang der Vollmacht vor: Bundesrepublik Deutschland (Artikel 23 Absatz (2) des 
Gesetzes) ; Danemark (Artikel 6 Absatz (1) des Gesetzes) ; Spanien (Artikel 10 Ab­
satz (2) des Gesetzes); Frankreich (Artikel 3 Absatz (2) des Dekrets Nr. 71-764 vom 
9. September 1971); Israel (Artikel 20 Buchstabe b) Absatz (2) des Gesetzes) und 
die Schweiz (Artikel 3 des Gesetzes) • In der Bundesrepublik Deutschland und in der 
Schweiz ist der Vertreter zur Vertretung vor dem Sortenschutzamt und in den den 
Schutz betreffenden Rechtsstreitigkeiten befugt. Im erstgenannten Land kann der Ver­
treter Strafanzeige erstatten. Fur das zweitgenannte Land wird gesagt, dass die Be­
stimmungen uber die Ausubungen der berufsmassigen Prozessvertretung vorbehalten 
bleiben. In Danemark muss der Vertreter eine Vollmacht vorweisen, die ihn ermachtigt, 
den Zuchter vor dem Rat fur Pflanzenneuheiten zu vertreten. Der Vertreter kann fur 
alle Fragen, die die Eintragung in das Register fur pflanzliche Neuheiten betreffen, 
anstelle der Person, die in der Anmeldung aufgefuhrt wird, gerichtlich vorgeladen 
werden. In Spanien ist im Verkehr zwischen auslandischen Zuchtern und der Verwaltung 
oder den Vermehrern oder privaten Landwirten die Einschaltung eines Vertreters not­
wendig, der genligende Vollmachten besitzt, um Dritten gegenliber die Einhaltung der 
von den Zuchtern oder ihren Rechtsnachfolgern eingegangenen Verpflichtungen zu garan­
tieren. Das Schutzrecht und die sich daraus ergebenden Anspruche sind in allen diesen 
Fallen davon abhangig, dass die Verpflichtungen des Schutzrechtsinhabers erfullt wer­
den. (Artikel 10 Absatz (2) des Gesetzes) • In Frankreich erstreckt sich die Vollmacht 
des Vertreters, falls nichts anderes bestimmt ist, auf alle in dem Dekret vorgesehenen 
Tatigkeiten sowie auf die Entgegennahme aller in dem Dekret vorgesehenen Mitteilungen; 
ausgenommen sind die Zuruckna~~e der Anmeldung und der Verzicht auf das Schutzrecht. 
In Israel schliesslich muss der Vertreter ermachtigt sein, den Anmelder fur alle sich 
auf die Anmeldung beziehenden Fragen zu vertreten. 

Moglichkeiten der Angleichung der nationalen Rech~e 

22. Tabelle 1 auf Seite 8 fasst die Bestimmungen der Rechts der Staaten uber den Zu­
gang von Auslandern zum Schutz zusammen und zeigt die hauptsachlichen Unterschiede 
auf, die vielleicht beseitigt oder wenigstens abgebaut werden konnten. Im wesentlichen 
bieten sich folgende Fragen fur eine Prufung an: 

(i) Empfiehlt es sich angesichts der Tatsache, dass die Staaten, die eine 
sehr liberale Regelung getroffen haben, kaum einschrankendere Bestimmungen als die 
zur Zeit geltenden annehmen werden, das Erfordernis der Gegenseitigkeit im Verhalt­
nis der Verbandsstaaten zueinander aufzugeben? 

1 
Artikel 93 Absatz (l) des italienischen Patentgesetzes sieht gleichwohl vor, dass 
der Anmelder oder gegebenenfalls sein Vertreter in der Anmeldung fur alle Mittei­
lungen und an ihn zu richtenden Nachrichten seinen Wohnort im Inland angeben oder 
auszuwahlen hat. Im Vereinigten Konigreich verpflichtet Artikel 22 Absatz (1) der 
Verordnung von 1978 uber den Schutz von Pflanzenzuchtungen zur Bezeichnung einer 
Adresse im Vereinigten Konigreich, an die die gesamte Korrespondenz zu richten ist. 
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(ii) Welches System sollte gegenliber den Nichtverbandsstaaten empfohlen werden? 

(iii) Welche Empfehlung sollte - unter Berucksichtigung der Beantwortung der 
oben gestellten Fragen - zu der Mcglichkeit ausgesprochen werden, ausnahmsweise 
Schutz flir Sorten zu gewahren, die flir die nationale Wirtschaft nlitzlich sind 
(Abschaffung oder Beibehaltung der Moglichkeit durch die Staaten, die dies verse-
hen, oder ihre Einflihrung flir alle Sta?--tt:nJ? _____ _ 

(iv) Sollten - unter Berlicksichtigung der Beantwortung der oben gestellten 
Fragen - die Bestirnmungen liber den Zugang zum Schutz an die Staatsangehorigkeit, 
den Wohnsitz oder den Sitz des Zlichters oder seines Rechtsnachfolgers anknlipfen 
oder sollten sie besser darauf abstellen, in welchem Staat die Sorte gezlichtet 
worden ist; oder sollten sie an beide Tatbestande anknlipfen? 

(v} Lassen sich angesichts verNandter gesetzlicher Regelungen (beispielsweise 
der Patentgesetze) und der Bestirnmungen liber Verwaltungsverfahren die Regeln liber 
die Einsetzung eines Vertreters angleichen (Frage, ob es sich bei dem Vertreter auch 
urn eine juristische Person handeln kann, Bevollmachtigung des Vertreters)? 

(vi) Was sollte, falls sie zustande kornmt, eine besondere Abmachung liber die Zu­
sarnmenarbeit bei dem Schutz von Pflanzenzlichtungen vorsehen? 

23. Die Antworten auf die oben gestellten Fragen sollten sowohl die von einzelnen 
Staaten auf anderen Gebieten geschlossenen Vertrage als auch die Gewohnheiten be­
rlicksichtigen, die sich auf dem Gebiet des Schutzes von Pflanzenzlichtungen entwik­
kelt haben; schliesslich ist auch den von den Staaten gesarnmelten Erfahrunqen Rech­
nung zu tragen._ 

24. Was die Gewohnheiten anbetrifft, so ist es vielfach liblich, dass der Zlichter 
sein Recht an seiner Sorte flir das Hoheitsgebiet eines Staates, in dem er keinen 
Wohnsitz oder Sitz hat, einer Person libertragt, die in diesem Staate ihren Wohnsitz 
oder Sitz hat, im wesentlichen im Hinblick auf die gesetzlichen Bestimmungen liber 
die Erzeugung und den Vertrieb von Saat- und Pflanzgut. Daraus ergibt sich, dass 
die Schutzrechtsanmeldungen in den einzelnen Staaten sehr oft von Personen einge­
reicht werden, die dort ihren Wohnsitz oder Sitz haben. Es ergibt sich weiter, dass 
die Bedingung der Gegenseitigkeit oft gegenstandslos wird, da es flir den Zlichter, 
der keinen Zugang zum Schutz hat, genligt, einen Strohmann zu finden. 

25. Ein Zlichter, der auf Grund seiner Staatsangehorigkeit, seines Wohnsitzes oder 
Sitzes keinen Zugang zum Schutz hat, konnte auch einen Wohnsitz in einem Verbands­
staat begrunden, oder er konnte eine Gesellschaft grunden, die ihren Sitz in einem 
Verbandsstaat hat. 

26. Schliesslich zeigt die Erfahrung, die im Vereinigten Konigreich, das den zu­
gang zum Schutz nicht beschrankt, gesrulli~elt wurde, dass nur ein geringer Prozent­
satz der Schutzrechtsanmeldungen und der erteilten Schutzrechte auf Personen 
entfallt,die unter der Geltung des Gegenseitigkeitsprinzips keinen zugang zum 
Schutz haben wiirden (Tabelle 2}. · - · · 

Obertragung des Schutzrechts 

2J. Diese Frage hat einen gewissen Einfluss auf die Frage des Zugangs von Auslan­
dern zum Schutz. Es ist in der Tat so, dass die Mehrheit der Vertragsstaaten, die 
den Zugang von Auslandern zum Schutz beschranken, keine entsprechenden Beschrankun­
gen flir die Obertragung des Schutzrechts haben, jedenfalls nicht im Rahmen der ge­
setzlichen Bestimmungen zum Schutz von Pflanzenzlichtungen. 



CAJ/V/2 
Seite 8 

Tabelle 1 

Wesentliche Bestimmungen der Rechte der Staaten 
uber' den Zugang von Auslandern zum Schutz 

I ZA D B DK E 

I 
I 

Bedingungen fur den Zugang zurn 
I 

Schutz I 
I 

- gegenuber Verbandsstaaten I 

I I 
+ keine Einschrankung ("Inlanderbehandlung" X I 
+ Gegenseitigkeit* X X X X 

- gegenuber Drittstaaten 

I + keine Einschrankung 

+ Angleichung bestimmter Drittstaaten an X 

die Stellung von Verbandsstaaten 

I 
I 

+ Gegenseitigkeit 

o automatisch I X 

o nicht automatisch (auf ministe- X X X 
rieller Ebene festgelegt) 

I 

o nicht automatisch und unter dem Vor-
behalt des Abschlusses einer inter-
nationalen Vereinbarung 

- Zugang in Sonderfallen (Nutzlichkeit X X 

des Schutzes fur die nationale Wirtschaft) 

I 
GrundlaS[en fur die ReS[eln 

I 
uber den ZUS[anS[ 

zum Schutz 

- Staatsangehorigkeit, Wohnsitz oder Sitz X X X 

- Staat, in dem die Sorte gezuchtet worden X X I 
ist 

I 
I 

I 
I 
' Vertreter I 

I I I - Zwingend fur Personen vorgeschrieben, die X X X X X I 
im Staat keinen Wohnsitz haben I 

I 
I 

* 

F I IL NL 

I I X I 
X X X 

X I I 
i 
I 

' 

X I 

i 
X 

X X 

I 
I 

I 
I 

X X I 
X ' X 

I I I 

I I 
I I 

X X X 

Genauer gesagt keine Einschrankung in dem Fall, dass die betreffende Art in der 
Anlage zurn Obereinkommen in der Fassung von 1961 aufgezahlt ist, und Gegenseitig­
keit im Fall aller anderen Arten (siehe Artikel 4 Absatz 4 des Obereinkommens in 
der Fassung von 1961) • 

UK s C::H I 

I 
I I 
I 

I 
' 

I 
I I X i 

I I : 
I X X 

' I 
i 

X I 

I 
i 

X 

I 

I I 
! 

I ' ' 
X i 

,_ I, 
I 
I 

I 
xl X 

I 

I X I 
i 
I 
! 
' i 

X xi 

I I 
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·rabelle 2 

00 1 

Statistische Angaben zum Sortenschutz im Vereinigten Konigreich* 

Jahr 

Ursprungs-
1and 

1. Schutzrechtsanme1dungen 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

! 
9 I 

I 
8 i 

: 

139 11 

2. Ertei1te Schutzrechte 

I 

2 6 31/ 3 
I I I 

I ! i 

1 I 221 8 I 32 i 
i i I I 

I i ! 
I I I 
I I 

1 1 i 18 4 17 i 
i I I 

I I I I 
2 I I 7ol 6 

I I I I 

71111 
I ' 

J· i 

1 

Antei1 in % 

I I I 1 

II 220 I 50 I 43 I 
I I I 

l I !I 2441 33i 62 
I I 

I 
I 2921 53 I 
I I I 

i 
i 
I 

1 3l5136.5 i 58 i 5.sl 

Q) 
1:: ..c: 
0 

1:: 
Q) N 
-IJ-IJ 
ctl ::l 
rr:J..C: 
.p u 
Cf.lUl 

0 

l 

0.5 

1972 3 5 631 31 1 

! 
6~-o 

1973 

19 74 

1975 

1976 

1977 

1978 

I 2 I 

I I 
l I 
i 10 I 2 I 

i I 
15 

14 

I i 

I 4 7 l 71 

I, 1 I 2 ll Ill ! 
. . I i I 

I I I I 
I 

1 5 

I 2,~ 3 
I 

3 9 

9 9 

I 
I 
I 

! 

I I I 26 1 

I 271 7 ,I 

I I 

I I 
26 1 

1 164 
I I 

I ! 
3119 1 

I I 

I l I l! 
I I 
' I 

I 

124/ 47/· 44 I 
L I ! 

1391s2.s I 
I ! 

I ' I I 
I 

1681 59 37 I 
I 
i 

41 
! 

; 

1 160 I 40 

(Fundste11e: vom Vereinigten Konigreich der Weltorganisation fur geistiges Eigentum 
libermitte1te statistische Angaben] 

* statistische Angaben fur 1976 stehen nicht zur Verfligung 

I 
81 

! 

. I 
'!i 

I 

0 

2 

[l} 

2 

0 
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KAPITEL II 

ARTEN, AUF DIE DAS 0BEREINKOMMEN ANGEWENDET WIRD 

Anwendung auf eine Art in allen Verbandsstaaten 

28. Die UPOV arbeitet schon seit langerem an einer Vereinheitlichung der Listen 
der Arten, auf die in den einzelnen Verbandsstaaten das Obereinkommen angewendet 
wird. In diesem Zusammenhang verdienen zwei Fragen besondere Bachtung: 

(i) Bezeichnung der Arten, auf die das Obereinkommen angewendet wird; 

(ii) Anwendung von Artikel 2 Absatz (2) des Revidierten Wortlautes von 1978 
des Obereinkommens. 

Bezeichnung der Arten, auf die das Cbereinkommen angewandt wird 

29. Drei Faktoren begrunden die Notwendigkeit einer einerseits genauen, anderer­
seits innerhalb der UPOV einheitlichen Bezeichnung der schutzfahigen Arten: 

(i) der Fortschritt der Methoden fur die Verbesserung der Pflanzen, insbe­
sondere das Vordringen interspezifischer Hybriden; 

(ii) die Internationalisierung des Handels mit Saat- und Pflanzengut und die 
sich hieraus ergebende Notwendigkeit des Schutzes einer Sorte in mehreren Staaten 
(in diesem Zusammenhang muss daran erinnert werden, dass gewisse Staaten zu bestim­

men haben, in welchen Fallen die Gegenseitigkeit gewahrleistet ist); 

(iii) die fortschreitende Zusammenarbeit zwischen den Verbandsstaaten, insbe­
sondere die Befassung mit einerr. fortgeschritteneren System auf dem Gebiet des 
Schutzes von Pflanzenzuchtungen. Schwierigkeiten konnten sich in Zukunft ergeben, 
wenn die gegenwartigen Systeme der Bezeichnung der Arten beibehalten werden. 

30. Die erste Unterschiedlichkeit ergibt sich aus einem Grundprinzip der Bezeich­
nung der Art en: Frankreich, Spanien und Italien geben nur die . landesublichen Namen. der 
schutzfahigen Einheiten (Gattungen, Arten usw.) an, wahrend die anderen Verbands­
staaten sowohl die landesliblichen Namen als auch die botanischen (lateinischen) Be­
zeichnungen angeben. Erhebliche Unterschiede gibt es dann noch zwischen den Syste­
rr.en, die von der letztgenannten Gruppe angewendet werden. Wenn man sich innerhalb 
der letztgenannten Gruppe auch bemuht, soweit wie moglich die botanische Bezeich­
nung und den landesublichen Namen der schutzfahigen Einheiten aneinander anzuglei­
chen,so ergibt es sich doch oft, dass der botanischen Bezeichnung eine weitere Be­
deutung zukommt als dem oder den landesliblichen Namen (z. B. ChitCJ~ a.n:the.mu.m spp. -
Chrysantheme) oder u_mgekehrt (z.B. Ch:tyf.>a.n..the.mu.m mo!ti&ol.{.u.m Ramat. - Chrysantheme). 
Im Vereinigten Konigreich wird im librigen bestimmt: "Alle Sorten von [hier folgt 
eine landesiibliche Bezeichnung, z.B. "Weizen"] entsprechen den Merkmalen der Zucht­
sorten von [hier folgen die Bezeichnung und der lateinische Taxonname, in unserem 
Beispiel "genus T!ti:tieu.m"] ". 

31. Die Verbandsstaaten benutzen zuweilen auch unterschiedliche botanische Bezeich­
nungen, bei denen der Unterschied nur im Namen liegt, wahrend die Bedeutung ungefahr 
die gleiche ist (z.B. Be.gonla-Ela.:tioJt-HybJtide.n und Begonia X hle.mali~) oder bei denen 
unterschiedliche Au tor en angegeben werden ( z. B. V .<.cia. ~ a.ba L. var. mi•w 't Harz und 
Vlc.ia 6a.ba. L. var. min.oJt (Peterm.)). Es kommt auch vor, dass die gleiche botanische 
Bezeichnung benutzt wird, eventuell in Verbindung mit landesliblichen Bezeichnungen, 
die nahezu gleichwertig sind, urn Gruppen von nichtidentischen Pflanzen zu bestimmen, 
weil die botanische Klassifikation widersprlichlich ist. Der eindeutigste Fall ist 
der von PJtu.nu.~ dome..~.tic.a.. Es ist heute vielfach anerkannt, dass die Baume, die 
Pflau_men im engeren Sinne oder besondere Pflaumen wie Mirabellen, Reineclauden und 
Zwetschgen sowie Damaszenerpflaumen hervorbringen, zu der Art P. dameJ.>:tlc.a gehoren. 
Bestimmte Staat en, die das Bestehen einer Art P. ln.6 i.ti:tia. anerkennen, sind geneigt, 
nur einen Teil des Typs der obenerwahnten Baume unter dem Begriff P. dome.~.tlc.a. zu­
sammenzufassen. Schliesslich kann die Bezeichnung der verschiedenen taxonomischen 
Einheiten in dem folgenden Fall bemangelt werden. Im Fall von Kirsche sind die Staa­
ten, die den Begriff PJtu.nu.f.> L. (den Namen der Gattung) verwenden, in der Lage, wenn 
nicht sogar verpflichtet, alle Scrten von Kirsche zu schutzen, darunter Sorten der 
nicht einheimischen Arten wie P. 6~tu.:tic.of.>a. Pall. (Steppenkirsche, Zwergkirsche) und 
der interspezifischen Hybriden, im Gegensatz zu den Staaten, die die Namen der am 
meisten gezuchteten Arten verwenden, beispielsweise P. a.viu.m und P. ceJta.~u.f.>. 
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32. zu dem vorstehend beschriebenen Problem gesellt sich das Problem, fur einen 
landesublichen Namen in einer Sprache die gleichwertigen Namen in den anderen 
Sprachen zu finden. Im Fall der Gattung Ph~~um beispielsweise erlauben es die 
franzosische und die deutsche Sprache, zwischen den Arten P. b~~~aton~~ DC. 
(fleole diploide, petite fleole - Zwiebellieschgras) und P. p~a.ten.6e (fleole 
des pres - Wiesenlieschgras) zu unterscheiden, im Gegensatz zur englischen Spra­
che, die sich nur einer einzigen Bezeichnung bedient, nfunlich "Timothy". 

Anwendung von Artikel 2 Absatz (2) des Revidierten ~'lortlauts von 1978 des Oberein­
kommens 

33. Artikel 2 Absatz (2) des Revidierten Wortlauts von 1978 des Obereinkommens 
stellt klar, dass jeder Staat den Schutz innerhalb einer Gattung oder Art weiter 
einschranken kann, und zwar auf Sorten, die durch eine besondere Vermehrung oder 
eine Endnutzung gekennzeichnet sind. Von dieser Moglichkeit, die durch das Ober­
einkommen in seiner ursprunglichen Fassung von 1961 nicht ausgeschlossen war, 
machen die gegenwartigen Verbandsstaaten bereits Gebrauch: Viele Obstarten sind 
unter Ausschluss ihrer Ziersorten geschutzt. Das Vereinigte Konigreich schutzt 
beispielsweise die Iris ausschliesslich der Zwiebelsorten und viele weitere Zier­
pflanzen, beispielsweise von der Gattung Eupha~b~a., unter der Bedingung, dass es 
sich bei dem Klima des Landes um Stauden handelt, was in unserem Beispiel die Poin­
settia und die Euphorbia fulgens ausschliesst. Die Prunkbohne wird in Schweden als 
Zierpflanze geschutzt, offenbar aus okologischen Grunden, da diese Pflanze in nord­
lichen Breiten ihre Schoten nicht ausreift. 

Auslegung der nationalen Rechte 

34. Ein Beispiel beleuchtet die moglichen Schwierigkeiten, die sich aus der gege­
benen oder denkbaren Auslegung der nationalen Rechte ergeben. Das franzosische De­
kret No. 71-765 vom 9. September 1971, zuletzt geandert durch Dekret No. 78-245 in 
der Fassung vom 23. Februar 1978, bestimmt, dass fur die Arten Aprikose, Mandel, 
Kirsche, Pfirsich und Pflaume unter anderem die fruchttragenden Sorten und die un­
terlagen geschUtzt werden konnen. 

Angleichung der Listen, auf die das Obereinkommen angewandt wird 

35. Besonders im Hinblick auf die schon in Gang befindlichen Arbeiten scheint es 
notwendig zu sein, sich im Rahmen der UPOV auf folgende Punkte zu einigen: 

(i) Aufstellung von Grundsatzen fUr die Nomenklatur der schutzfahigen Arten, 
die von den Staaten angewandt wird: da sich Schwierigkeiten bei der Verwen-
dung der landesUblichen Namen ergeben, dUrfte das einzige System, das universell 
angewandt werden kann, in der Verwendung der botanischen (lateinischen) Bezeich­
nungen bestehen, denen gegebenenfalls die landesUblichen Namen zu Informationszwek­
ken hinzugefUgt werden; 

(ii) FUr jede iu sch.utzende i?flanze Angabe-des geschiitzten Taxon (beispieisweise 
ware im Fall von Wei zen die -Gattung T~~t~c.um zu erwahnen oder Arten wie T. ae.6t~vum, 
T. du~um und T. .6 pei-tctl ; 

(iii) FUr jedes Taxon Festlegupg der botanischen (lateinischen) Bezeichnung 
(unter BerUcksichtigung verwandter Gesetze und der Arbeiten der ISTA); 

(iv) Gegebenenfalls einheitliche Festlegung der Grenzen, innerhalb derer Schutz 
gewahrt wird, insbesondere auf der Grundlage von Ar-tikel 2 Absatz (2) des Revidier­
ten Wortlauts von 1978 des Obereinkornmens. 



Or u 4 

Allgemeines 

CAJ/V/2 
Seite 12 

KAPITEL III 

SCHUTZUMFANG 

36. Unter de.'TI Begriff "Schutzurnfang" versteht man die Gesamtheit der durch die 
Gesetzgebung oder die Rechtssprechung festgesetzten Regeln Uber den sachlichen 
Geltungsbereich eines Schutzrechts, mit anderen Worten Uber die Frage, wie weit 
der Ausschliesslichkeitsanspruch des Schutzrechtsinhabers, der das Wesen des 
Schutzrechts ausmacht, reicht und gegenUber jedermann durchgesetzt werden kann. 
Letztlich handelt es sich bei der Bestimmung des Schutzurnfangs urn die Abgrenzung 
zwischen den Interessen des Schutzrechtsinhabers und der Allgemeinheit, und diese 
Grenzziehung gehort schon der Sache nach zu den schwierigsten Fragen des Schutzes 
des geistigen Eigenturns. DarUberhinaus ist es wegen der Komplexitat des Begriffs 
Schutzurnfang schwierig, hierfUr allgemeingUltige Grundregeln und Einteilungsmetho­
den aufzustellen, die allen Einzelfallen auf dem durch neue und unerwartete Ent­
wicklungen bestimmten Gebiet des Rechts der PflanzenzUchtungen gerecht zu werden. 
Eine weitere Erschwerung ist darin zu sehen, dass der Schutzurnfang in internatio­
nalen Vertragen und nationalen Gesetzen nur grob umrissen werden kann und es der 
Praxis der zustandigen Stellen - in den meisten Landern der Gerichte - Uberlassen 
bleiben muss, die erforderlichen Abgrenzungen von Fall zu Fall zu treffen. Auf 
dem relativ jungen Gebiet des Sortenschutzes ist die Darstellung des Schutzum­
fangs darUberhinaus noch dadurch erschwert, dass nur wenige veroffentlichte und 
somit allgemein zugangliche Entscheidungen vorliegen. Die mit dieser Studie ver­
folgte Absicht muss sich infolgedessen fast ausschliesslich an den im Obereinkom­
men und in den im jeweiligen nationalen Recht getroffenen Regelungen orientieren. 
Die gesetzlichen Regelungen in den Verbandsstaaten der UPOV sind auf der anderen 
Seite als Folge der relativen Freiheit, die Artikel 5 des Obereinkommens den Ver­
tragsstaaten belasst, unterschiedlich genug, urn eine Diskussion ihrer Harmonisie­
rung zu rechtfertigen. 

37. In jedem Staat wird der Schutzumfang zunachst durch das nationale Recht be­
stimmt, das sich auf Artikel 5 des Obereinkommens stUtzt. Dieser Artikel sieht 
einen grundlegenden Anspruch und zwei erganzende AnsprUche vor und gestattet es 
jedem Staat, weitere erganzende AnsprUche vorzusehen, wobei eine Einschrankung 
gemacht wird, namlich dass die Verwendung der geschUtzten Sorte als Ausgangsmate­
rial fUr die Schaffung neuer Sorten nicht Gegenstand eines Ausschliesslichkeits­
anspruchs zugunsten des zuchters sein darf. 

38. Der dem zUchter gewahrte grundlegende Anspruch wird im ersten Satz von Arti­
kel 5 Absatz (1) urnschrieben; er besteht darin, dass die folgenden Handlungen, 
die sich auf das Vermehrungsmaterial der geschlitzten Sorte als solches beziehen, 
nicht ohne Zustimmung des Zlichters vorgenommen werden dUrfen: die Erzeugung zum 
Zweck des gewerbsmassigen Absatzes; das Feilhalten; der gewerbsmassige Vertrieb. 
Das Obereinkommen umschreibt nicht die verwendeten Begriffe. Es stellt ledigltch 
klar, dass das Vermehrungsmaterial ganze Pflanzen urnfassen kann. Es wird nachste­
hend dargestellt, wie diese Begriffe in den nationalen Rechten wiedergegeben und 
gegebenenfalls definiert werden und welche Anspruche somit durch diese Rechte ge­
wahrt Werden. 

39 •. Die Rechte aller Staaten sehen die beiden erganzenden Anspruche vor, die in 
Artikel 5 urnschrieben werden, namlich den ersten Anspruch in Artikel 5 Absatz (1) 
dritter Satz (Erstreckung des Rechts auf Zierpflanzen oder Teile dieser Pflanzen, 
welche normalerweise nicht zu Vermehrungszwecken vertrieben werden, wenn sie zur 
Erzeugung von Zierpflanzen oder Schnittblurnen verwendet werden) und den zweiten 
Anspruch in Artikel 5 Absatz {3) zweiter Satz (Erstreckung des Rechts auf die Ver­
wendung der Sorte, wenn dies zur gewerbsmassigen Erzeugung einer anderen Sorte 
fortlaufend notwendig ist) • Israel hat den ersten dieser erganzenden Anspruche nicht 

.in sein Recht aufgenommen, jedoch fallt dieser Anspruch dem zUchter dart als Folge 
der weiten Fassung des ihm erteilten Schutzrechts zu. Weitere erganzende AnsprUche 
werden von den Staaten in ihrem nationalen Recht ausdrucklich vorgesehen. 

40. In gewissen Staaten sind bescndere Massnahmen vorgesehen, die die Anspruche 
des Zuchters auf das beschranken, was ihm gerechterfieise fUr seine Arbeit zusteht. 
Diese Massnahmen werden in einem Abschnitt behandelt, der die Oberschrift tragt 
"Erschopfung des ZUchterrechts". 
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41. Der vorletzte Abschnitt dieses Kapitels wird der Definition der Verletzung und 
dem im Verletzungsfall vorgesehenen Sanktionen_9e~~~met, di~--~-.:j,_~ei1 a,nderei1 _"?~_se.nj;,_l,_ic:hen. 
Aspekt des Schutzumfangs--darste'ilen~-Derietzte Abschnitt stellt schliesslich Grund­
satze auf, nach denen die Moglichkeiten einer Harmonisierung der nationalen Rechte 
untersucht werden konnten. 

Umschreibung des Vermehrungsmaterials in den nationalen Rechten 

42. Vier Falle konnen unterschieden werden: 

(i) Das Recht zum Schutz von Pflanzenzuchtungen entb!lt keine Definition des 
Vermehrungsmaterials. Dies ist der Fall in· Spanien, Israel, Italien und Schweden. 
Das Fehlen der Definition kann seine Ursache darin haben, dass eine auf den Schutz 
von Pflanzenzuchtungen anwendbare Definition in anderen Rechtsvorschriften enthal­
ten ist oder dass der Gesetzgeber eine Definition nicht fur notwendig oder jeden­
falls nicht fur zweckmassig gehalten hat. In Israel nimmt die Definition des Schutz­
umfangs nicht auf Vermehrungsmaterial Bezug. 

(ii) Das Recht enthalt eine allgemeine Definition des Vermehrungsmaterials, 
die wie folgt lautet: 

a) Bundesrepublik Deutschland: Samen oder im Fall von Arten, die nor­
malerweise vegetativ vermehrt werden, Pflanzen oder Teile von Pflanzen, soweit sie 
fUr die Erzeugung von Pflanzen bestimmt sind (Artikel 3 des Gesetzes); 

b) Belgien2 : Saatgut, Pflanzgut, Pflanzen oder Teile von Pflanzen, die 
fUr die vegetative Vermehrung bestimmt sind (Artikel 2 des Gesetzes); 

c) Niederlande: Pflanzen oder Teile von Pflanzen, die fUr den Anbau im 
Wege der Anpflanzung, der Aussaat oder auf andere Weise bestimmt sind ("teelt­
material"- Artikel 2 des Gesetzes); 

(iii) Das Recht bestimmt fUr jede Kategorie von Arten die Elemente der Pflanze, 
auf die sich das ZUchterrecht bezieht. Dies ist der Fall fUr Belgien und fUr Frank­
~ (siehe Tabelle 3). 

(iv) Das Recht bezieht sich auf Beispiele: 

a) SUdafrika: Jede Pflanze oder Zwiebel, Knolle, jedes Rhizom, jeder 
Trieb, jede Knospe oder jeder andere vegetative Teil einer Pflanze, der vegetativ 
vermehrt wird, sowie die Samen einer Pflanze (Artikel 1 des Gesetzes); 

b) Danemark: Original-Saatgut von Kornerpflanzen und von Getreide, Kar­
toffelpflanzgut, Stecklinge usw. (Artikel 14 des Gesetzes); 

c) Vereinigtes Konigreich: Die Bezugnahme, auf Vermehrungsmaterial 
["reproductive material"] schliesst Bezugnahmen ein: auf Saatgut fUr die Aussaat; 
auf Pflanzkartoffeln und auf Material fUr die vegetative Vermehrung ["vegetative 
propagating material"]; auf ganze Pflanzen sowie auf Teile von Pflanzen, wenn die 
ganzen Pflanzen als Vermehrungsmaterial ["reproductive material"] gebraucht werden 
konnen; auf Zierpflanzen oder Teile dieser Pflanzen, wenn sie gewerblich als Ver­
mehrungsmaterial ["propagating material"] fUr die Erzeugung von Zierpflanzen oder 
Schnittblumen verwendet werden. Diese Aufzahlung, die erschopfend zu sein scheint, 
gibt Anlass zu der folgenden Bemerkung: Der letzte Fall bezieht sich auf Zier­
pflanzen und nimmt Bezug auf die tatsachliche Verwendung des Materials, wahrend 
der vorletzte Fall Bezug nimrr,t auf die mogliche Verwendung des Materials. Es be­
dar£ der Klarung, ob der letztgenannte Fall eine erklarende Erganzung darstellt 
oder ob er durch Anwendung des Prinzips, dass die Sonderbesti~mung Vorzug vor der 
allgemeinen Bestimmung hat, den vorletzten Fall auf Pflanzen beschrankt, die keine 
Zierpflanzen darstellen. (Artikel 15 Absatz (1) des Gesetzes). 

d) Sch~;~eiz: Saatgut, FrUchte usw. (fUr das generative Vermehrungsmaterial) 
sowie Pflanzen oder Teile von Pflanzen wie Stecklinge, Knollen, Zwiebeln usw. (fUr 
das vegetative Vermehrungsmaterial (Artikel 12 Absatz (2)) des Gesetzes). 

2 
Siehe jedoch Punkt (iii) des gleichen Absatzes. 
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Tabella 3 

Pflanzenteile, auf die sich der Schutzurnfang 
in Frankreich bezieht 

Art en Elemente der Pflanzen, auf die sich 
der Schutzumfang bezieht 

Landwirtschaftliche Arten und Saatgut, wie es definiert wird in Ar-
Gemiisearten, die auf generati- tikel 1 des Dekrets 68-955 vom 29. Ok-
vern Wege vermehrt warden tober 1968* sowie Pflanzen oder Teile 

von Pflanzen, die fur den Anbau ver-
trieben warden. 

Kartoffel Pflanzgut, das zur Vermehrung der Art 
bestimmt ist, wie in Artikel 1 des 
obengenannten Dekrets definiertl. 

Obstarten mit Ausnahme von Jeder Teil einer Pflanze, der bestimmt 
Erdbeere (fruchtbringende ist, als Vermehrungsmaterial verwendet 
Sorten oder Onterlagen) zu warden, seien es Setzlinge, Edel-

raiser, Augen, Ableger. 

Das in Artikel 1 des obengenannten 
Dekrets bezeichnete Saatgut oder Kerne 
oder Steine dieser Arten, wenn sie als 
Saatgut fur die Vermehrung der Sorten 
auf generativem Wege verwendet warden. 

Erdbeere Ganze Pflanzen oder Teile einer Pflanze, 
die bestimmt sind, als generatives oder 
vegetatives Vermehrungsmaterial verwen-
det zu warden. 

Zierpflanzen Ganze Pflanzen oder Teile der Pflanze 
sowie jedes Vermehrungsmaterial. 

Pappel Stecklinge und ganz allgemein jeder 

* 

Teil einer Pflanze, der bestimmt ist, 
als vegetatives Vermehrungsmaterial 
verwendet zu warden. 

"Artikel 1 - Der Begriff Saat- und Pflanzgut gegebenenfalls in Verbindung mit 
einem in der Verordnung des Ministers fur Landwirtschaft festgelegten quali­
fizierenden Merkmal ist fur die Anwendung von Artikel 11 des [oben bezeich­
neten] Gesetzes vom 1. August 1905 den Pflanzen oder Teilen von Pflanzen 
vorbehalten, die fur die Erzeugung oder Vermehrung bestimmt sind oder gene­
tische, physiologische, technologische und sanitare Merkmale aufweisen, die­
in der Verordnung des gleichen Ministers vorgesehen sind. 

Die Bezeichnung zertifiziertes Saatgut oder zertifiziertes Pflanzgut ist 
Saatgut oder Pflanzen vorbehalten, die den Bedingungen des Artikel 2 ent­
sprechen. 

Die Bezeichnung Basissaatgut oder Basispflanzgut ist Saatgut oder Pflanz­
gut vorbehalten, das den Bedingungen des Artikel 2 entspricht und fur die 
Erzeugung von Saatgut oder Pflanzen geeignet ist." 
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Definition des Feilhaltens und des gewerblichen Vertriebs in den nationalen Rechten 

43. Die im Obereinkommen verwendeten Begriffe werden von den Staaten auf unter­
schiedliche Weise in das nationale Recht Ubernommen. Die verwendeten Schlusselbe­
griffe sind, ins Deutsche Ubersetzt, die folgenden: 

(i) Vertrieb (Bundesrepublik Deutschland, Belgien und Schweden); 

(ii) Verkauf (Sudafrika und Vereinigtes Konigreich); 

(iii) Angebot zum Verkauf und Vertrieb (Danemark und Niederlande); 

(iv) Verkaufen oder zum Verkauf bereitstellen oder auf jede rechtlich zulassige 
Weise auswerten (Spanien); 

(v) Angebot zum Verkauf und Verkauf (Frankreich); 

(vi) Verwerten (Israel) ; 

(vii) Verbringen in den Handel (Italien); 

(viii) Anbieten oder gewerbsmassig vertreiben (Schweiz). 

44. Die Schlusselbegriffe erklaren sich an sich schon selbst, jedoch sind die De­
finitionen und Prazisierungen zu beachten, die in einzelnen Staaten gegeben werden: 
Sudafrika, Bundesrepublik Deutschland, Belgien, Israel, Niederlande, Vereinigtes 
KOnigreich und Schweden. 

(i) In Sudafrika bedeutet "verkaufen" die Abrede des_Verkaufs, das Angebot 
zum Verkauf, die Werbung, die Aufbewahrung, die Ausstellung, die Ubermittlung, die 
Versendung, den Transport oder die Lieferung zum Verkauf, sowie Tausch mit oder 
die Abgabe an irgendeine Person in irgendeiner Weise gegen ein Entgelt (Artikel 1 
des Gesetzes) • 

(ii) In der Bundesrepublik Deutschland ist unter Vertrieb das Anbieten, Feil­
halten, Verkaufen oder jedes sonstige Inverkehrbringen zu verstehen (Artikel 4 des 
Gesetzes). FUr die Definition des Schutzumfangs wird das Wort "vertreiben" indes 
mit dem Adverb "gewerbsmassig" verbunden und der sich daraus ergebende Ausdruck 
wird auch im schweizerischen Recht verwendet und wird in die franzosische Fassung 
dieses letzten Gesetzes ubersetzt mit "faire metier de vendre". 

(iii) In Belgien ist unter "vertreiben" zu verstehen: zum Verkauf anbieten, zum 
Verkauf bereitstellen, lagern zum Verkauf oder fur eine Lieferung, austauschen, ver­
kaufen, liefern und zwar entgeltlich oder unentgeltlich, importieren oder·exportieren 
(Artikel 2 des Gesetzes) • 

(iv) In·Israel ist unter "Verwertung einer Sorte" der Anbau, die Vermehrung 
und der gewerbliche Vertrieb der Sorte zu verstehen sowie, falls dies durch mini­
sterielle Anordnung vorgesehen ist, das Nutzenziehen auf jede andere Weise (Arti­
kel 1 des Gesetzes). 

(v) In den Niederlanden ist unter "Vertrieb" das Angebot zum Verkauf, der Ver­
kauf und die Lieferung zu verstehen (Artikel 2 des Gesetzes) • 

(vi) Im Vereinigten Konigreich ist unter Verkauf von Vermehrungsmaterial auch 
jede Ubergabe zu verstehen, die im Verlauf geschaftlicher Vorgange ("in the course 
of business") vorgenommen wird und als dessen Folge das Eigentum an diesem Material 
von einer Person auf eine andere ubergeht oder dieses Material in Ausfilhrung eines 
Vertrags weitergegeben wird, aufgrund.dessen der Nutzniesser der Ubergabe das Ma­
terial benutzen wird, urn neues Vermehrungsmaterial oder anderes Erntegut zu erzeu­
gen. In dem letzten Fall spielt es keine Rolle, ob die Vertragsklausel, die sich 
auf das Eigentum an dem Erntegut bezieht, dieses dem Ubergeber oder Empfanger des 
Vermehrungsmaterials oder einem Dritten zuweist (Artikel 4 Absatz (6)). Mit anderen 
Worten, der Gesetzgeber hat in dem Gesetz die Absicht des Sachverstandigenausschus­
ses berucksichtigt, der vom 30. Juni bis zum 3. Juli 1959 in Milnchen getagt hat und 
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bei dieser Gelegenheit den Ausdruck "zu Zwecken des gewerblichen Vertriebs" in Ar­
tikel 5 Absatz (1) des Obereinko~~ens beibehalten hat, sowie die Bedeutung, die dem 
Ausdruck "Feilhalten" gegeben wurde (siehe die Aufzeichnungen liber die internatio­
nalen Konferenzen zurn Schutz von Pflanzenzlichtungen, 1957- 1961, 1972, Seite 443). 

(vii) In Schweden schliesst der Vertrieb das Angebot zurn Verkauf und die Lie­
ferung auf andere Weise ein (siehe Artikel 4 des Gesetzes) • 

Umschreibung des grundlegenden Rechts des Zlichters in den nationalen Rechten 

45. Vorbehaltlich der oben wiedergegebenen Definitionen wird das dem Zlichter ge­
wahrleistete grundlegende Recht in den Rechten der folgenden Staaten wie in dem 
Obereinkommen urnschrieben: Bundesrepublik Deutschland (Artikel 15 Absatz (l) des 
Gesetzes); Belgien (Artikel 21 des Gesetzes); Danemark (Artikel 14 des Gesetzes); 
Italien (Artikel 4 des Dekrets No. 974 vom 12. August 1975); Vereinigtes Konig­
reich (Artikel 4 Absatz (1) des Gesetzes) und Schweiz (Artikel 12 des Gesetzes). 

46. In Slidafrika (Artikel 23 des Gesetzes) und in Frankreich (Artikel 3 des Ge­
setzes) erstreckt sich das dem Zlichter gewahrleistete Recht auf die Erzeugung von 
Vermehrungsmaterial, ohne die Bestimmung dieses Materials naher anzugeben. Bei 
einer wortlichen Auslegung dieser Gesetze wlirden sie dem Zlichter gestatten, jede 
Erzeugung von Saatgut durch einen Landwirt zur nachfolgenden Verwendung auf seinen 
eigenen Feldern zu verbieten. Was Slidafrika anbetrifft,wird die Annahme dieser 
Moglichkeit durch die Bestimmungen liber die Erschopfung der Rechte bestatigt (die 
vom Schutz ausschliessen, wenn jemand, der Vermehrungsmaterial rechtmassig erwor­
ben hat, dieses weiterverkaufen darf, sowie jede Pflanze, jedes Vermehrungsmaterial 
und jedes Erzeugnis, das er zu anderen als Vermehrungszwecken hieraus hergestellt 
hat, verkauft). 

47. In Spanien gewahrt das "Recht an der Pflanzenzlichtung" den ausschliesslichen 
Anspruch, Elemente der generativen oder vegetativen Vermehrung herzustellen, in 
das Hoheitsgebiet des Gesetzes einzufllhren, zu verkaufen oder zum Verkauf bereit­
zuhalten oder auf jede rechtlich zulassige Weise auszuwerten, wobei das Zlichter­
recht nicht durch eine Verwertung beeintrachtigt wird, die der Landwirt an von 
ihm produzierten Saatgut und anderem Vermehrungsmaterial in seinem eigenen Betrieb 
vornirnmt (Artikel 5 Absatz (1) des Gesetzes). 

4B. In Israel erhalt der Zlichter das Recht, Dritten die Benutzung seiner Sorte zu 
untersagen, d.h. zu verbieten, dass Dritte sie ohne seine Zustimmung oder auf ille­
gale Weise anbauen, vermehren oder verbreiten (Artikel 36 Buchstabe a) des Gesetzes). 

3 
"Der Ausdruck "zu gewerblichen Zwecken" war einzelnen Sachverstandigen nicht klar 
genug: Der Fabrikant von Konservenerbsen, der Saatgut aufkaufe und dieses vermehre, 
urn ~as so hergestellte Saatgut an Landwirte weiterzugeben, von denen er die Ernte 
zuruckkaufe, salle ein Entgelt bezahl.en. Urn diesen Sonderfall und andere ahnliche 
Falle.zu decken, sprachen sie sich fur den Ausdruck "zu zwecken des gewerblichen 
Vertr~ebs" aus. 

Das ~·l~rt "Feilhalten" biete sich ebenfalls fur eine Diskussion an. Wortlich genom­
men wurde es bedeuten, dass der Landwirt, der Samen seiner Ernte seinem Nachbar 
libergeben hat, gezwungen ware, ein Entgelt zu entrichten. Auf der praktischen 
Ebene werde sich das Problem aber nicht stellen. Das was die Sachverstandigen 
~bdecken w~llten, seien Obergabehandlungen gegen Entgelt (oder im Tauschwege) 
~n allen Fallen, wo es sich nicht urn eine ausnahmsweise gewahrte Gefalligkeit 
handle, ganz gleich, welches die juristische Natur der naturlichen oder juri­
stischen Person sei, die diese Handlungen ausflihre. 

Schliesslich einigte sich der Ausschuss auf die folgende Fassung fur Absatz 
( l) : 

"D~s dem Zlichter einer neuen Pflanzensorte gewahrte Recht hat die Wirkung, dass 
se~ne vorherige Zustimmung erforderlich ist, ~~ generatives oder vegetatives 
Vermehrungsmaterial dieser neuen Sorte als solches zurn Zwecke des gewerbsmassi­
gen Absatzes zu erzeugen, feilzuhalten oder gewerbsmassig zu vertreiben"." 
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49. In den Niederlanden hat der Inhaber des ZUchterrechts das ausschliessliche 
Recht, Vermehrungsmaterial zu gewerblichen Zwecken herzustellen, es zu vertreiben, 
es zurn Verkauf anzubieten, es zu exportieren, es fur einen dieser Zwecke zu lagern 
sowie eine oder die Gesamtheit dieser Handlungen vornehmen zu lassen (Artikel 40 
des Gesetzes) • 

50. In Schweden hat der Inhaber des Zuchterrechts allein das Recht, die Sorte auf 
folgende Weise zu vertreiben: Pflanzenmaterial in Schweden zu erzeugen oder 
nach Schweden einzufuhren, urn es zurn Verkauf anzubieten oder auf andere Weise zu 
Vermehrungszwecken zur Verfugung zu stellen (Artikel 4 des Gesetzes). 

Erganzende Anspruche 

51. Einfuhr. Was die Einfuhr anbetrifft, so konnen je nach der Bestimmung des Ma­
terials drei Falle unterschieden werden. Vermehrungsmaterial kann: 

(i) unmittelbar als solches durch den Importeur verwendet werden, 

(ii) vertrieben werden oder 

(iii) wieder ausgefuhrt werden. 

Im zweiten Fall, der wirtschaftlich der bedeutendste ist, kann der Zuchter auf jeden 
Fall auf der Ebene des Vertriebs sein Recht geltent machen. 

52. Das Recht, Vermehrungsmaterial oder Enderzeugnisse im Falle der Erstreckung des 
Schutzes auf solche Erzeugnisse einzufuhre~,ist dem Zuchter in folgenden Staaten aus­
drllcklich vorbehalten: Sudafrika; Belgien; Spanien; Frankreich; Italien; Vereinigtes 
Konigreich.,Wasdas Vereinigte Konigreich anbetrifft, so sieht Artikel 4 Absatz (2) 
des Gesetzes vor, dass es eine Verletzung des Zuchterrechts darstellt, wenn jemand 
Vermehrungsmaterial erwirbt, das sich zurn Zeitpunkt des Verkaufs nicht im Vereinig­
ten Konigreich befindet, und es als solches im Vereinigten Konigreich verwendet. Die 
Bezugnahme auf die Verwendung bezieht sich auch auf jede Obertragung des Materials 
wahrend seines Verbleibs im Vereinigten Konigreich, durch das das Material im Ver­
einigten Konigreich fur die Verwendung als solches zur Verfugung steht (dies bezieht 
sich nicht auf Obertragung im Wege des Verkaufs, da der Verkauf bereits durch den 
grundlegenden Anspruch erfasst wllrde). In einfacherer Weise kann gesagt werden, dass 
die Einfuhr von Saatgut oder Pflanzgut zu dessen Verwendung als solches der Zustim­
mung des Zuchters bedarf. In Israel ist die Einfuhr dem Zuchter dadurch vorbehalten, 
dass sein Anspruch den Anbau und den Vertrieb der Sorte mit urnfasst. Was Schweden an­
betrifft, so ist bereits erwahnt worden, dass die Einfuhr von Pflanzenmaterial, urn es 
als Vermehrungsmaterial zu verkaufen, dem Zuchter vorbehalten ist. Durch diese Bestim­
mung wird allerdings das Zuchterrecht nicht erweitert, da der Verkauf bereits zu dem 
grundlegenden Anspruch des Zuchters gehort. 

53. In der Bundesrepublik Deutschland stellt die Einfuhr als Vorstufe zum Verkauf 
nach der Rechtsprechung eine Form des Inverkehrbringens dar, selbst wenn die einge­
fuhrte Ware wieder ausgefuhrt wird, ohne dass ein Verkauf im Inland vorgenommen wurde. 

54. Ausfuhr. Bei der Ausfuhr gibt es zwei hauptsachliche Falle, namlich den, dass 
das ausgefuhrte Material in dem Ausfuhrland hergestellt worden ist, und den anderen 
Fall, dass dieses Material eingefuhrt worden ist. Im erstgenannten Fall wird der 
Zuchter schon in allen Staaten auf der Ebene der Herstellung (zu Zwecken des gewerb­
lichen Vertriebs) in der Lage gewesen sein, sein Recht geltend zu rnachen. In vielen 
Staaten wird die Ausfuhr auch als ein Vertriebsakt angesehen und unterliegt deshalb 
dem zuchterrecht. 

55. Das Recht, Verrnehrungsmaterial auszufuhren, ist dem Zuchter in den folgenden 
Staaten ausdrucklich vorbehalten: Sudafrika; Belgien; Niederlande. In der Bundesre­
publik Deutschland wird die Ausfuhr von der Rechtsprechung als eine Art des Inver­
kehrbringens angesehen. Folglich bedarf es einer ausdrucklichen Genehmigung des 
Schutzrechtsinhabers, urn Vermehrungsrnaterial aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes 
in ein Gebiet auszufuhren, wenn dort ein vergleichbarer Schutz fur Sorten der glei­
chen Art nicht gewahrleistet ist (Artikel 15 Absatz (4) des Gesetzes). Die obenge­
nannten Bestimmungen rnussen allerdings auch noch im Lichte der Regeln uber die 
Rechtserschopfung gepruft werden (siehe Absatze 67 his 71 unten). In Spanien ist 
das Recht, Verrnehrungsmaterial auszufuhren, dem Zuchter vorbehalten, wie Artikel 18 
Absatz (1) Buchstabe d) des Gesetzes ausweist, der die Ausfuhr.ohne Zustimrnung des 
Zuchters zu einer Rechtsverletzung rnacht. 
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56. Schutz des Endprodukts. Die Moglichkeit,das Endprodukt in jedem Fall zu schlit­
zen ist in dem franzosischen Recht verankert, da Artikel 3 des Gesetzes-vorsieht, 
dass der Schutzrechtsinhaber das ausschliessliche Recht hat "eine ganze Pflanze 
oder einen Teil einer Pflanze oder alle Elemente der generativen oder vegetativen 
Verrnehrung der Sorte" herzustellen, in den Anwendungsbereich des Gesetzes einzu­
flihren, zu verkaufen oder feilzuhalten; die Elemente der Pflanze, auf die sich der 
Anspruch des Zlichters erstreckt, sind durch Dekret definiert (siehe das Dekret No. 
71-765 vom 9. September 1971, zuletzt geandert durch Dekret No. 78-245 vom 23. Fe­
bruar 1978; siehe auch Tabelle 3). Diese Moglichkeit besteht auch in Israel; denn 
das Recht des Zlichters kann dort durch den Landwirtschaftsminister mit zustirnrnung 
des Wirtschaftsausschusses des Parlarnents (Knesset) auf die Erzielung eines anderen 
Gewinns als durch Anbau, Verrnehrung oder Vertrieb der Sorte erstreckt werden (Arti­
kel 1 des Gesetzes) • 

57. Die Moglichkeit, das Endprodukt im Fall von Zierpflanzen zu schlitzen, ist im 
schweizerischen Recht vorgesehen; die Entscheidung fallt in die zustandigkeit des 
Bundesrats (Artikel 13 des Gesetzes). Dieser Schutz des Endprodukts wird auf · 
schweizerische Schutzinhaber und Angehorige von Staaten beschrankt, die ein glei­
ches Recht gewahren (Artikel 13 Absatz (2) des Gesetzes). Die Schweiz ist gegenwar­
tig der einzige Staat, der von der irn zweiten Satz des Artikels 5 Absatz (4) des 
Obereinkornrnens vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch gemacht hat. 

58. Bis zur Stunde werden Enderzeugnisse nur flir Zierpflanzen geschlitzt, und zwar 
in den folgenden Staaten: Frankreich (Dekret Nr. 71-765 vom 9. September 1971, zu­
letzt geandert durch Dekret Nr. 78-245 vom 23. Februar 1978 - siehe Tabelle 3); 
Italien (Artikel 4 des Dekrets Nr. 974 vom 12. August 1975); Schweiz (Erstreckung 
auf Schnittrosen gemass der Anlage zur Sortenschutzverordnung vom 7. November 1979). 
Was Italien anbetrifft, so ist zu bernerken, dass die Definition der Handlungen, auf 
die sich der Schutz bezieht, sich von der unterscheidet, die flir den grundlegenden 
Anspruch verwendet wird: der Schutz erstreckt sich auf die Erzeugung (und nicht 
mehr auf die Erzeugung zum Zwecke des Verkaufs), auf den Handel mit den Erzeugnis­
sen der Sorte und die Einfuhr solcher Erzeugnisse in das italienische Hoheitsge­
biet, sofern die Hauptverwendung der Sorte in dern Verkauf von Pflanzen, von deren 
Teilen oder von Blurnen zu Zierzwecken besteht. -{l,.tl 

59. Im Vereinigten Konigreich konnen die Landwirtsch~tsminister nach Artikel 1 
der Anlage 3 des Gesetzes den Schutz flir bestirnrnte ~~en in einern in jedem Einzel­
fall festgelegten Umfang auf die Erzeugung oder die Verrnehrung der Sorte erstrecken, 
die erfolgt, urn Teile oder Erzeugnisse der Pflanzen der Sorten zu verkaufen, __ unter 
der Voraussetzung,dass einerseits die Zlichter keine angemessene Verglitung erhalten, 
wenn sie keine Kontrolle liber die Erzeugung oder Vermehrung der Sorte irn Vereinig­
ten Konigreich ausliben, die den Verkauf von Schnittblurnen, von Frlichten oder irgend­
eines anderen Teils oder Erzeugnisses der Pflanze der Sorte zurn Ziele hat, und wenn 
andererseits ihnen diese Kontrolle einen merkbaren Gewinn zukornrnen lassen wlirde. 
Diese Erstreckung wurde bereits flir bestirnrnte Arten beschlossen (siehe Tabelle 4). 
Ferner kann der Schutz auch erstreckt werden auf den Verkauf von irn einzelnen fest­
gelegten Teilen oder Erzeugnissen, sofern diese von dem Verkaufer gewonnen worden 
sind aus Pflanzen, die er selbst hergestellt oder verrnehrt hat. Eine solche Erwei­
terung ist noch nicht beschlossen worden. 

60. Herstellung von Verrnehrungsmaterial zu anderen Zwecken als dem Verkauf dieses 
Materials. Hier handelt es sich urn den Fall, in dem ein landwirtschaftlicher Unter­
nehrner sich erlaubterweise eine beschrankte Menge vom Verrnehrungsmaterial verschafft, 
das Material verrnehrt und das auf diese Weise gewonnene weitere Material zur Erzeu­
gung von Enderzeugnissen verwendet. Wahrend der Diplomatischen Konferenz von 1978 ist 
Zl~ Beispiel die Moglichkeit breit behandelt worden, dass ein Landwirt einen Baurn 
einer nur entsprechend Artikel 5 Absatz (1) des Obereinkornrnens geschlitzten Sorte er­
wirbt und ihn vermehrt, urn eine gewerbmassige Plantage aufzubauen. In diesern Fall 
hatte der Zlichter eine Lizenzgeblihr nur flir den Verkauf eines Baurnes erhalten. Wah­
rend der vorbereitenden Arbeiten der Konferenz von 1978 ist auch erortert worden, 
dass Zierpflanzen erzeugt werden, die zur Verschonerung einer Stadt oder offentli­
cher Garten von einer Verwaltung benotigt werden, sowie die Erzeugung von Forstbau­
men zur Aufforstung offentlichen Gelandes durch eine staatliche Baurnschule. 

61. Diese Erzeugung unterliegt dem Zlichterrecht in Slidafrika und in Frankreich 
in jedem Fall,denn der grundlegende Anspruch des Zlichters bezieht sich auf Vermeh­
rungsmaterial und die Bestirnrnung der Erzeugung ist nicht naher festgelegt. Das 
gleiche gilt fur Israel, wo das Recht sich auf den Anbau und die Verrnehrung der 
Sorte erstreckt. 
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62. Diese Erzeugung unter1iegt dem Zuchterrecht im Fa1le von Zierpflanzen, wo 
deren Endprodukte geschutzt sind, d.h. in Frankreich, Italien und in der Schweiz, 
jedoch in den fur den Schutz des Endproduktes gezogenen Grenzen. Mit anderen War­
ten, wenn Gegenstand des Schutzes die Erzeugung zu gewerblichen Zwecken (im 
engen Sinne) oder der Vertrieb ist, dann wllrde in der Herste1lung von Zierpflan­
zen durch die Ba~~schule einer Stadt zum Zweck der Verschonerung dieser Stadt 
keine Verletzung zu sehen sein, denn es wllrde sich. nicht urn eine Erzeugung zu 
gewerblichen Zwecken oder um einen Vertrieb handeln. 

63. Es muss bemerkt werden, dass die Erzeugung von vegetativem Vermehrungsmateri­
al einer Zierpflanzensorte zum Zwecke der gewerblichen Erzeugung von Pflanzen oder 
Schnittblumen, die von Pflanzen oder Teilen von Pflanzen vorgenommen wird, die zu 
anderen Zwecken als zu ihrer Vermehrung erfolgt, dem Schutzrechtsinhaber in allen 
Staaten auf Grund der Bestimmungen vorbehalten ist, die Artikel 5 Absatz (1) Satz 
3 des Obereinkommens entsprechen. 

64. In Danemark kann der Landwirtschaftsminister den Zlichtern fur bestimmte Arten, 
die keine Zierpflanzenarten sind, nach Artikel 14 a) des Gesetzes einen weiterge­
henden Anspruch gewahren, namlich unter den vom Ministerium festgesetzten Bedingun­
gen eine Lizenzzahlung von jedermann verlangen, der Vermehrungsmaterial zu anderen 
gewinnbringenden Zwecken als zum Verkauf herstellt. Dieses Recht konnte von kurzerer 
Dauer sein als die Schutzdauer und konnte gegebenenfalls auf die Vermehrung zum 
Zweck der Herstellung von Erntegut zu bestimmten Zwecken beschrankt sein. Ein ahn­
liches System, jedoch auf alle Arten anwendbar, ist im Vereinigten Konigreich vor­
gesehen (siehe Absatz 59 oben und Tabelle 4). 

65. Erzeugung und Verkauf von Jungpflanzen von generativ vermehrten Sorten. Dieses 
Problem stellt sich in steigendem Masse bei Gemusekulturen. Bestimmte Gartenbauer 
haben sich auf die Herstellung von Kleinpflanzen spezialisiert, die in Torftopfen 
an andere Gartenbauer verkauft werden, welche Gemuse herstellen. Der Zuchter kann 
fuhlbare Verluste erleiden, wenn diese Jungpflanzen aus Saatgut hergeste1lt werden, 
das vorher vermehrt worden ist, und diese Jungpflanzen nicht als Vermehrungsmate-
rial angesehen werden. -

66. Die Erzeugung von Jungpflanzen ist ausdrucklich dem Zuchterrecht unterworfen 
in Belgien und in Frankreich und zwar auf Grund der Definition der Elemente der 
Pflanze, auf die sich das Recht erstreckt (siehe fur Frankreich Tabelle 3), sowie 
in den Niederlanden, wo das Vermehrungsmaterial definiert wird als Pflanzen oder 
Pflanzenteile, die zum Anbau im Wege der Anpflanzung oder der Aussaat oder auf an­
dere Weise bestimmt sind. In Israel ist die Erzeugung dem Zuchter vorbehalten, denn 
der Schutz erstreckt sich insbesondere auf den Anbau und den Vertrieb der Sorte. 

67. In Spanien kann man darauf verweisen, dass das Zuchterrecht sich auf die Aus­
wertung des Vermehrungsmaterials auf jedem rechtlich zulassigem Wege erstreckt, urn 
diese Tatigkeit in das zuchterrecht einzubeziehen. 

68. Nach der Auslegung des Begriffs "Vermehrungsmaterial" konnte diese Tatigkeit 
auch von dem Schutz erfasst sein in Spanier., in Italien und in Schweden (wo dieser 
Ausdruck nicht definiert wird) , sowie auch in Danemark und in der Schweiz (wo die­
ser Ausdruck durch Beispiele umschrieben wird) und schliesslich, so scheint es 
wenigstens, auch im Vereinigten Konigreich. Dadurch, dass Sudafrika jede Erzeugung 
von Vermehrungsmaterial dem Schutz unterwirft, ohne dessen Bestimmung naher anzuge­
ben, durfte es bei einer wortlichen Auslegung des Gesetzes die Erzeugung von Jung­
pflanzen aus vorher vermehrten Saatgut dem Schutz unterstellen. Das gleiche gilt 
fur Spanien und Frankreich; indes konnen in diesen Landern andere Bestimmungen eben­
falls herangezogen werden. 

69. Diese Erzeugung kann auch ausdrucklich durch ministerielle Entscheidung dem 
Schutz unterworfen werden in Danemark - im Fall von Pflanzen, die nicht Zierpflanzen 
sind - und im Vereinigten Konigreich auf Grund der Vorschriften die in den Absatzen 
59 und 64 oben erwahnt worden sind. Diese Moglichkeit besteht auch in Israel. 

70. Herstellung und Abgabe von Vermehrungsmaterial durch eine Genossenschaft an 
ihre Mitg1ieder, durch einen Konservenhersteller oder ein anderes Unternehmen der 
Ernahrungsindustrie an Vertragslandwirte usw. Diese Tatigkeit so11te dem zuchter­
recht unterworfen sein, je nach dem Sinn, den man dem Ausdruck "zu Zwecken des ge­
werblichen Vertriebs" gibt (siehe Fussnote 3 unten auf Seite 16). Sie ist dem 
Zuchterrecht in den folgenden Staaten unterworfen, und zwar als Folge der Defini­
tion, die man den Vertriebshandlungen, auf die sich das zuchterrecht erstreckt, 
gibt: Sudafrika; Bundesrepublik Deutschland; Beloien; Soanien; Niederlande; 
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Tabelle 4 

Im Vereinigten Konigreich zusatzlich gewahrte Anspruche 

Art en 

Zierarten (Rose, Nelke, Chry­
santheme, Dahlie, Lilie, usw., 
mit Ausnahme einiger ausdauern­
der krautartiger Arten) 

BestLmrote Baume, Busche und ver­
holzte, rankende Pflanzen 
(Aukube, Buchsbaum, Kamelie, 

\; SW.) 

BestLmrote Koniferen (Lebensbaum, 
Zypresse, Scheinzypresse, 
X cupressocyparis, Eibe und 
Hemlocktanne} 

Obstarten 

Rhabarber 

Hopfen 

Zusatzlicher Anspruch 

Ausschliesslicher Anspruch, die ge­
schutzten Sorten der Art zu erzeugen 
oder zu vermehren fur die Herstellung 
von: 

Schnittblumen 

Schnittblumen, geschnittene Zweige 
und Stengel 

geschnittene Zweige 

Friichte 

Blattstiele 

Zapfen 
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Vereinigtes Konigreich; Schweden. In Frankreich, Israel, Sudafrika und in Spanien 
ist sie dem ZUchterrecht unterworfen, weil der Schutz sich auf jede Erzeugung von 
Vermehrungsmaterial erstreckt. was die Schweiz anbetrifft, so ist diese Tatigkeit 
dem Zuchterrecht nach der Auslegung von Artikel 12 des Gesetzes unterworfen, die 
in der Botschaft des Bundesrats an die Bundesversammlung zum Schutz von Pflanzen­
zuchtungen (vom 15. Mai 1974) 4 gegeben wird. Schliesslich gestattet es das Fehlen 
einer Definition der Begriffe "Feilhalten und Vertrieb" oder "Inverkehrbringen" 
nicht festzustellen, ob diese Tatigkeit dem Schutz in Danemark und in Italien 
unterliegt. · 

Erschopfung des Zllchterrechts 

71. Mit diesem Ausdruck wird die juristische These bezeichnet' nach der sich ein 
Recht auf dem Gebiet des geistigen Eigentums durch ein einmaliges Inverkehrbringen 
ihres Gegenstandes durch den Schutzrechtsinhaber selbst oder einen seiner Lizenz­
nehmer "verbraucht" oder "ersch§pft", so dass der Schutzrechtsinhaber Anspriiche 
aus dem Schutzrecht nicht mehr gegeniiber weiteren Benutzungshandlungen geltend 
machen kann. Vereinfacht ausgedrUckt~ will diese These besagen, dass nach einem 
einmaligen legitimen Inverkehrbringen des dem Schutzrecht unterliegenden Gegen­
standes fiir weitere Handlungen keine Lizenzzahlung mehr verlangt werden kann und 
solche Handlungen auch nicht mehr untersagt werden konnen. Eine solche Regel kann 
sich sowohl aus dem Recht als auch aus der Rechtsprechung ergeben. 

72. Erschopfung der Rechte in den Staaten. Der Grundsatz der Erschopfung der 
Rechte ist in der Bundesrepublik Deutschland durch die Rechtsprechung festgelegt. 
Die den parlamentarischen Korperschaften Lffi Jahr 1967 vorgelegte Begriindung 
(Drucksache des Bundesrats 51/67, Seite 30) beschreibt eindeutig, wie dieses 
Prinzip auf den Schutz von Pflanzenziichtungen angewendet werden soll: 

4 

5 

"Die Wirkung des Sortenschutzes erschopft sich, wenn der Sortenschutz­
inhaber oder ein Dritter mit Zustimmung des Sortenschutzinhabers das Vermeh­
rungsgut in Verkehr gebracht hat. Dies folgt aus dem in der patentrechtlichen 
Rechtsprechung entwickelten Gesichtspunkt der "Rechtserschopfung", der, wie 
bisherS auch, fiir die im Ent~~rf vorgesehene Regelung gilt. Von diesem Grund­
satz der Rechtserschopfung sieht Absatz 4 Ausnahmen fiir den Fall vor, dass 
Vermehrungsgut in ein Gebiet ausgefiihrt werden soll, in dem die Sorte nicht 
geschiitzt werden kann. In diesem Fall soll der Export stets der besonderen 
Zustimmung des Sortenschutzinhabers bediirfen, auch wenn es sich urn bereits 
mit seiner Zustimmung in Verkehr gebrachtes Vermehrungsgut handelt. Durch 
ein rechtmassiges Inverkehrbringen des Vermehrungsguts erschopft sich selbst­
verstandlich nur das Recht, den weiteren Vertrieb des Vermehrungsguts zu ver­
bieten. Die Verwendung des Vermehrungsguts zur Weitervermehrung bleibt an die 
Erlaubnis des Sortenschutzinhabers gebunden, sofern das neue Vermehrungsgut 
zum gewerbsmassigen Vertrieb erzeugt wird." 

Die Botschaft enthalt folgende Prazisierung: 

"Hiernach erstreckt sich die Wirkung des Sortenschutzes auf bestimmte Be­
nutzungsarten, namlich auf die gewerbsmassige Erzeugung, das Anbieten und 
den gewerbsmassigen Vertrieb von Vermehrungsmaterial der geschiitzten Sorte. 
Es bleibt somit der freien Entscheidung des Schutzinhabers iiberlassen, wem 
und unter welchen Bedingungen und Auflagen er die gewerbsmassi~e Erzeugung 
und den gewerbsmassigen Vertrieb von Vermehrungsgut der Sorte gestatten will. 
Die Erzeugung von Vermehrungsgut fUr den eigenen Bedarf und der unentgelt­
liche Absatz von Vermehrungsgut im Rahmen der Nachbarhilfe oder bei Gefallig­
keitsgeschaften werden vom Schutzrecht nicht erfasst." 

Fiir die im Saatgutgesetz von 1953 vorgesehene Regelung. 
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__ (I_.__ Ahnliche Grundsatze haben die Gesetzgebung Siidafrikas und der Niederlande 
inspiriert. Artikel 23 Absatz (3) des siidafrikanischen Gesetzes schreibt vor, dass 
es keine Verletzung des Ziichterrechtes darstellt, wenn jemand, der ohne Rechtsver­
letzung Verrnehrungsmaterial erhalten hat, dieses verkauft, oder die ganze Pflanze 
verkauft oder Vermehrungsmaterial oder jedes Erzeugnis, das er daraus herleitet, 
zu anderen Zwecken als denen der Vermehrung verkauft. Als Folge der Aufnahme des 
Prinzips der Erschopfung des Rechts in das Gesetz wird die Bestimmung, die sich 
im dritten Satz von Artikel 5 Absatz (1) des Obereinkommens befindet, in dem ge­
nannten Gesetz als Ausnahme vom Grundsatz der Erschopfung dargestellt. Was die 
Niederlande anbetrifft, so stellt Artikel 40 Absatz (4) des Gesetzes fest, dass 
jeder Erwerber oder Besitzer von Verrnehrungsmaterial einer geschiitzten Sorte, 
das unter Bedingungen in Verkehr gebracht worden ist, die keine Verletzung des 
Ziichterrechts darstellen, nicht gegen das Ziichterrecht verstosst, wenn er dieses 
Material zu einem 9der genannten Zwecke verkauft, ausfiihrt oder auf Lager halt. 
Beilaufig ist festzustellen, dass in Siidafrika das ausschliessliche Recht auf 
Ausfuhr sich nicht erschopft, im Gegensatz zu dem, was in den Niederlanden gilt. 

74. Das Gesetz des Vereinigten Konigreichs befasst sich ebenfalls mit der Frage 
der Erschopfung der Rechte, aber unter einem unterschiedlichen Blickwinkel, denn 
es bestimmt in seinem Artikel 4 Absatz (5), dass der Verkauf von Verrnehrungsmate­
rial nicht zum Inhalt hat, dass der Verkaufer den Kaufer errnachtigt, Material die­
ser Art zum Verkauf zu erzeugen, dass es auf der anderen Seite aber zum Inhalt hat, 
dass der Verkaufer den Kaufer errnachtigt, das Material weiter zu verkaufen, aller­
dings vorbehaltlich aller Absprachen und Bedingungen, die von dem Verkaufer aufer­
legt werden. 

75. Die Rechte der anderen Staaten, d.h. Belgiens, Danemarks, Frankreichs, 
Spaniens, Israels, Italiens, Schwedens und der Schweiz enthalten keine irgendwie 
geartete Bestimmung iiber die Erschopfung der Rechte, und es ist zu bemerken, dass 
es in bestimmten dieser Staaten den Begriff der Erschopfung der Rechte nicht gibt 
und dass eine solche Einschrankung des Rechts im Verlauf seiner Dauer nicht einmal 
zugelassen wird.7 

Definition von Verletzungen und Sanktionen 

76. Die Ausiibung einer wirksamen Verteidigung der dem Schutzrechtsinhaber gewahr­
ten Anspriiche setzt voraus, dass dieser, wie in Artikel 30 Absatz (1) Buchstabe a) 
des Obereinkommens vorgesehen, geeignete Rechtsbehelfe zu seiner Verfiigung hat, die 
es ihm erlauben, sich gegen missbrauchliche Handlungen (Verletzungen) Dritt:.er zu 

~--we.firen-. ·:rn diesem- Zusammenhang sind zwei Arten von rechtlichen Sanktionen zu unter­
scheiden: Rechtsbehelfe, die auf Grund des Zivilrechts zur Verfiigung stehen, und 
strafrechtlicher Rechtsschutz. Zum anderen ist mit zwei missbrauchlichen Massnah­
men zu rechnen: Verletzung der aufgrund von Artikel 5 des Obereinkommens gewahrten 
Rechte einerseits und andererseits Handlungen, die mit der Sortenbezeichnung ver­
kniipft sind und dem Schutzrechtsinhaber Schaden zufiigen konnen, d.h. die Nichtbe­
nutzung der Sortenbezeichnung im Widerspruch zu Bestimmungen, die sich auf Artikel 
13 Absatz (7) des Obereinkommens stiitzen, und die missbrauchliche Benutzung der 
Sortenbezeichnung im Widerspruch zu Bestimmungen, die sich auf Artikel 13 Absatz 
(8) des gegenwartigen Wortlauts des Obereinkommens stiitzen. In den nachfolgenden 
Absatzen werden die sortenschutzrechtlichen Bestimmungen, die mit diesen Fragen 
im Zusammenhang stehen, analysiert, wobei selbstverstandlich ist, dass andere 
Rechtsquellen eine bedeutende Rolle in diesem Zusammenhang spielen konnen. 

7 Es ist allerdings zu bemerken, dass unter diesen Staaten einige bereits gesetz­
geberische Massnahmen ergriffen haben, um das Obereinkommen uber das europai­
sche Patent fiir den Gemeinsamen Markt anzuwenden, das den Grundsatz der Er­
schopfung der Rechte sowohl fiir das Gemeinschaftspatent (Artikel 32) als auch 
fiir die nationalen Patente der betroffenen Staaten (Artikel 81) aufstellt. Es 
handelt sich besonders urn Frankreich (Artikel 30bis des Gesetzes iiber die Pa­
tente Nr. 68-1 vom 2. Januar 1969, zuletzt erganzt durch das Gesetz Nr. 78-742 
vom 13. Juli 1978) und von Italien (Artikel 1 des Dekrets Nr. 1127 vom 29. Juni 
1939 in der zuletzt durch Dekret Nr. 338 vom 22. Juni 1979 geanderten Fassung). 
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77. In SUdafrika kann der Sortenschutzinhaber nach Artikel 47 des Gesetzes vor 
dem zustandigen Gericht eine Klage anstrengen, urn von dem Urheber der Verletzung 
Schadensersatz in Hohe eines Betrages bis zu 500 Rands zu erhalten, indem er die 
Verletzung seines Rechts nachweist; dem sich aus dieser Verletzung ergebenen Scha­
den braucht er in diesem Falle nicht nachzuweisen. Diese Klage steht zur VerfUgung 
anstelle einer ebenfalls moglichen Klage auf Ersatz des vollen durch die Verlet­
zung entstandenen Schadens. 

78. Was die mit Sortenbezeichnung vorgenommenen unerlaubten Handlungen betrifft, so 
sieht Artikel 45 des Gesetzes eine Geldstra:fe-iron-hochsfens 5-00 Rand, eine Gefiing....: 
nisstrafe von hochstens einem Jahr oder beide vor, wenn fUr Vermehrungsmaterial, 
das fUr die Vermehrung verkauft wird, eine andere Bezeichnung benutzt wird als die 
eingetragene Bezeichnung oder eine Bezeichnung, die fUr eine andere Sorte derselben 
Art eingetragen 1st oder eine Bezeichnung, die so eng einer eingetragenen Bezeich­
nung entspricht, dass sie verwechselt werden kann. Die gleichen Sanktionen sind Ub­
rigens auch vorgesehen, wenn unzutreffenderweise angegeben wird, dass solches Mate­
rial Vermehrungsmaterial einer geschUtzten Sorte 1st oder von einer solchen Sorte 
abgeleitet wird. 

79. In der Bundesrepublik Deutschland kann jeder, der ein Schutzrecht verletzt oder 
die Sortenbezeichnung einer in diesem Land oder in einem anderen Verbandsstaat ge­
schUtzten Sorte oder einer hiermit verwechslungsfahigen Sorte zur Bezeichnung einer 
anderen Sorte benutzt, durch den Verletzten auf Unterlassung verklagt werden. Wird 
die Schutzrechtsverletzung vorsatzlich oder fahrlassig begangen, so hat der Verlet­
zer an den Geschadigten Ersatz fUr den entstandenen Schaden zu leisten, wobei das 
Gericht im Falle leichter Fahrlassigkeit anstelle des vollen Schadens eine Entscha­
digung festsetzen kann, deren Hohe zwischen dem Schaden des Verletzten und dem Vor­
teil liegt, der dem Verletzer erwachsen ist. Die zivilrechtlichen AnsprUche verjah­
ren in drei Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt an, zu dem der Schutzrechtsinhaber 
Kenntnis von der Verletzung und der Person des Verpflichteten erhalt, in jedem Fal­
le 30 Jahre vom Zeitpunkt der Verletzung an. Die sich aus anderen gesetzlichen Be­
stimmungen ergebenden AnsprUche bleiben unberlihrt. (Artikel 47 des Gesetzes). 

80. Ausserdem kann auf Antrag des Verlezten die strafrechtliche Verfolgung einge­
leitet werden; der Verletzer wird fUr die Verletzung eines Schutzrechts mit einer 
Gefangnisstrafe bis zu einem Jahr oder einer Geldstrafe bedroht (Artikel 49 des 
Gesetzes). 

81. Ordnungswidrigkeiten, die mit einer Geldbusse bis zu 10.000 DM vom Bundessorten­
amt geahndet Werden konnen, stellen dar: die vorsatzliche oder fahrlassige Nichtver­
wendung der Sortenbezeichnung oder ihre vorsatzliche oder fahrlassige Angabe in einer 
solchen Weise, dass sie nicht leicht erkennbar oder deutlich lesbar ist, sofern dies 
beim gewerbsmassigen Vertrieb von Vermehrungsgut oder von zum Anbau bestimmten Pflan­
zen oder Topfpflanzen erfolgt, sowie die vorsatzliche oder fahrlassige Verwendung der 
Bezeichnung einer in diesem Land oder in einem anderen Verbandsstaat geschUtzten Sor­
te oder einer mit ihr verwechslungsfahigen Bezeichnung zur Kennzeichnung einer ande­
ren Sorte derselben botanischen oder einer verwandten Art (Artikel 51 des Gesetzes). 
Es ist zu bemerken, dass diese Bestimmungen auch auf Sortenbezeichnungen anwendbar 
sind, die in anderen Verbandsstaaten aufgrund des Sortenschutzrechts eingetragen 
sind. 

82. Als Verletzung wird in Belgien die Tatsache angesehen, dass wissentlich und 
ohne Zustimmung des Inhaber des Zllchterzertifikats Vermehrungsmaterial einer ge­
zUchteten Sorte zu gewerblichen Zwecken hergestellt oder vertrieben wird, worunter 
auch Zierpflanzen oder Teile dieser Pflanzen fallen, die Ublicherweise zu anderen 
Zwecken als der Vermehrung vertrieben werden; das gleiche gilt fUr die wiederhol­
te Verwendung zu jedem Vermehrungszyklus von Elementen der durch ein Zlichtungszer­
tifikat geschUtzten Sorte, urn zum Zwecke des Vertriebs eine andere Sorte herzustel­
len (Artikel 35 des Gesetzes). Die Verletzungsklagen konnen die Einziehung der 
durch die Verletzung hergestellten Gegenstande, die Unterlassung der Verletzung 
oder die Zahlung einer Schadensersatzleistung fUr den durch die Verletzung ent­
standenen Schaden zurn Gegenstand haben (Artikel 37 des Gesetzes). Die Einzelheiten 
des Verfahrens fUr die Sortenschutzstreitigkeiten sind im "Code judiciaire" gere­
gelt. Insbesondere gestattet Artikel 1481 dieses Code dem Inhaber des ZUchtungs­
zertifikats und seinem Rechtsnachfolger, mit Genehmigung des mit der Klage befass­
ten Richters durch einen oder mehrere von dem Richter bestimmte Sachverstandige 
die Beschreibung der Sorten und des Vermehrungsmaterials, das angeblich die Ver­
letzung darstellt, sowie Dokumente, Berechnungen, Aufzeichnungen, Pflanzen oder 
Pflanzenzteile, die die behauptete Verletzung begrUnden konnen, begutachten zu 
lassen. 
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83. In Danemark kann eine Person, falls sie nicht nach dem allgemeinen Recht mit 
einer hoheren Strafe belegt werden kann, auf Antrag fur folgende Handlungen mit 
einer Gelastrafe belegt werden: wenn sie vorsatzlich oder fahrlassig das in Arti-
kel 14 Absatze (l) und (2) des Gesetzes umrissene Zlichterrecht - das dem Mindest­
erfordernis des Artikels 5 Absatz (l) des Obereinkommens entspricht - verletzt 
oder wenn sie nicht von sich aus die notwendigen Informationen liefert, auf deren 
Grundlage der Zlichter die ihm zustehenden Forderungen im Falle einer Vermehrung der 
Sorte oder eines Verkaufs oaer Vertriebs von Vermehrungsmaterial durch diese Per­
son berechnen und einziehen kann (Artikel 20 des Gesetzes). Kann festgestellt werden, 
dass eine Person einen Schaden durch Verletzung des Zuchterrechts verursacht hat, 
ohne dass der Umfang des Schadens nachweisbar ist, so kann dem Zlichter eine Ent­
schadigung bis zu 5.000 Kronen zuerkannt werden (Artikel 20a des Gesetzes). 
Schliesslich.ist die Verletzunq der Bestimmungen fiber die Verwendung von Sorten­
bezeichnung ebenfalls mit einer Geldstrafe bedroht (Artikel 20 Absatz (2) Buch­
stabe a) des Gesetzes) • 

84. In Spanien ist der Verletzer zivilrechtlich verantwortlich und hat fur den 
Schaden und alle Nachteile einzustehen, wenn die Verletzung im folgenden besteht: 

(i) Die Erzeugung zu gewerblichen Zwecken und dem Vertrieb von Vermehrungs­
rnaterial; 

(ii) Den Vertrieb als Vermehrungsrnaterial von Pflanzen oder Teile von Pflan­
zen, die norrnalerweise zu anderen Zwecken als der Verrnehrung vertrieben werden; 

(iii) Die wiederholte Verwendung von Vermehrungsrnaterial einer geschutzten 
Sorte zur Herstellung von Verrnehrungsmaterial einer anderen Sorte; 

(iv) Die Ausfuhr von Vermehrungsrnaterial ohne besondere Genehmigung des 
Schutzrechtsinhabers. 

Die anderen Verletzungen, die sich aus einer Auswertung der Sorte oder einem anders­
gearteten Eingriff in die Rechte des Zuchters ergeben, begrunden einen Anspruch auf 
Schadensersatz und Ausgleich der Nachteile nur dann, wenn sie vorsatzlich oder fahr­
lassig erfolgt sind. Vorsatz wird angenommen, wenn der Verletzer durch den Schutz­
rechtsinhaber auf das Bestehen des Rechts hingewiesen worden ist und wenn er mit 
der Einstellung der Verletzung irn Verzug ist. Der oben genannte Schadensersatz wird 
nach der Hohe des eingetretenen Verlusts, des Werts des nichtverwirklichten Gewinns 
und auch nach dem Schaden berechnet, der in dem Verlust des Werts der Sorte als Fol­
ge einer unangernessenen Verwertung entstanden ist. Der Verletzte hat im ubrigen An­
spruch auf: 

(i) Die Einstellung der Verletzung. 

(ii) Die Rucknahrne des gesamten durch die Verletzung erzeugten und sich im Be­
sitz des Verletzers befindlichen Pflanzenrnaterials aus dem Verkehr und dessen Zer­
storung, wenn dies unerlasslich ist. 

(iii) Eine Obertragung des Eigenturns an dem durch die Verletzung hergestellten 
Material; in diesem Fall ermassigt sich der Anspruch auf Ersatz des Schadens und 
der entstandenen Nachteile um die Werte dieses Materials. 

(iv) Eine Veroffentlichung der Entscheidung auf Kosten des Verurteilten im 
Sortenschutzamtsblatt (Artikel 18 des Gesetzes) • 

85. Die vorsatzliche Verletzung des Schutzrechts kann auch strafrechtlich geahndet 
werden; die strafrechtliche Verfolgung wird auf Antrag des Schutzrechtsinhabers 
oder des verletzten Lizenznehmers oder ihrer Rechtsnachfolger eingeleitet (Artikel 
19 des Gesetzes) • 

86. Die anderen gegen das Gesetz oder die Verordnung verstossenden Tatigkeiten 
sind Ordnungswidrigkeiten und konnen durch Geldbussen geahndet werden, unbeschadet 
der Zustandigkeit der Gerichtsinstanzen irn Hinblick auf die sich hieraus ergebende 
zivilrechtliche oder strafrechtliche Verantwortlichkeit (Artikel 20 des Gesetzes). 
Im Ruckfall, das bedeutet L~ Fall eines Verstosses innerhalb von funf Jahren, nach­
dem eine Sanktion fur einen Verstoss nach den Grundsatzen dieses Gesetzes ergriffen 
worden ist, erhohen sich die Geldbussen urn 50 Prozent und konnen sogar verdreifacht 
werden, wenn der Ruckfalltater einen Verstoss heimlich oder in betrugerischer Ab­
sicht begeht. Irn letztgenannten Fall kann die Tatigkeit, die die Verletzung moti­
viert hat, fur eine Dauer von hochstens einem Jahr untersagt werden (Artikel 24 
des Gesetzes) • 
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87. Als in betrugerischer Absicht vorgenommene Verstosse, die mit einer Geldbusse 
von 20.000 bis 100.000 Peseten und gegebenenfalls mit der Einziehung des fur die 
Sanktion entscheidenden Pflanzenmaterials geahndet werden konnen, gelten: 

(i) Akte der Obergabe von Pflanzenmaterial unter dem Mantel eines Schutz­
rechts, das nicht den Merkmalen entspricht, die im Register der geschutzten Sorten 
aufgefuhrt sind; 

(ii) Die einer interessierten Person zuzurechnende Unterlassung der ErfUllung 
von Bedingungen, die in einem Lizenzvertrag Uber die Auswertung der Sorte enthalten 
sind und die wesentliche Qualitatseigenschaften des Materials und die Umstande, die 
zur Erteilung des Schutzrechts gefUhrt haben, beeintrachtigen. 

Als betrugerische Massnahmen konnen durch eine Geldbusse von 10.000 bis 50.000 Pe­
seten und durch Einziehung der Handelsware alle Handlungen geahndet werden, die ver­
schleiern oder zu verschleiern versuchen oder die die Kontrolle der durch das Ge­
setz geregelten Tatigkeiten und die Beobachtung der Regeln berrindern, die fur die 
Anwendung des Gesetzes und die finanzielle Abwicklung aufgestellt worden sind. Die 
anderen Verstosse werden als regelwidrig angesehen und werden geahndet mit Geld­
strafen von 10.000 bis 25.000 Peseten. (Artikel 20 und 22 des Gesetzes). 

88. Das Recht Uber die UnterdrUckung von Betrug bei landwirtschaftlichen Erzeugnis­
sen und fUr die Landwirtschaft notwendigen Rohstoffen sind hilfsweise anwendbar 
(Artikel 21 des Gesetzes) • 

89. Schliesslich sieht Artikel 7 Absatz (5) des Gesetzes vor, dass mangels einer 
gegenteiligen Vereinbarung der Lizenznehmer ohne weitere Formalitaten die dem 
Schutzrechtsinhaber zustehenden Handlungen vornehmen kann; er hat jedoch die Vornah­
me einer solchen Handlung dem Schutzrechtsinhaber formlich mitzuteilen, fUr den Fall 
dass dieser es fUr angezeigt halten sollte, sich an dem Verfahren zu beteiligen. 

90. In Frankreich wird die Verletzung unterschiedlich bewertet, je. nachdem ob es 
sich urn einen Vermehrer oder urn einen Dritten handelt. Im Falle des Vermehrers 
stellt jede Beeintrachtigung der Rechte des Zuchters eine Verletzung dar, die die 
Verantwortlichkeit des Verletzers zur Folge hat. Im Falle eines Dritten muss die 
Beeintrachtigung in Kenntnis der Umstande erfolgt sein. Verletzungsklagen konnen 
ausser vom Schutzrechtsinhaber auch vom Inhaber einer Amtslizenz und mangels einer 
gegenteiligen Vereinbarung vom Inhaber eines ausschliesslichen Nutzungsrechts an­
gestrengt werden, falls der Inhaber, nachdem er in Verzug gesetzt worden ist, das 
Klagerecht nicht selbst ausUbt. In diesem Fall ist der Inhaber berechtigt, in dem 
von dem Lizenznehmer angestrengten Verfahren zu intervenieren. Auf der anderen 
Seite ist der Inhaber einer Lizenz, welcher Art sie auch sei, berechtigt, in dem 
von dem Schutzrechtsinhaber angestrengten Verfahren Ersatz flir den Schaden zu ver­
langen, der ihm zusteht (Artikel 23 des Gesetzes). Zur Vorbereitung einer gericht­
lichen Massnahme kann der Schutzrechtsinhaber oder gegebenenfalls der Inhaber 
einer Amtslizenz oder eines ausschliesslichen Nutzunqsrechts mit gerichtlicher Ge­
nehmigung eine detaillierte Inventarisierung, mit oder ohne Beschlagnahme, 
aller Pflanzen oder Teile von Pflanzen oder aller Teile von Vermehrungsmaterial, 
die angeblich in Nichtachtung seiner Rechte erlangt worden sind, einleiten. Die 
Inventarisierung oder Beschlagnahme ist null und nichtig ungeachtet des Schadens­
ersatzes, der gegebenenfalls beansprucht werden kann, wenn ihr nicht innerhalb 
einer vorgeschriebenen Prist eine gerichtliche Klage folgt. (Artikel 27 des Ge­
setzes). Schliesslich kann das Zivilgericht auf Klage des Verletzten zu dessen 
Gunsten die Einziehung von Pflanzen oder Teilen von Pflanzen oder Teilen von Ver­
mehrungsmaterial verfUgen, wenn diese in Verletzung der Rechte des Schutzrechts­
inhabers erlangt sind; dies gilt gegebenenfalls auch fUr spezielle Mittel, die 
fUr die Reproduktionszyklen bestimmt sind (Artikel 28 des Gesetzes). 

91. Eine Verletzung kann auch strafrechtlich geahndet werden, wobei die wissent­
liche Beeintrachtigung der Rechte des Schutzrechtsinhabers eine strafbare Handlung 
darstellt, die mit einer Geldstrafe von 2.000 bis 15.000 Francs geahndet werden 
kann; im Rlickfall kann eine Gefangnisstrafe von zwei bis sechs Monaten verhangt 
werden; Rlickfall liegt vor, wenn eine strafbare Handlung innerhalb von flinf Jahren 
begangen wird, nachdem fUr die gleiche strafbare Handlung eine Verurteilung er~ 
folgt ist (Artikel 24 des Gesetzes). Die Bestrafung kann nur auf Antrag des Ver­
letzten erfolgen, nachdem ein Zivilgericht durch rechtskraftiges Urteil festge­
stellt hat, dass die strafbare Handlung begangen worden ist (Artikel 25 des Ge-
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setzes). Die zivilrechtlichen und strafrechtlichen Ansprilche verjahren in drei 
Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt an, an dem die Handlungen, auf die sie sich 
beziehen, vorgenommen worden sind; durch Erhebung einer zivilrechtlichen Klage 
wird jedoch die Frist fUr die strafrechtliche Verfolgung gehemmt (Artikel 29 des 
Gesetzes). 

92. Ausserdem ist jederma.nn, der sich ungerechtfertigt als Schutzrechtsinhaber oder 
Antragsteller zur Erteilung des Sortenschutzes ausgibt, mit einer Geldstrafe von 
2.000 bis 5.000 Francs strafbar, die im Rilckfall verdoppelt werden kann (Artikel 31 
des Gesetzes) • 

93. Schliesslich enthalt das Gesetz keine Bestimmung, die de~ Missbrauch mit ei­
ner Sortenbezeichnung betrifft, da dies in das Recht zur Bekampfung von Betrug 
£ant. 

93. In Israel konnen nur der Schutzrechtsinhaber und von ihm bevollmachtigte Per­
sonen einen Verletzungsprozess anstrengen (Artikel 61 des Gesetzesl , urn Abhilfe 
durch eine Entscheidung auf Unterlassung oder Schadensersatz zu erlangen (Arti-
kel 65 Absatz a)). Bei der Festsetzung des Schadensersatzes ist der Verletzens­
handlung und dem Verhalten des Anmelders nach der Verletzung Rechnung zu tragen 
und es konnen unter anderem auch der dem Anmelder unmittelbar entstandene Schaden, 
der Umfang der Verletzung, der vom Verletzer erzielte Gewinn sowie ein Betrag be­
rilcksichtigt werden, der den Lizenzgebilhren entspricht, die der Verletzer ver­
nUnftigerweise fUr die Benutzung des Zilchterrechts in einem der Verletzung ent­
sprechenden Umfang hatte bezahlen mUssen. Hat die Verletzung nach Verwarnung durch 
den Schutzrechtsinhaber stattgefunden, so kann von dem Verletzer ein Strafgeld ver­
langt werden, dessen Betrag allerdings nicht fiber den Betrag des Schadensersatzan­
spruchs hinausgehen kann. Wird Schadensersatz beansprucht, so kann das Gericht dem 
Verletzer auferlegen, ihn fiber den Umfang der Verletzung Rechnung zu legen, jedoch 
ist das Gericht bei der Festsetzung des Schadensersatzes nicht an diese Auskilnfte 
gebunden (Artikel 65 des Gesetzesl • 

95. Das israelische Recht gewahrt dem Schutzrechtsinhaber eine Nachfrist von sechs 
Monaten fUr die Zahlung der Jahresgebilhr (Artikel 75). Hat zwischen dem Falligkeits­
tag der Jahresgebilhr und dem Tag der Zahlung innerhalb der Nachfrist eine Verletzung 
stattgefunden, so kann das Gericht von der Zuerkennung des Schadensersatzanspruchs 
absehen, wenn der Zahlungsverzug nicht gerechtfertigt war, wobei der Anmelder die 
Beweislast fUr die Rechtfertigung tragt (Artikel 68 des Gesetzes). Ausserdem sieht 
das israelische Recht die Moglichkeit vor, den Zilchter wieder in seine Rechte ein­
zusetzen, wenn diese auf Grund der Nichtzahlung der Jahresgebilhr erloschen sind 
(Artikel 77 bis 81) • Diese Wiedereinsetzung kann von bestimmten Bedingungen abhan­
gig gemacht werden, insbesondere von der Zahlung einer Entschadigung an jedermann, 
der durch die Wiedereinsetzung Schaden erleidet; sie kann auch davon abhangig ge­
macht werden, dass einer Person, die die Sorte wahrend der Zeit, in der die Rechte 
erloschen waren, benutzt hat, die Benutzung im Rahmen ihrer geschaftlichen Tatig­
keit wahrend einer vom Registrar bestimmten Dauer weiterbenutzen kann, und zwar ent­
weder unentgeltlich oder gegen Zahlung einer Lizenzgebilhr. Das Recht der Weiterbe­
nutzung kann nicht Ubertragen werden, es sei denn mit dem Betrieb, in dem die Sorte 
benutzt worden ist (Artikel 80 und 81 des Ge.setzes) • 

96. Wie die im Vorabsatz behandelten Vorschriften finden sich die Artikel 66 und 67 
des Gesetzes auch in dem Patentgesetz. Artikel 66 sieht folgendes vor: Wird ein Recht 
verletzt, bevor dem Rechtsinhaber gestattet wird, einen der Ansprilche in der Be­
schreibung zu andern - das bedeutet praktisch die Beschreibung der Sorte - und wird 
Schadensersatz fUr diese Verletzung nach Gestattung der Anderung verlangt, so ist das 
Gericht nicht gehalten, die Erlaubnis zu berilcksichtigen, wenn die ursprungliche Be­
schreibung nicht in gutem Glauben gemacht worden war oder nicht klar formuliert war. 
Nach Artikel 67 hindert die Aufhebung eines Teils des Sortenschutzrechts nicht den 
Klager, Schadensersatzanspruche zu stellen, jedoch kann das Gericht es ablehnen, 
Schadensersatz zuzuerkennen, wenn die Anspruche in der ursprunglichen Beschreibung 
nicht in gutem Glauben abgegeben worden waren oder wenn sie nicht klar formuliert 
waren. 

97. Was das Strafrecht anbetrifft, so wird jemand, der wiss~ntlich ein Sortenschutz­
recht verletzt, mit Gefangnis bis zu einem Jahr und im Ruckfall bis zu zwei Jahren 
oder mit einer Geldstrafe bis zu 25.000 Pfund oder im Ruckfall bis zu 30.000 Pfund be­
straft (Artikel 82 des Gesetzes) . Eine Gefangnisstrafe von sechs Monaten oder eine 
Geldstrafe von 2.000 Pfund ist fUr den Fall angedroht, dass eine Sortenbezeichnung 
nicht benutzt wird oder dass eine Sortenbezeichnung oder eine mit ihr verwechslungs­
fahige Bezeichnung fur eine andere Sorte benutzt wird (Artikel 84 des Gesetzes) . 
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98. Das ita1ienische Dekret No. 974 vom 12. August 1975, das die Rechtsgrund1age 
fur den Schutz von Zlichterrechten darstel1t, enthalt keine Bestirnrnung liber Verlet­
zungen. Aufgrund von Artike1 2 dieses Dekrets sind die Vorschriften des Gesetzes 
uber Erfindungspatente in dem Umfang anwendbar, in dern ihnen das Dekret nicht 
entgegensteht. Die Vorschriften des Gesetzes uber Erfindungspatente8, soweit sie 
Sanktionen im Falle von Verletzungen betreffen, sind in der Anlage I dieses Doku­
ments wiedergegeben; sie sind naturgemass den Ver1etzungen von Erfindungspatenten 
angepasst. Den Bestirnrnungen ist zu entnehrnen, dass Italien die Moglichkeit vor­
sieht, eine Inventarisierung oder eine Besch1agnahrne der durch Ver1etzung herge­
stellten Gegenstande und der Hilfsmittel fur die Produktion einzuleiten, ferner die 
Moglichkeit, vorlaufig die Unterlassung der angeblichen Verletzungshandlungen anzu­
ordnen, zur Leistung von Schadensersatz zu verurteilen, was auch die Obertragung des 
Eigentums an den im Verletzungswege hergestellten Gegenstanden und den Produktions­
mitteln an den Inhaber des Patents urnfassen kann,.und eine Geldstrafe zu verhangen. 

99. Das Gesetz der Niederlande sieht in seinern Artikel 96 vor, dass die Ver1et­
zung des ·Zuchterrechts einen Verstoss darstellt, der, wenn er vorsatzlich began­
gen wurde, eine strafbare Handlung ist, die nach dem Gesetz uber Wirtschaftsdelik­
te geahndet wird (Artikel 97 des Gesetzes). Was das Zivi1recht anbetrifft, so 
wird das Zlichterrecht als ein beweg1icher Gegenstand angesehen (Artikel 48 Ab­
satz (2) des Gesetzes). 

100. Im Vereinigten Konigreich kann die Verletzung der Rechte des Zuchters Anlass 
zu gerichtlicher Verfo1gung durch den Schutzrechtsinhaber bilden, und dieser kann 
Abhilfe verlangen, indem er die Leistung von Schadensersatz, den Erlass einer 
einstweiligen Verfugung, Unterlassung oder Rechnungslegung verlangt oder einen 
anderen Rechtsbehelf geltend macht, sofern diese Rechtsbehelfe in entsprechenden 
Verfahren wegen Verletzung anderer Verrnogensrechte zur Verfugung standen (Artikel 
4 Absatz (1) des Gesetzes). Falls jedoch der Verletzer nicht wusste und keinen 
vernunftigen Grund zu der Annahrne haben konnte, dass die Sorte geschutzt war, oder 
falls die Verletzung in einem Verstoss gegen die Bedingungen einer Lizenz besteht 
und der Verletzer keine dieser Bedingungen kannte, so kann wegen der Verletzung 
des zuchterrechts kein Schadensersatz verlangt werden, sondern der Berechtigte 
kann Rechnungslegung uber die aufgrund der Verietzung erzielten Vorteile (sowie 
eine Zahlung des Betrags, der nach dieser Berechnung zu seinen Gunsten verbleibt) 
fordern, gleichgultig ob ein anderer Rechtsbehelf ihrn aufgrund des Artikels 4 des 
Gesetzes gewahrt wurde oder nicht (Artikel 4 Absatz (3) des Gesetzes). 

101. Nach Artikel 5 Absatz (6) des Gesetzes kann der Schutzrechtsinhaber gericht­
liche Schritte einleiten, wenn die Sortenbezeichnung oder eine mit ihr verwechs­
lungsfahige Sortenbezeichnung beim Feilhalten oder Verkauf von Verrnehrungsmaterial 
oder - im Falle der Erstreckung des Schutzes auf anderes Material als Vermehrungs­
material - beim Feilhelten oder Verkauf solchen Materials einer anderen Sorte der 
gleichen Artenklasse als Sortenbezeichnung verwendet wird. Der Beklagte kann al­
lerdings dem Anspruch auf Schadenersatz mit dem Nachweis begegnen, dass er jegliche 
vernlinftige Vorsorge getroffen hat, urn keinen Schaden zu verursachen, und dass er 
keinen Grund zu der Annahme hatte, dass die Verwendung der Bezeichnung nicht recht­
massig sei. Im ubrigen kann aufgrund von Artikel SA Absatz (5) eine Person, die 
einen anderen Narnen als die eingetragene Sortenbezeichnung beim Feilhalten oder 
Verkauf des oben bezeichneten Materials verwendet oder die in Verbindung mit dieser 
Sortenbezeichnung eine Fabrik- oder Handelsmarke oder einen Handelsnarnen (ob nach 
dem Trade Marks Act 1938 eingetragen oder nicht) verwendet,wenn diese Marke oder 
dieser Name ausschliesslich in Verbindung mit der Sortenbezeichnung verwendet wer­
den darf, vom Friedensrichter mit einer Geldstrafe von 100 Pfund oder mit einer 
Gefangnisstrafe bis zu drei Monaten oder mit beiden Strafen belegt werden. Der 
Beschuldigte kann sich gegen eine solche Sanktion mit dem Nachweis verteidigen, 
dass er jede vernunftige Vorsorge getroffen hat, keine strafbare Handlung zu bege­
hen, und dass es fur ihn keinen Grund zu der Annahrne gab, dass er eine strafbare 
Handlung begehen wurde; falls der Angeschuldigte das Vermehrungsmaterial von einem 
Dritten erhalten hat, kann er nachweisen, dass er auf Verlangen der Strafverfol­
gungsbehorde alle in seinem Besitz befindlichen Inforrnationen betreffend den Namen 
und die Adresse der anderen Person sowie jedes einschlagige in seinem Besitz befind­
liche Dokurnent oder jedes andere das Material betreffende Dokument und den Kaufver­
trag vorgelegt hat. 

8 In der Fassung des konig1ichen Dekrets No. 1127 vom 29. Juni 1939, geandert 
durch Gesetz No. 514 vom 1. Ju1i 1959 und durch die Dekrete des Staatsprasi­
denten No. 849 vom 26. Februar 1968 und No. 540 vom 30. Juni 1972 und No. 338 
vom 22. Juni 1979. 
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102. Schliesslich ist die betrUgerische BerUhmung der Schutzrechtsinhaberschaft oder 
der Berechtigung, die Rechte aus einem Schutzrecht ausUben zu dUrfen, eine strafbare 
Handlung, die mit einer Geldstrafe von bis zu 100 Pfund oder einer Gefangnisstrafe 
von hochstens drei Monaten oder mit heiden Strafen belegt werden kann, wenn sie in 
Kenntnis der Umstande oder leichtfertig geschieht. (Artikel 13 Absatz (l) des Gesetzes). 

103. In Schweden ist im Fall einer vorsatzlichen oder fahrlassigen Verletzung eine 
gerechte Entschadigung fUr den Gebrauch der Sorte und Ersatz fUr jeden Schaden zu 
leisten, der durch die Verletzung entstanden ist; der Anspruch auf Entschadigung ist 
innerhalb von fUnf Jahren gerechnet von dem Tag an geltend zu machen, an dem der 
Schaden entstanden ist. Eine ohne Vorsatz und ohne Fahrlassigkeit begangene Verlet­
zung gibt nur einen Anspruch auf eine angemessene Entschadigung. (Artikel 37 des Ge­
setzes). Ferner kann das Gericht auf Verlangen des Schutzrechtsinhabers mit RUcksicht 
darauf, dass eine weitere Verletzung verhindert werden sollte, anordnen, dass an den 
Verletzten gegen Zahlung das unter Verletzung des Schutzrechts hergestellte Material 
ausgeliefert oder dass dieses zerstort wird, ausser wenn ein Dritter, der nicht selbst 
die Verletzung begangen hat, dieses Material oder ein Recht an ihm im guten Glauben er­
worben hat. Das Gericht kann ausserdem auf Antrag den Besitzer des im Verletzungswege 
hergestellten Materials ermachtigen, hierUber gegen Zahlung einer angemessenen GebUhr 
und unter Einhaltung gerechter Bedingungen zu verfUgen •. (Artikel 38 des Gesetzes). Die 
vorsatzliche Verletzung kann ausserdem auf Antrag des Verletzten strafrechtlich ver­
folgt werden, wenn das offentliche Interesse gegeben ist. Sie ist mit einer Geldstrafe 
oder mit Gefangnis von hochstens sechs Monaten bedroht. (Artikel 37 des Gesetzes). 

104. Die Nichtverwendung der Sortenbezeichnung bei dem Vertrieb von Vermehrungsmate­
rial und ihre Verwendung oder die Verwendung einer mit ihr verwechslungsfahigen Be­
zeichnung,um eine Sorte der gleichen Art oder einer verwandten Art oder Pflanzenmate­
rial der genannten Sorte zu bezeichnen,kann mit einer Geldstrafe geahndet werden und 
lost einen Schadensersatzanspruch aus, wenn die Handlungen vorsatzlich oder fahrlassig 
begangen worden sind. Im Fall leichter Fahrlassigkeit kann keine Strafe ausgesprochen 
werden und der Entschadigungsanspruch ermassigt sich. (Artikel 41 des Gesetzes). 

lOS. In der Schweiz sieht das Gesetz einen zivilrechtlichen Schutz vor, der die Mog­
lichkeit des Erlasses vorsorglicher Massnahmen einschliesst, sowie strafrechtliche 
Sanktionen. Die vorsorglichen Massnahmen konnen zur Sicherung des Beweises und des 
bestehenden Zustandes oder zur vorlaufigen Vollstreckung von Unterlassungs- und Be­
seitigungsansprUchen verfUgt werden. Die Massnahmen werden auf Antrag einer Person 
vorgenommen, die berechtigt ware, eine Klage zu erheben, wenn sie glaubhaft macht, 
dass die Gegenseite gegen das Gesetz verstosst oder zu verstossen beabsichtigt und 
wenn daraus ein nicht wiedergutzumachender Nachteil droht, der nur durch die vor­
sorglichen Massnahmen abgewendet werden kann. Die Gegenseite ist zu horen, jedoch 
konnen bei dringender Gefahr schon vorher vorsorgliche Massnahmen getroffen werden. 
(Artikel 43 des Gesetzes). Die vorsorglichen Massnahmen werden von der Verpflich­
tung zur Sicherheitsleistung abhangig gemacht, wenn sie der Gegenseite Schaden zu­
fUgen konnen. Umgekehrt konnen die vorsorglichen Hassnahmen nicht angeordnet werden 
oder sie konnen zurlickgenommen werden, wenn die Gegenseite ausreichende Sicherheit 
an den Antragsteller leistet. (Artikel 44 des Gesetzes). Wenn eine vorsorgliche 
Massnahme angeordnet ist, bevor die Klage anhangig ist, so ist die Klage innerhalb 
von 60 Tagen anzustrengen; andernfalls wird die Massnahme hinfallig. (Artikel 45 
des Gesetzes) . Artikel 46 des Gesetzes enthalt Vorschriften Uber die Wiedergutffia­
chung von Schaden, die durch eine vorsorgliche Massnahme verursacht worden sind, 
wenn diese Massnahme auf der Grundlage eines rechtlich nicht begrUndeten Anspruches 
ergriffen worden ist. 

106. Was den zivilrechtlichen Schutz anbetrifft, so sieht Artikel 39 des Gesetzes 
die Moglichkeit vor, eine Feststellungsklage zu erheben, d.h. eine Klage die das Be­
stehen oder das Fehlen eines Rechtsverhalgnisses zum Gegenstand hat, das nach dem 
Gesetz zu beurteilen ist, aufgrund dessen die Verletzung geltend gemacht werden kann. 
Jeder, der in seinem sich aus dem Schutz ergebenden Recht oder aus seinem Recht an 
der Bezeichnung bedroht ist - nach der Eotschaft des Bundesrats an die Bundesversamm­
lung betreffend den Schutz von Pflanzenzuchtungen (vom 15. Mai 1974) handelt es sich 
dabei um den Schutzrechtsinhaber - kann eine Unterlassungsklage oder eine Klage auf 
Beseitigung des sich aus der Verletzung ergebenden rechtswiderigen Zustandes erheben. 
Bei Verschulden kann der Verletzte Schadensersatz verlangen. Schliesslich sieht Arti­
kel 40 des Gesetzes die Sicherung der Produktions- und Geschaftsgeheimnisse der in­
teressierten Parteien vor. Nach Artikel 60 Absatz (1) des Obligationenrechts gibt es 
eine Verjahrungsfrist von einem Jahr von dem Tag an, an dem die verletzte Partei 
Kenntnis von dem Schaden und ihrem Urheber erhalten hat, spatestens jedoch zehn Jah­
re von dem Tag an, an dem der Schaden eingetreten ist. 
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107. Was die strafrechtlichen Sanktionen anbetrifft, so wird jede Rechtsverletzung 
die auf der Grundlage des Artikels 5 des Obereinkommens begangen wird, d.h. jede 
Handlung, die nicht durch das Gesetz oder durch einen Vertrag gerechtfertigt ist, auf 
Antrag des Verletzten mit Gefangnis bis zu einem Jahr oder mit einer Geldstrafe ge­
ahndet, wenn die Handlung vorsatzlich begangen wurde, oder nur mit Geldstrafe, wenn 
sie fahrlassig begangen wurde. Der Klageantrag verjahrt innerhalb von sechs Monaten 
von dem Tag an, an dem der Tater dem Verletzten bekannt wurde. (Artikel 48 des Ge­
setzes). Das in bezug auf die Sortenbezeichnung begangene Delikt sowie die falsch­
liche Sortenschutzberlihmung sind mit einer Geldstrafe bedroht, wenn sie vorsatzlich 
begangen wurden. Der Versuch und die Beteiligung sind ebenfalls strafbar. (Artikel 
49 des Gesetzes). Die Geldstrafen sind im Strafgesetzbuch wie folgt festgesetzt: 
flir vorsatzliche Verletzungen nach Artikel 48 des Gesetzes hochstens 40.000 Franken 
nach Artikel 48 des Strafgesetzes; der Richter ist allerdings an dieses Hochstmass 
nicht gebunden, wenn der Verletzer gewinnslichtig gehandelt hat, und die Geldstrafe 
kann mit einer Gefangnisstrafe verbunden werden, die sich aus Artikel 50 Absatz (2) 
des Strafgesetzbuches ergibt; flir die fahrlassig begangenen Verletzungen wie flir die 
vorsatzlich begangenen Verletzungen nach Artikel 49 betragt die Geldstrafe hochstens 
5.000 Franken gemass Artikel 106 des Strafgesetzbuches. Schliesslich gestattet Arti­
kel 50 des Gesetzes dem Richter, die Einziehung der widerrechtlich hergestellten Er­
zeugnisse zu verfligen, selbst wenn keine bestimmte Person verfolgt oder verurteilt 
werden kann. Nach Artikel 60 Absatz (1) des Strafgesetzbuches ist die Obergabe dieser 
Erzeugnisse an den Verletzten dem Ermessen des Richters liberlassen. 

Moglichkeiten der Angleichung der nationalen Rechte 

108. Tabelle 5 fasst die Merkmale der Rechte der Verbandsstaaten liber den Schutzum­
fang zusammen. Die Prlifung der Moglichkeiten einer Harmonisierung der nationalen 
Rechte konnte folgende Fragen aufwerfen: 

(i) Beschrankung des Schutzes: es wlirde sich darum handeln, flir jeden Sorten­
typ zu bestimmen, welche Handlungen vom Schutz erfasst sind. 

(ii) Aufstellung der Grundsatze, die die Definitionen des Schutzumfanges regeln: 
es wlirde sich beispielsweise darunt handeln, zu entscheiden, ob man eine allgemeine 
Definition des Vermehrungsmaterials vorsieht oder ob man das belgische und franzosi­
sche System annehmen sollte, das darin besteht, flir jeden Artentyp die Merkmale der 
Pflanze zu bestimmen, auf die sich das Zlichterrecht bezieht. 

(iii) Aufstellung einer Musterdefinition des Schutzumfangs (im Hinblick auf die 
unterschiedliche Auffassung liber die Redaktion gesetzlicher Texte wird es wahr­
scheinlich schwierig sein, eine Definition aufzustellen, die allen Verbandsstaaten 
zusagt) . 

(iv) Definition der Verletzungen und Sanktionen: es wlirde sich darum handeln, 
eingehend die grundlegenden Fragen zu prlifen, etwa die Definition der Verletzungen 
und die Sanktionen, damit zusammenhangende Fragen wie die Verjahrung, wobei den 
allgemeinen Rechtsvorschriften Rechnung getragen werden mlisste (dem Strafrecht, dem 
Strafprozessrecht beispielsweise) sowie den vergleichbaren Rechten (dem Patentrecht 
beispielsweise) • 

Da die Terminologie sehr stark von anderen Rechtsquellen beeinflusst und bestimrat 
wird, empfiehlt es sich nicht, sich in erster Linie mit terminologischen Fragen zu 
befassen. 
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Tabelle 5 

Hauptmerkmale der Rechte der Staaten uber den Schutzumfanq* 
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Definition des ~enerativen und ve~etativen 
Vermehrungsmaterials 

I i 
I 

- keine Definition X X X I X 

I I J I ! - allgemeine Definition oder Definition X X X X I X X I 

mit Hilfe von Beispielen 

I 
I 

I I ! 
i I 

I : - Definition fur jede einzelne Art X I X I 

Handlun~en, auf die sich das Ziichterrecht 
I bezieht** I 

- Anbau, Vermehrung und gewerblicher I I ! I X 

I 
I I Vertrieb der Sorte 

I 
I I 

I I 
I - Erzeugung von generativem und vege- I 

i I 
I I 

tativem Vermehrungsmaterial 
I 

I 

I + ohne Prazisierung der Bestir:unung I X X X 

dieses Materials 
I 

I I I ! i I 

I 
I 

I I ! I + fur den Vertrieb, den Verkauf, X X X I X I X X Xi 

gewerbsrnassig, 

I I I 
I I I 

I usw. 

xi 
I 

I I X I J - Vertrieb _ X X I 

+ Inverkehrbringen I i X i ! I I I 
+ Feilhalten X X i X X X I i I X I I I 

I I 

' o Werbung X I I 

I xi 
I i I I i o Lagerung zu Zwecken des Verkaufs X X I X 

i I I I I o Verkaufsangebot, Tausch und ent- X I I I 

geltliche Obergabe 

lx xJ I 
I 

I 
I 

+ Verkauf, Einleitung des Verkaufs X 
I 

X j X X I X X I 

l I 
I 

o gewerbsrnassig vertreiben 
; 

I 
' I I I i I o Tausch xi I 

o Lieferung (unentgeltlich oder entgeltlich) X ! I 
I 

X I 

I i I I ! i i xi + jedes nicht irn Wege des Verkaufs er- I X I I I 

folgende Inverkehrbringen oder Lieferung 

I I I 

! I 
I 

: I i 
I I I 

+ jede Obergabe, die irn Verlaufe gesohaft- I 
I X I I 

licher Massnahrnen erfolgt, wenn hierdurch 

I 
I ! 

I das Eigentum am generativen oder vegeta-
tiven Verrnehrungsrnaterial ubertragen wird 
oder wenn das Material in Ausfuhrung 
eines Vertrags fiir die Erzeugung neuen I 

Materials oder anderen Ernteguts ubergeht 

- Auswertung auf jede rechtlich X 

zulassige Weise I I i i 

I I 
I I 

i 
I I - Einfuhr 
I 

I 

+ Einfuhr X X I X 

den Anwendungsbereich I I xi xl ! I I + Einbringen in I X 

des Gesetzes I 

I i 
I I I I 

i I I I I + Einfuhr zum Zwecke der Einleitung I I I X 

-
des Verkaufs I 

I I I 
I I 

I i I I I 

i I j I i I I I I Ausfuhr X : X ! X I I I ! X I I 

* 

** 

I 

Diese Tabelle beriicksichtigt nicht gewisse Besonderheiten der nationalen Rechte auf dem Ge­
biet des Schutzes von Pflanzenziichtungen noch Bestimmungen verwandter Rechte (insbesondere 
nicht Gesetze uber den Handel mit Sa3tgut und handelsrechtliche Bestirnrnungen). 

In diesem Teil wird nicht der Terrninologie Rechnung getragen, die in den Wortlauten der 
Gesetze verwendet worden ist; hierdurch soll keinerlei Auslegung erfolgen. 
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I 
Schutz in besonderen Fallen 

-

-

-

I 

I I Endprodukt 

I 
I 

I 
+ Moglichkeit, das Endprodukt zu schutzen 

lx o in jedem Fall I X 

oim Fall von Zierpflanzen I X I i 
0 wenn es hergestellt wird durch eine Person 

I 
' X I 

aus generativem oder vegetativem Vermeh-

I 
! 

rungsmaterial, das von dieser Person 
I selbst hergestellt worden ist 

+ Schutz des Endprodukts im Fall von Zier- X X 

pflanzen 

Herstellung von generativem oder vegetativem 
Vermehrungsmaterial zu anderen Zwecken als 
zum Verkauf des Materials ( zu Zwecken der 
Herstellung von Endprodukten) 

+ Moglichkeit, das Zuchterrecht auf diese 
Falle zu erstrecken 

0 in jedem Fall X X 
I 

I o ausser bei Zierpflanzen X ! 
o im Fall von Zierpflanzen (das End- I i I 

produkt kann geschutzt werden) i 
I 

+ Die Herstellung unterli~gt dem Zuchterrecht I 
I I 

o in jedem Fall (der Schutz umfasst die X X X I 
Vermehrung des generativen und vegeta-

I tiven Vermehrungsmaterials, ohne dessen 

I I 
Bestimmung naher anzugeben) I 

I 

o-in bestlifu~ten Fallen (Obstbaume und I X ! 
Zierpflanzen; Rhabarber; Hopfen} 

I 
I 

I 
I 
I 

I i 0 irn Fall von Zierpflanzen ( im Hinblick X X 

auf die Herstellung des Endprodukts)* ! I 
I I Herstellung und Verkauf von Jungpflanzen gene-

I 
rativ vermehrter Sorten zum Zwecke des Anbaus 

I + Moglichkeit, das Zuchterrecht auf diese 

I Handlungen zu erstrecken I 
o als Folge des Fehlens, der weiten Fassung X X 

I 
X I X X 

IX 

! 

X 

I 
J X 

+ 

* 

oder der Ausgestaltung der Begriffsbe- I I i stimmung fur generatives oder vege- I 

I I I 
tatives Vermehrungsmaterial I 

I I 
o im Fall der vorherigen Vermehrung 

I 
von I i 

I 
I Saatgut J I I 

I als Folge der Moglic~~eit, das zuchter- X I I 
recht auf die Herstellung von Saatgut 

I 
zu anderen Zwecken als dem Verkauf von 
Saatgut zu erstrecken 

I als Folge der Tatsache, dass der Schutz X X X 
I 

X 
die Herstellung von Saatgut umfasst, 
ohne ihre Zweckbestimmung naher zu er-
lautern, oder dass er die Vermehrung 
der Sorte umfasst 

die Handlungen unterliegen dem Ziichterrecht I I 
I 
I 

I o ausdriicklich vorgeschrieben I X X X 

o als Folge der Auslegung des Begriffs X X X I X I xi 
"generatives oder vegetatives Ver- i 

I 
i I mehrungsmaterial" oder des Begriffs 

I 
I 

I I 

I "Vermehrung der Sorte" I I I I I ! 

In den meisten Staaten wird dieser Fall durch eine Bestimmung abgedeckt, die dem dritten 
Satz von Artikel 5 Absatz 1 des Ubereinkommens entspricht. 
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0 im Falle der vorausgehenden Vermeprung 
des Saatguts, aus den oben angegebenen 
Grunden 

0 im Falle der vegetativ vermehrten Arten 
nach der Auslegung des Gesetzes 

Obergabe des generativen oder vegetativen 
Vermehrungsmaterials durch eine Genossenschaft 
an ihre Mitglieder, durch eine Konservenfabrik 
oder eine andere Firma auf dem Ernahrungs-
sektor an Landwirte im Rahmen eines Vertrags 
oder einer ahnlichen Vereinbarung (Material, 
das fur die Genossenschaft, die Konserven-
fabrik oder sonstige Einrichtung erzeugt 
wird) 

+ es wird ausdrucklich vorgeschrieben, dass 
die Obergabe dem zuchterrecht unterliegt 

o als Folge der Definition der Vertriebs-
massnahme, auf die sich das zuchter-
recht erstreckt (Austausch, entgelt-
liche Obergabe, unentgeltliche oder 
entgel tlic.he Lieferung, j ede Form des 
Inverkehrbringens, der Auswertung auf 
jede rechtlich zulassige Weise usw.) 

o als Folge der Tatsache, dass der 
Schutz die Erzeugung von generativem 
oder vegetativem Vermehrungsmaterial 
umfasst, ohne deren Bestimmung fest-
zulegen 

+ Obergabe unterliegt dem Zuchterrecht 
nach einer Auslegung des Gesetzes (siehe 
Botschaft des Schweizerischen Bundesrats 
vom 15. Mai 1974, Seite 19) 

ErschoEfung: der Rechte des Zuchters durch 
Vertrieb 

- im Gesetz vorgesehen 

- im Gesetz vorgesehen, vorbehaltlich entgegen-
stehender Vereinbarung zwischen dem Verkaufer 
des generativen oder vegetativen Vermehrungs-
materials 

- von der Rechtssprechung angenommen wenigstens 
fur bestimmte Falle auf dem Gebiet des ge-
werblichen Rechtsschutzes oder jungst in 
das Patentgesetz aufgenommen 

- Export nicht von der Erschopfung erfasst 

0 in jedem Falle 

0 die besondere Genehmigung des Schutz-
rechtsinhabers ist erforderlich fur 
die Ausfuhr in ein Land, in dem es 
keinen vergleichbaren Schutz gibt 
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KAPITEL IV 

SORTENSCHUTZBERECHTIGTE 

109. Die Einleitung von Artikel 6 Absatz (1) des Obereinkommens sieht vor, dass 
"der Zuchter ••• Schutz geniesst ••• "; die Bezugnahme auf den Zuchter gilt nach 
Artikel 1 auch fur den Rechtsnachfolger. Nachstehend wird gepruft, wie diese Be­
stimmung in den nationalen Sortenschutzgesetzen unter den folgenden Gesichtspunk­
ten umgesetzt worden ist: 

(i) Zuchtung einer Sorte durch mehrere Personen unabhangig voneinander. 

(ii) zuchtung einer Sorte durch mehrere Personen gemeinschaftlich. 

(iii) Gemeinschaftliche Schutzrechtsinhaber. 

(iv) zuchtung einer Sorte durch einen Arbeitnehmer. 

(v) Stellung des Anmelders im Verfahren vor dem Sortenschutzamt. 

(vi) Einreichung einer Schutzrechtsanmeldung durch einen Nichtberechtigten. 

Alle Staaten ausser Frankreich (siehe allerdings Absatz 111 unten) haben in ihrem 
Sortenschutzrecht vorgesehen, dass der Anspruch auf Schutz dem Zuchter oder seinem 
Rechtsnachfolger zusteht. 

110. Hier ist allerdings zu beachten, dass es nicht immer die Sortenschutzgesetze 
sind, die bestimmte Probleme behandeln, sondern dass die Losungen sehr haufig in 
anderen Gesetzen zu suchen ist. 

111. In diesem Zusammenhang stellt das franzosische Sortenschutzrecht einen Sender­
fall dar, weil es keine Bestimmung enthalt, die besagt, wer Anspruch auf Schutz 
geniesst. Artikel 3 des Gesetzes ist beispielsweise wie folgt gefasst: "Jede Pflan­
zenzuchtung ist Gegenstand eines Schutzrechts, das als "Pflanzenzuchtungszertifikat" 
bezeichnet wird und das seinem Inhaber das ausschliessliche Recht verleiht ••• ". Das 
System hat zur Folge, dass der Anmelder nicht notwendigerweise der zuchter sein muss 
und dass der Rat fur den Schutz von Pflanzenzuchtungen nicht die Berechtigung des 
Anmelders, eine Schutzrechtsanmeldung einzureichen, zu beurteilen hat. Nichtsdesto­
weniger sieht Formular IA, das der Anmelder auszufullen hat, die Angabe des Namens 
des Zuchters vor, wenn dieser nicht der Anmelder ist. Ausserdem sieht Artikel 18 des 
Dekrets No. 71-764 vom 9. September 1971 vor, dass Klagen, die die Berechtigung des 
Zuchters an der den Gegenstand der Anmeldung bildenden Sorte betreffen, unmittelbar 
bei den zustandigen Gerichten einzureichen sind und dass solche Klagen ermoglicht 
werden durch die Veroffentlichung der Einreichung der Anmeldungen im Amtsblatt und 
durch die Moglichkeit einer freien Einsicht in das Anmelderegister. 

Zlichtung einer Sorte durch mehrere Personen unabhangig voneinander 

112. Die folgenden Staaten sehen ausdrUcklich vor, dass im Fall der zuchtung einer 
Sorte durch mehrere Personen unabhangig voneinander das Recht auf Schutz demjeni­
gen zusteht, der die erste Anmeldung eingereicht hat: SUdafrika (Artikel 8 Absatz 
(1) des Gesetzes) ; Bundesrepublik Deutschland (Artikel 12 des Gesetzes); Belgien 
(Artikel 26 Absatz (4) des Gesetzes); Danemark (Artikel 1 Absatz (5) des Gesetzes); 
Spanien (Artikel 5 Absatz (1) Buchstabe b) des Dekrets Nr. 1674/1977 vom 10. Juni 
1977) ; Israel (Artikel 9 des Gesetzes) ; Niederlande (Artikel 33 des Gesetzes) ; 
Vereinigtes Konigreich (Artikel 1 des Teils I von Anlage II des Gesetzes - siehe 
allerdings den nachfolgenden Absatz) ; Schweiz (Artikel 9 Absatz (3) des Gesetzes) • 
Dieser Grundsatz wird ausdrlicklich den Bestimmungen Uber die Prioritat, die sich 
auf den Artikel 12 des Obereinkommens stlitzen, unterstellt in sUdafrika, in Danemark, 
in Israel (Artikel 72 des Gesetzes) , in den Niederlanden (Artikel 34 Absatz (2) 
des Gesetzes) , im Vereinigten Konigreich (Artikel 2 des Teils I der Anlage 2 des 
Gesetzes) und in der Schweiz. In den drei anderen Staaten, der Bundesrepublik 
Deutschland, in Belgien und in Spanien, wird die Wirkung der Prioritat nach Arti­
kel 12 des Obereinkommens nicht ausdrUcklich erwahnt, jedoch ist die fragliche 
Bestimmung in Spanien nicht auf Personen anzuwenden, die gleiche Rechte haben. Das 
gleiche Ergebnis wird in Frankreich dadurch erzielt, dass nach Artikel 7 Absatz (1) 
des Gesetzes die Zlichtung nicht als neu angesehen wird, wenn "sie in einer Schutz­
rechtsanmeldung oder in einem franzosischen noch nicht veroffentlichten Zertifikat 
beschrieben wird oder in einer Anmeldung, die im Ausland eingereicht worden ist und 
Priori tat geniesst [nach P..rtikel 12 des Obereinkommens]." 
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113. Der Grundsatz der Zuweisung des Rechts auf Schutz an denjenigen, der zuerst 
in der vorgeschriebenen Form eine Anmeldung einreicht, gilt im Vereinigten Konig­
reich aufgrund von Artikel l Absatz (l) des Teiles I von Anhang 2 des Gesetzes 
nur fUr den Fall, in dem die Schutzrechtsanmeldungen an verschiedenen Tagen ein­
gereicht worden sind. Werden die Anmeldungen am gleichen Tag eingereicht, so ge­
niesst derjenige den Vorrang, der zuerst in der Lage war, eine gultige Anmeldung 
einzureichen, oder der es gewesen ware, wenn sich das Gesetz fUr die in Frage 
stehende Art immer in Kraft befunden hatte. Mit anderen Worten, der Vorrang wird 
demjenigen gegeben, der als erster die Sorte gezlichtet oder entdeckt hat. 

Gemeinsame Zuchtung einer Sorte durch mehrere Personen 

114. Die folgenden Staaten stellen klar, dass bei der gemeinsamen Zuchtung einer 
Sorte durch mehrere Personen, diesen das Recht gemeinschaftlich zusteht~ Bundesre­
publik Deutschland (Artikel 12 des Gesetzes); Belgien (Artikel 26 Absatz (3) des 
Gesetzes); Spanien (Artikel 5 Absatz (l) Buchstabe a) des Dekrets Nr. 1674/1977 
vom 10. Juni 1977); Niederlande (Artikel 32 des Gesetzes); Schweiz (Artikel 9 Ab­
satz (2) des Gesetzes). In Belgien ist dieses Recht nicht g'eteilt, solange die 
Parteien nichts anderes vereinbart haben. In Spanien ist es ungeteilt. 

Rechte gemeinschaftlicher Sortenschutzrechtsinhaber 

115. Klarste1lungen Uber die Rechte der gemeinschaft1ichen Inab~er eines Rechts 
an einer Pf1anzenzuchtung entha1ten die Gesetze Slidafrikas, Spaniens, Italiens 
und der Nieder1ande. 

116. In Slidafrika sieht Artike1 28 des Gesetzes vor, dass mangels gegentei1iger 
schrift1icher Vereinbarung jeder gemeinschaft1iche Inhaber zu gleichen Tei1en an 
dem Recht an der Zlichtung beteiligt und befugt ist, die Sorte zu seinem eigenen 
Nutzen auszuwerten, sofern er nur die anderen gemeinschaftlichen Inhaber hiervon 
unterrichtet, und auch das Recht hat, eine Ver1etzungsklage anzustrengen. Ausser­
dem.kann ein gemeinschaft1icher Inhaber keine vertrag1ichen Lizenzen vergeben, 
noch sein Recht ohne Zustimmung der anderen gemeinschaft1ichen Inhaber ganz oder 
zum Teil Ubertragen. 

117. Steht in Spanien ein Sortenschutzrecht menreren Personen zu, so kann eine 
Lizenz zur Auswertung der Sorte nur von diesen Personen gemeinsam erteilt werden 
(Artike1 6 Absatz (3) Buchstabe e) des Dekrets Nr. 1674/1977 vom 10. Juni 1977) 

und der Verzicht auf das Schutzrecht kann nur gemeinsam ausgesprochen werden 
(Artike1 11 Absatz (3) Buchstabe a) des erwahnten Dekrets) • 

118. In Ita1ien sieht Artike1 20 des Gesetzes Uber die Erfindungspatente vor, dass 
bei Vorhandensein mehrerer Urheber der industriellen Erfindung die sich aus dem Pa­
tent ergebenden Rechte mangels gegenteiliger Vereinbarungen nach den Bestimmungen 
des Zivilrechts liber gemeinschaftliches Eigentum regeln. 

119. In den Niederlanden rege1n sich die Beziehungen zwischen den gemeinschaftli­
c~~n Inhabern und die Beziehungen zwischen diesen Personen und Dritten gemass Ar­
tlKel 49 des Gesetzes entsprechend den z~ischen den gemeinschaftlichen Inhabern 
g~troffenen Ve~ein~arungen, di~ in jedem Falle im niederlandischen Sortenkatalog 
e1ng~tragen se1n mussen, urn Dr1tten entgegengehalten werden zu konnen. Fehlt eine 
Vere1nbarung ~der besagt sie .. nichts Gegenteiliges, so kann jeder gemeinschaft1iche 
Inhab~r das Zuc~terr~cht_aus~ben und l1assnahmen gegenliber Verletzungen des Rechts 
erg~e1fen. Schl1essl1ch l~t ]eder gerneinschaftliche Inhaber geha1ten, vor einer 
Ve~ausserung Selner Anspruche an einen Dritten, diese den anderen gemeinschaft1ichen 
Innabern gegen einen angemessenen Preis anzubieten. 

Zuchtung einer Sorte durch einen A.rbeitnehmer 

120. Sudafrika, Be1gien, Israel, Italien und die Nieder1ande rege1n in ihren Ge­
setzen, wem das Schutzrecht zusteht, wenn die Sorte durch einen Arbeitnehmer ge­
zuchtet worden ist. In Spanien sind nach Artike1 5 Absatz (1) Buchstabe c) des 
Dekrets Nr. 1674/1977 vom 10. Juni 1977 die Artike1 29 und 30 des Dekrets vom 
26. Januar 1944 anwendbar, die den revidierten Wort1aut des ersten Buchs des Ge­
setzes Uber Arbeitsvertrage bestatigen. In der Schweiz rege1t sich diese Frage 
nach anderen Gesetzesque11en, auf die in Artike1 9 Absatz (1) des Gesetzes ver­
wiesen wird. 
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121. In SUdafrika steht das Recht dem Arbeitgeber zu, wenn die Aufgaben des Arbeit­
nehrners zUchterische Tatigkeiten flir die betreffende Art urnfassen, unabhangig davon, 
ob der Arbeitnehrner ein Gehalt erhalt oder nicht. (Artikel 6 Absatz (1} Buchstabe a) 
des Gesetzes}. 

122. In Belgien steht das Recht mangels einer gegenteiligen Vereinbarung dem Arbeit­
geber zu, wenn der ZUchter im Dienst eines Arbeitgebers steht. (Artikel 26 Absatz (2} 
des Gesetzes} • 

123. In Israel bildet die Frage der Arbeitnebmererfindungen ein gesamtes Kapitel 
des Gesetzes (Kapitel 7- Artikel 45 bis 54). Hat ein Arbeitnebmer eine Sorte im 
Rahmen seiner Arbeitstatigkeit gezUchtet, so wird, falls nicht das Gegenteil bewie­
sen wird, angenammen, dass er sie in Verfolgung seiner Tatigkeit gezuchtet hat (Arti­
kel 48}. Der Arbeitnehmer, der eine Sorte im Rahmen oder in Verfolgung seiner Tatig­
keit gezUchtet hat, muss seinen Arbeitgeber so Schnell wie moglich von der ZUchtung 
unterrichtenr und zwar bevor er eine Schutzrechtsanmeldung in Israel einreicht. Er 
mussden Arbeitgeber auch von der Einreichung einer Schutzrechtsanmeldung in Israel 
unterrichten (Artikel 45) , er muss ibm Einzelangaben liber die Sorte machen (Arti-
kel 52) und muss den Arbeitgeber, sofern ihm das Recht an der Sorte ganz oder teil­
weise zusteht, bei der Erlangung eines Schutzrechts an allen Orten unterstutzen, 
insbesondere alle nobrendigen Schriftstlicke fUr ihn unterzeichnen (Artikel 53) • 
Rechtsstreitigkeiten fiber die Frage, ob eine ZUchtung im Rahmen einer Arbeitstatig­
keit gemacht worden ist, werden auf Antrag des Arbeitgebers oder Arbeitnehmers vom 
Registrar fur Zuchterrechte entschieden (Artikel 47} • Wird eine Schutzrechtsanmel­
dung nicht eingereicht, so haben der Arbeitgeber, der Arbeitnehmer und jedermann, 
dem Einzelangaben liber die Sorte gemacht worden sind, die Kenntnisse geheimzu-
halten (Artikel 54} • 

124. Ist eine Sorte durch einen Arbeitnehrner im Verlauf oderin Verfolgung seiner Ar­
beitstatigkeit gemacht worden, so steht das Recht auf Schutz dem Arbeitgeber zu, 
falls nichts Gegenteiliges vereinbart wird und falls der Arbeitgeber auf dieses 
Recht nicht schriftlich innerhalb von sechs Monaten nach Mitteilung uber die Zilch­
tung durch den Arbeitgeber an ihn verzichtet. In dieser Mitteilung kann der Arbeit­
nehrner sich ausdrucklich das Recht auf Schutz vorbehalten, falls_er vom Arbeit:creber 
keine Antwort erhalt ·(Artikel 46}. 

125. In dem Recht wird angenommen, dass der Arbeitnehrner ein Recht auf Entschadi­
gung hat. Artikel 49 sieht eine schiedsgerichtliche Entscheidung durch den Zuchter­
rat vor, falls liber die von dem Arbeitgeber an den Arbeitnehmer fur eine Arbeitneh­
mererfindung zu zahlende Entschadigung keine Obereinstimmung erzielt wird. In seiner 
Entscheidung liber die Frage, in welchem Umfang und unter welchen Bedingungen der Ar­
beitnehrner Anspruch auf eine Entschadigung hat, berucksichtigt der Rat insbesondere 
die Art der Beschaftigung des Arbeitnehmers, den Charakter der Verbindung zwischen 
der Sortenzuchtung und der dem Arbeitnehmer ubertragene Tatigkeit, die vom Arbeit­
geber bei der ZUchtung der Sorte entwickelten Initiativen, die Moglichkeit der Ver­
wertung der Sorte und ihre tatsachliche Verwertung sowie die angemessenen Aufwendun­
gen, die der Arbeitnehmer gemacht hat, urn den Schutz der Sorte in Israel sicherzu­
stellen. 

126. Es ist zu bemerken, dass besondere Bestimmungen, die den oben beschriebenen Be­
stimmungen entsprechen, fUr Personen im offentlichen Dienst oder in einem Regie­
betrieb oder in einer anderen staatlichen Stelle gelten, sowie fur Personen, die 
fur ihre Dienstleistungen von solchen Stellen entlohnt werden. 

127. Schliesslich hat der zUchter einer Sorte nach Kapitel 8 (Artikel 55 bis 60) 
das Recht, als solcher genannt zu werden. 

128. In Italien sind die Arbeitnehmererfindungen Gegenstand der Artikel 23 bis 26 des 
Gesetzes uber Erfindungspatente, die in der Anlage II des vorliegenden Dokurnents wie­
dergegeben sind. Diese Bestimmungen sind auf den Sortenschutz nach Artikel 2 des 
Dekrets No. 974 vom 12. August 1975 entsprechend anzuwenden. Vereinfacht gesagt, steht 
das Recht auf den Schutz dem Arbeitgeber zu, wenn die ZUchtung in AusUbung eines 
Arbeitsvertrages verwirklicht worden ist. Der Arbeitnehmer hat das Recht, als Zlich­
ter anerkannt zu werden; ihm steht eine angemessene Entschadigung zu, wenigstens 
soweit er fUr seine zlichterische Arbeit kein Honorar erhalt. Schliesslich hat der 
Arbeitgeber, wenn das Recht auf Schutz dem Arbeitnehmer zusteht, im Falle der Ober­
tragung dieses Rechtes oder des Schutzrechtstitels ein Vorkaufsrecht; dies gilt 
auch fUr die ausschliessliche oder nicht ausschliessliche Auswertung der Sorte. 
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129. In den Niederlanden entspricht die Regelung fur die Zuweisung des Rechts auf 
Schutz der von Sudafrika (Artikel 31 Absatz (1) des Gesetzesj: der Arbeitnehmer 
hat jedoch wie in Italien ein Recht auf eine angemessene Entschadigung, wenigstens 
soweit diese als nicht in dem Gehalt enthalten anzusehen ist, das er empfangen hat, 
oder in sonstigen Vorteilen, die er geniesst. (Artikel 31 Absatz (2) des Gesetzes). 

130. In der Schweiz sind die einschlagigen Rechtsquellen Artike1 332 des Ob1iga­
tionenrechts und Artike1 16 des Bundesgesetzes vern 30. Juni 1927 uber das Statut 
der Beamten. Diese Bestimmungen sind auf Erfindungen und nach Artikel 9 Absatz (1) 
des Gesetzes entsprechend auch auf Pflanzenzuchtungen anwendbar. Indes steht es 
nach der Botschaft des Bundesrats an die Bundesversammlung liber den Sortenschutz 
(vom 15. Mai 1974) den Gerichten zu zu bestimmen, in welchem Umfang diese Vor­
schriften auf Pflanzenzuchtungen anwendbar sind. Artikel 332 des Obligationen­
rechts sieht fo1gendes vor: 

"(1) Erfindungen, die der Arbeitnehmer bei Ausubung seiner dienstlichen 
Tatigkeit und in ErfUllung seiner vertraglichen Pflichten macht oder an deren · 
Hervorbringung er mitwirkt, gehcren unabhangig von ihrer Schutzfahigkeit dem 
Arbeitgeber. 

(2) Durch schriftliche Abrede kann sich der Arbeitgeber den Erwerb 
von Erfindungen ausbedingen, die vom Arbeitnehmer bei AusUbung seiner dienst­
lichen Tatigkeit, aber nicht in ErfUllung seiner vertraglichen Pflichten ge­
macht werden. 

(3) Der Arbeitnehmer, der eine Erfindung gemass dem vorstehenden Ab­
satz macht, hat davon dem Arbeitgeber schriftlich Kenntnis zu geben; dieser 
hat ihm innert sechs Monaten schriftlich mitzuteilen, ob er die Erfindung er­
werben will oder sie dem Arbeitnehmer freigibt. 

(4) Wird die Erfindung dem Arbeitgeber nicht freigegeben, so hat ihm 
der Arbeitgeber eine besondere angemessene VergUtung auszurichten; bei deren 
Festsetzung s~nd alle Umstande zu berUcksichtigen, wie namentlich der wirt­
schaftliche Wert der Erfindung, die Mitwirkung des Arbeitgebers, die Inan­
spruchnahme seiner Hilfspersonen und Betriebseinrichtungen, sowie die Auf­
wendungen des Arbeitnehmers und seine Stellung im Betrieb." 

131. Was eine durch einen Beamten im Ra~~en seiner Funktion oder in Verbindung 
mit seiner Diensttatigkeit verwirklichte Erfindung anbetrifft, so sieht Artikel 
16 des oben genannten Gesetzes vom 30. Juni 1927 vor, dass es dem Bund zusteht, 
wenn die Erfindung in den Ra~~en der Tatigkeit des Beamten oder seiner dienst­
lichen Verpflichtungen fallt oder wenn sie das Ergebnis amtlicher Untersuchungen 
ist, wenn sie fur die nationale Verteidigung von Bedeutung ist oder wenn sich das 
fUr die Ernennung zustandige Amt sein Recht vorbehalten hat. Ist die Erfindung 
von tatsachlicher wirtschaftlicher oder militarischer Bedeutung, so hat der Beamte 
Anspruch auf eine Entschadigung, die nach Billigkeitsgesichtspunkten berechnet 
wird und bei deren Festsetzung gegebenenfalls die Zusammenarbeit anderer vom Bund 
angeste1lter Personen berucksichtigt wird, sowie auch die Benutzung von Einrich­
tungen und Apparaten, die dem Staat gehcren. Falls kein Anspruch besteht, kann das 
zustandige Amt den Beamten eine frei festgesetzte Entschadigung zuerkennen. 

Stellung des Anmelders im Verf.ahren vor dem Sortenschutzamt 

132. In der Bundesrepub1ik Deutschland gilt der Anmelder als berechtigt, Schutz zu 
beantragen, wenigstens, wenn das Bundessortenamt nicht weiss oder in der Folge 
nicht erfahrt, dass er nicht berechtigt ist (Artike1 13 des Gesetzes). Ausserdem 
besagt Artike1 32 Absatz (3) des Gesetzes, dass der Anme1der angeben muss, wer 
der Zuchter der den Gegenstand der Anme1dung bi1denden Sorte ist, und versichern 
muss, dass eine andere Person an der Zuchtung nicht beteiligt war. Ist der Anmel­
der nicht der Zuchter oder ist er nicht der einzige Zuchter, so muss er angeben, 
wie die Sorte an ihn ge1angt ist. !·Jach dem zi tierten Artikel ist das Sortenamt 
nicht verpflichtet, die Richtigkeit der Angaben nachzuprufen. In Italien wird fUr 
das Verfahren vor dem zentralen Patentamt vermutet, dass dem A~~elder das Recht 
auf das Patent zusteht und dass er berechtigt ist, dieses Recht auszuUben (Arti­
kel 27 Absatz (2) des Gesetzes uber Erfindungspatente, zu1etzt geandert durch 
das Dekret Nr. 338 vom 22. Jun1 1979). In der Schweiz wird der Anmelder ebenfa1ls 
als berechtigt angesehen, den Schutz zu beantragen, jedenfalls bis zum Beweis des 
Gegentei1s (Artikel 10 des Gesetzes) • Die anderen Staaten haben in ihr Recht uber 
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den Schutz von Pflanzenzllchtungen keine entsprechende Bestimmung aufgenommen, je­
doch wird das gleiche Prinzip angewendet. In diesem Zusammenhang ist auf einen 
Satz des Artikels 30 Absatz (1) des niederlandischen Gesetzes h.inzuweisen, der 
wie folgt lautet: 

"Jedermann, von dem anzunehmen ist, dass er selbst oder sein Rechts­
vorganger die Sorte durch eigene Arbeit entwickelt hat, hat Anspruch auf 
Anerkennung seiner Zllchterrechte". 

133. In Israel kann der Rat fur zllchterrechte, falls ihm hinreichende Grunde fur 
die Annahme vorliegen, dass eine Anmeldung auf Betrug beruht, den Generalstaats­
anwalt unterrichten und das Verfahren aussetzen. Der Generalstaatsanwalt kann den 
Rat davon in Kenntnis setzen, dass seiner Ansicht nach die ihm vorliegenden Unter­
lagen keine hinreichenden Beweise fUr die Annahme eines Betrugs enthalten; in 
diesem Fall wird das Verfahren wiederaufgenommen. Andernfalls erwirkt der General­
staatsanwalt ein Feststellungsurteil, dass der Antrag sich auf Betrug stlltzt; der 
Rat entscheidet tiber die Anmeldung erst, nachdem das Verfahren abgeschlossen ist; 
er ist an die gerichtliche Entscheidung gebunden. (Artikel 25 Buchstabe b) des 
Gesetzes) • 

Hinterlegung einer Schutzrechtsaruneldung durch einen Nichtberechtigten 

134. Im wesentlichen sind vier Falle zu unterscheiden: 

(i) Das Recht enthalt allgemeine Bestimmungen: Spanien (Artikel 6 Absatz (2) 
und Artikel 28 des Gesetzes); Frankreich (Artikel 18 des Dekrets Nr. 71-764 vom 
9. September 1971); 

(ii) Das Recht sieht vor, dass der Berechtigte die Obertragung der Schutz­
rechtsaruneldung oder des bereits erteilten Schutzrechts verlangen kann: Bundes­
republik Deutschland (Artikel 14 des Gesetzes) ; Be1gien (Artikel 27 des Gesetzes) ; 
Danemark (Artikel 18 des Gesetzes) ; Italien (Artikel 27bis des Gesetzes uber die 
Erfindungspatente, zuletzt geandert durch das Dekret Nr. 338 vom 22. Juni 1979); 
Niederlande (Artike1 55 des Gesetzes - das allerdings nur den Fall behandelt, dass 
das Recht schon erteilt worden ist, jedoch nicht die Moglichkeit, die Obertragung 
der Aruneldung zu verlangen, ausschliesst) ; Schweden (Artikel 13 und 14 des Gesetzes 
fUr die Obertragung der Aruneldung und Artikel 31 und 32 des Gesetzes fUr die Ober­
tragung des Schutzrechtes) ; Schweiz (Artikel 19 des Gesetzes) ; 

(iii) Das Recht sieht die Moglichkeit vor, Bemerkungen oder Einwendungen zu der 
Aruneldung einzureichen oder Einspruch zu erheben (fUr Einzelh.eiten siehe die nach­
folgenden Ausfllhrungen) ; 

(iv) Das Recht sieht die Moglichkeit vor, ein einem Nichtberechtigten erteil­
tes Schutzrecht fi.ir nichtig zu erklaren (fur Einzelheiten siehe die nachfolgenden 
Ausfllhrungen) • 

135. Staaten, deren Recht allgemeine Bestimmungen enthalt. In Spanien wird das 
Schutzrecht unter dem Vorbehalt der Rechte Dritter und in den Grenzen erteilt, die 
das Gesetz festlegt; die Nichtbeachtung hat die Nichtigkeit des erteilten Titels 
zur Folge und die Eintragung des Rechts im Sortenschutzregister wird fur nichtig 
erklart (Artikel 6 Absatz (2) des Gesetzes) • Das Recht hat wahrend einer Dauer von 
zwei Jahren provisorischen Charakter, und nach Ablauf dieser Frist erhalt es auto­
matisch definitiven Charakter, wenn kein Einspruch gegen die Erteilung erhoben 
worden ist. Ist das Recht definitiv geworden, entweder durch Fristablauf oder durch 
Entscheidung tiber den Einspruch nach Artikel 121 des Gesetzes tiber das Verwaltungs­
verfahren, so konnen geeignete Rechtsbehelfe erhoben werden (Artike1 8 Absatz (3) 
des Gesetzes) • Nach Artikel 28 des Gesetzes entspricht das weitere Verfahren nach 
Eingang von Stellungnahmen dem Verfahren, das im Gesetz tiber das Verwaltungsver­
fahren vom 17. Juli 1958 vorgesehen ist; dieses Gesetz ist auch auf die von inter­
essierter Seite erhobenen Rechtsbehelfe anwendbar. Im Ubrigen sieht Artikel 8 Ab­
satz (2) des.Dekrets Nr. 1674 /1977 vom 10. Juni 1977 vor, dass Gerichtsentschei­
dungen, die darllber befinden, wer der Schutzrechtsinhaber ist und die die Obertra­
gung des Sortenschutzrecht betreffen, im Sortenschutzregister eingetragen werden; 
Artikel 17 Absatz (1) sieht die Veroffentlichung von Arune1dungen vor, eine Verof­
fentlichung die die Unterrichtung der Offentlichkeit uber alle Antrage auf Ertei­
lung eines Schutzrechts und tiber andere Informationen zum Gegenstand hat, und zwar 
in einer Weise, dass jede interessierte Partei die ihr angemessen erscheinenden 
Einwendungen geltend machen kann. 
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136. In Frankreich sind nach Artikel 18 des Dekrets Nr. 71-764 vom 9, September 
1971 "Einwendungen gegen die Berechtigung an dem Recht auf eine Sorte, fur die 
ein Zuchtungszertifikat beantragt ist, unmittelbar vor den Landgerichten und in 
den uberseeischen Gebieten vor den Gerichten der ersten Instanz geltend zu rna­
chen". 

137. Staaten, die die Moglichkeit der nbertragung der Anne1dung oder des Schutz­
rechtes vorsehen. zu Belgien ist zu bemerken, dass eine Schutzrechtsubertragungs­
klage auch fur einen nicht abtrennbaren Anteil an diesem Recht angestrengt werden 
kann. ~hnliches ist in den Niederlanden vorgesehen. In Schweden kann das Gericht 
nach Artikel 31 des Gesetzes die Loschung der Eintragung beantragen, wenn sie zu­
gunsten eines Nichtberechtigten erfo1gt ist; eine solche Loschung kann aber nicht 
erfolgen, wenn der Inhaber nur einen Antei1 an dem Recht besitzt oder wenn der Be­
rechtigte die Obertragung des Rechts verlangt. In Spanien und in Frankreich er­
gibt sich die Moglichkeit, die Obertragung der Anmeldung oder des Schutzrechts zu 
verlangen, aus den Vorschriften, die oben in den Absatzen 135 und 136 erwahnt sind. 

138. Wird in Italien durch rechtskraftiges Urteil festgestellt, dass das Patent 
einer anderen Person als dem Antragsteller zusteht, so kann diese andere Person, 
falls das Patent noch nicht erteilt ist, innerhalb von drei Monaten nach Rechts­
kraft der Entscheidung die Anmeldung fur sich in Anspruch nehmen, sei es, dass 
sie eine neue Anmeldung einreicht, die dann, falls sie nicht inhaltlich uber diese 
ursprungliche Anmeldung hinausgeht, das Anmeldedatum oder Prioritatsdatum der ur­
sprunglichen Anmeldung erhalt (in welchem Falle die ursprungliche Anmeldung un­
wirksam wird), sei es, dass sie die Zuruckweisung der Anmeldung erwirkt. Ist 
das Patent bereits erteilt worden, so kann diese Person im Wege einer ruckwirken­
den Gerichtsentscheidung die 0bertragung des Patents erreichen oder die Nichtig­
keit des Patents er#irken. Hat der wahre Berechtigte nach Ablauf einer Prist von 
zwei Jahren von der Bekanntmachung des erteilten Patents an nicht eine der heiden 
vorgenannten Moglichkeiten in Anspruch genommen, so kann jedermann, der hieran ein 
Interesse hat, die Nichtigerklarung des Patents erwirken. 

139. Es verbleibt noch festzustellen, in welchem Umfang diese Bestimmungen auf 
Zuchterrechte anwendbar sind, denn Artikel 13 Absatz (4) des Dekrets Nr. 974 vom 
12. August 1975 sieht vor, dass "die Nichtigkeit oder der Verfall nicht aus ande­
ren Grunden als aus denjenigen ausgesprochen werden konnen, die in dem vorliegen­
den Artikel vorgesehen sind", und dieser vorliegende Artikel bezieht sich nicht 
auf die Erteilung eines Patents an einen Nichtberechtigten. 

140. Staaten, die die Moglichkeit vorgesehen haben, Bemerkungen und Einwendungen 
zu der Anmeldung vorzubringen oder Einspruch einzulegen. Unter den Staaten, die 
die L~ vorgenannten Absatz behandelte Moglichkeit vorsehen, haben mehrere auch 
vorgesehen, dass zu der Anmeldung Einwendungen erhoben werden konnen oder Ein­
spruch eingelegt werden kann. 

141. Die Bundesreoublik Deutschland sieht ausdrucklicn in Artikel 35 des Gesetzes 
vor, dass ein Dritter zu einer Anmeldung Einwendungen erheben kann, die sich darauf 
stutzen, dass der Anmelder kein Recht auf Schutz hat. Diese Moglichkeit besteht 
auch in Frankreich als Ergebnis der sehr weiten Fassung des Artikels 18 des Dekrets 
Nr. 71-764 vom 9. September 1971 (siehe Absatz 136 oben). In Italien kann jeder, 
der hieran ein Interesse hat, gemass Artike1 9 Absatz (3) des Dekrets Nr. 974 vom 
12. August 1975 Einwendungen zu einer Patentanme1dung fur eine Pf1anzenzuchtung 
beim zentra1en Patentamt ge1tend machen. Das be1qische Gesetz sieht unausgesprochen 
die Mog1ichkeit vor, Einwendungen geltend zu machen, indem es auf die Prufung so1-
cher Einwendungen hinweist und deren Begrundung nicht ausdruck1ich erwahnt. Eine 
ahnliche Lage besteht mit Schweden, WO das Recht in Artikel 15 die Bekanntmachung 
der Anmeldung vorsieht, damit die Offent1ichkeit Einspruch gegen die Erteilung er­
heben kann; das gleiche gilt fur Soanien (siehe Absatz 135 oben). 

142. In Danemark kann jedermann Einwendungen gegen die Anme1dung ge1tend machen; 
bezieht sich eine Einwendung jedoch auf die Berechtigung des Anmelders, so wird 
der Einwendende nach Artike1 8 Absatz (2) des Gesetzes aufgefordert, eine K1age ge­
mass Artikel 18 des Gesetzes anzustrengen. Nichtsdestoweniger bestimmt dieses 1etzt­
genannte Gesetz, dass die K1age vcn demjenigen einzureichen ist, der g1aubt, das 
bessere Recht an der Sortenneuheit zu besitzen. Aus der Verbindung dieser beiden Ar­
tikel 1asst sich entnehmen, dass ein Dritter, d.h. eine andere Person als der Berech­
tigte nicht berechtigt ist, eine Einwendung geltend zu machen, die sich auf die man­
gelnde Berechtigung des Anme1ders stutzt. Eine ahnliche Situation wird in der Schweiz 
durch Artikel 29 Absatz (2) des Gesetzes geschaffen, der Einwendungen nur zulasst, die 
sich auf die Nichterfu1lung der in Artikel 6 des Obereinkommens genannten Voraussetzun­
gen stutzen, und durch Artikel 19 des Gesetzes, der die Mog1ichkeit vorsieht, eine 
Obertragungsklage anzustrengen. 
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143. Schliesslich scheint das Recht der Niederlande nicht die Moglichkeit vorzu­
sehen, Einwendungen zu erheben; Artikel 39 sieht jedoch den Erlass einer Verwal­
tungsregelung vor, die sich insbesondere mit der Anhorung der Beteiligten befasst. 

144. von den anderen Staaten sieht Sudafrika die Zuruckweisung der Schutzrechts­
anmeldung vor, wenn diese von einem Nichtberechtigten eingereicht worden ist (Ar­
tikel 11 Absatz (1) Buchstabe c) des Gesetzes) ; diese Zuruckweisung kann nach Ein­
reichung einer Einwendung durch einen Dritten innerhalb von sechs Monaten nach der 
Veroffentlichung der Anmeldung gemass Artikel 17 des Gesetzes von dem Registrar 
gemass Artikel 18 Absatz (7) des Gesetzes ausgesprochen werden. 

145. In Israel kann jedermann, der glaubt ein besseres Recht als der Anmelder 
auf den Schutz zu haben, Einspruch gegen eine Schutzrechtsanmeldung erheben (Ar­
tikel 23 Buchstabe b) des Gesetzes) • 

146. Schliesslich konnen im Vereinigten Konigreich Dritte dem Controller Einwen­
dungen zu jeder Schutzrechtsanmeldung unterbreiten (Artikel 4 Absatz (3) der Ver­
ordnung von 1978 uber den Schutz von Pflanzenzuchtungen); dieser scheint befugt zu 
sein, liber die Einwendungen im Rahmen der ihm libertragenen generellen Vollmachten 
zu befinden. Keine Bestirnmung stellt klar, ob der'Controller im Falle der Berech­
tigung der Einwendungsbefugnisse die Anmeldung ubertragen kann oder ob er sie zu­
ruckweisen muss. Falls seine Befugnisse denen des Comptrollers fur Patente ahnlich 
sind, so kann man auf Grund des Artikels 8 des Gesetzes von 1977 uber Erfindungs­
patente9 folgern, dass er jede der beiden Entscheidungen treffen kann. 

147. Staaten, die die Mo lichkeit einer Nichti erklarun des einem Nichtberechti­
ten erteilten Schutzrechts vorsehen. In S'dafrika (Artikel 33 Absatz (2) Buchstabe 
b) des Gesetzes) und im Vereinigten Konigreich (Artikel 3 Absatz (7) Buchstabe b) 
des Gesetzes) kann der Registrar, bzw. der Controller das Schutzrecht aufheben, 
wenn Tatsachen bekannt werden, die, falls sie fruher bekannt gewesen waren, zur 
Verweigerung des Schutzrechts gefuhrt hatten. 

148. In Spanien ist das Schutzrecht nichtig, wenn sein Inhaber hierauf keinen An­
spruch hatte, und jeder, der hieran interessiert ist, kanri.eine Nichtigkeitsklage 
wahrend der gesamten Schutzdauer einreichen (Artikel 11 Absatze (1) Buchstabe a) 
und (2) des Gesetzes). 

149. In Israel kann der Pflanzenzuchterrat ein Recht vonAmts wegen oder auf Antrag 
einer interessierten Person zurucknehmen, wenn ein Gericht entschieden hat, dass 
ein Dritter ein besseres Recht hieran hat als der Schutzrechtsinhaber (Artikel 29 
des Gesetzes). Daruberhinaus sieht Artikel 64 des Gesetzes vor, dass jeder Grund, 
aus dem es moglich ist, dem Zuchterrecht entgegenzutreten, im Verletzungsverfah­
ren als Einwendung vorgebracht werden kann, und dass das Gericht, wenn es sich dem 
Vorbringen des Beklagten anschliesst, die Xnderung der Eintragung im Schutzrechts­
register oder die Zurucknahme des Zuchterrechts anzuordnen hat. 

150. Zu dem italienischen Recht wird auf die Absatze 138 und 139 oben verwiesen. 

151. Schliesslich kann in Schweden das Gericht die Streichung der Eintragung des 
Zuchterrechts in verschiedenen Fallen vorsehen (siehe Absatz 137 obenl. 

152. Die anderen Staaten haben kein besonderes Verfahren vorgesehen, in dem die Un­
gultigkeit des Schutzrechts aus Grunden der mangelnden Berechtigung seines Inha­
bers geltend gemacht werden kann. Dies bedeutet nicht notwendigerweise, dass sol­
che Verfahren nicht moglich sind. In der Mehrzahl der Staaten ist es beispiels­
weise fur den Beklagten in einem Verletzungsstreit zulassig, sich zu seiner Ver­
teidigung auf die Nichtigkeit des Schutzrechts zu berufen. Je nach den Umstanden 
ist es auch moglich den Anspruch des Inhabers des erteilten Schutzrechts auf den 
Schutz in Frage zu stellen, indem vorgebracht wird, dass zum Zeitpunkt der An­
meldung die Sorte nicht gemass Artikel 6 Absatz (l) Buchstabe a) des Ubereinkom­
mens unterscheidbar war. 

9 Siehe Anlage III. 
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153. Erganzende Bestimrnungen. Die oben beschriebenen Bestimmungen fuhren zu er­
ganzenden Bestimmungen uber folgende Fragen: 

(i) Welche Personen sind berechtigt, zu der Anmeldung Bemerkungen vorzubrin­
gen, Einwendungen geltend zu machen oder Einspruch zu erheben (nachstehend als 
"Vorbringen von Einwendungen" bezeichnet) oder eine Klage auf Obertragung oder 
Nichtigerklarung des Schutzrechts anzustrengen (nachstehend als "Klage" bezeich­
net)? 

(ii) Welche Fristen sind fUr die Geltendmachung von Einwendungen oder die Ein­
reichung der Klage vorgesehen? 

(iii) Wer befindet uber die Einwendungen oder die Klage? 

(iv) Welche Rechtsfolgen haben die Einwendungen oder die Klage auf das Er­
teilungsverfahren? 

(v) Welche Rechtsfolgen haben die Einwendungen oder die Klage fur die An­
meldung oder fur das Schutzrecht? 

(vi) Was geschieht mit Rechten, die von Dritten erworben worden sind, im 
Falle einer Obertragung? 

154. Personen, die berechtigt sind, Einwendungen geltend zu machen oder eine Klage 
anzustrengen. Soweit es sich urn Einwendungen handelt, so enthalt das Recht Sudafri­
kas, der Bundesrepublik Deutschland, Belgiens, Spaniens, Frankreichs, Italiens und 
Schwedens keine Bestimmungen. Im Vereinigten Konigreich steht die Moglichkeit, eine 
Einwendung geltend zu machen, jedermann offen, der ein sachliches Interesse an der 
Anmeldung hat, oder der in der Lage ist, Tatsachen vorzubringen, die fur das Er­
teilungsverfahren von Bedeutung sind (Artikel 4 Absatz (3) der Verordnung von 1978 
tiber den Schutz von Pflanzenzuchtungen. In Danemark, Israel und in der Schweiz ist 
nur der wahre Berechtigte befugt, Einwendungen, die sich auf das mangelnde Recht 
des Antragstellers auf den Schutz stutzen, geltend zu machen (siehe die Absatze 
142 und 145 oben) • 

155. Die Klagen auf Obertragung des Schutzrechts mllssen von demjenigen eingereicht 
werden, der das Recht in Anspruch nimmt; dieser wird in der Bundesrepublik Deutsch­
land als "Berechtigter" (Artikel 14 des Gesetzes) bezeichnet; das gleiche gilt fiir 
die Schweiz (Artikel 19 Absatz (1) des Gesetzesl; in den Niederlanden spricht man 
von demjenigen, "der berechtigt ist, das Zuchterrecht ganz oder teilweise in An­
spruch zu nehmen"- (Artikel 55 Absatz (2) des Gesetzes), In Danemark von demjenigen, 
"der glaubt das bessere Recht an der Neuheit" zu haben (Artikel 18 des Gesetzes) 
in Schweden von demjenigen, "der behauptet - oder nachweist - dass er das bessere 
Recht hat" (Artikel 13 und 14 des Gesetzes) oder von demjenigen, "der behauptet, 
Rechte an der Sorte zu besitzen" (Artikel 31 Absatz (2) des Gesetzes). Das gleiche 
gilt fur Italien. In Belqien und in Frankreich wird keine Prazision gegeben, aber 
es durfte eindeutig sein, dass die Klage auch von demjenigen angestrengt werden 
muss, der das Recht beansprucht. 

156. Die Klagen auf Nichtigerklarung cder Aufhebung eines einem Nichtberechtigten 
erteilten Schutzrechtes oder entsprechende Klagen stehen in Sudafrika, S~anien 
(Artikel 11 Absatz (2) des Gesetzes) , Israel (Artikel 29 Buchstabe h) des Gesetzes) 
und im Vereinigten Kcniqreich jederrnann offen. In Sudafrika und im Vereinigten Ko­
nigreich ergibt sich dies daraus, dass ein Schutzrecht aufgehoben wird, wenn Tatsa­
chen bekannt werden, die, falls sie fruher bekannt gewesen waren, die Verweigerung 
des Schutzrechtes zur Folge gehabt batten. In Schweden hat nur derjenige, der Rec·h­
te an der Sorte in Anspruch niromt, die Befugnis, eine Nichtigkeitsklage aus dem in 
Rede stehenden Grund anzustrengen (Artikel 31 Absatz (2) des Gesetzes). 

157. Fristen fur die Erhebung von Einwendungen und die Anstrengung der Klage. 
Folgende Fristen sind vorgesehen: 

(i) Sudafrika (Fur die Eimvendungen) : sechs Monate nach Bekanntmachung der 
Anmeldung (Artikel 17 Absatz (l) des Gesetzes); keine Frist ist fur Mitteilungen 
an den Registrar vorgesehen, dass Tatsachen bestehen, die bei einem fruheren Be­
kanntsein zur Verweigerung des Schutzrechts qefuhrt batten. 

(ii) Bundesrepublik Deutschland: fur die Einwendunqen drei Monate, gerechnet 
vom Tag der Bekanntmachung der Anmeldung (Artikel 35 Absatz (2) des Gesetzes); fur 
die Klagen auf ubertragung der Ar~eldung oder des Schutzrechts fun£ Jahre, gerech­
net vom Tag der Bekanntmachung der Erteilung, falls der Schutzrechtsi~haber nicht 
im Zeitpunkt des Erwerbs des Schutzrechts in bcsem Glauben war; im letztgenannten 
Fall ist fur die Klage keine Frist bestiromt {Artikel 14 des Gesetzes) 
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{iii) Belgien: fur die Einwendungen drei Monate,gerechnet vorn Tag der Ver­
offentlichung der Anrneldung {Artikel 20 des koniglichen Beschlusses vorn 22. Juli 
1977); fur die Klagen funf Jahre,gerechnet von der Erteilung des Schutzrechts 
{Artikel 27 des Gesetzes). 

-{iv) Danernark: es wird keine Frist genannt. Fur die Klagen auf Obertragung 
der Anrneldung und des Schutzrechts wird jedoch vorgesehen, dass diese angestrengt 
werden konnen, nachdem das Schutzrecht erteilt ist {Artikel 18 des Gesetzes). 

{v) Spanien: fur die Einwendungen ist eine Frist von zwei Monaten nach 
der Bekanntrnachung der Anrneldung vorgesehen (Artikel 17 Absatz {1) des Dekrets 
Nr. 1674/1977 vorn 10. Juni 1975); Nichtigkeitsklagen, die sich auf ein erteiltes 
Schutzrecht beziehen, konnen wahrend der ganzen Schutzrechtsdauer erhoben werden 
(Artikel 11 Absatz (2) des Gesetzes) • 

(vi) Frankreich: fur die Einwendungen zwei Monate,gerechnet von der Bekannt­
rnachung der Anrneldung (Artikel 17 des Dekrets No. 71-764 vorn 9. September 1971); 
fur die Klagen zur Anfechtung des Rechts des Schu~zrechtsanrnelders wird keine 
Frist vorgesehen, es ist aber wohl anzunehrnen, dass die Prist die gleiche ist. In 
der Praxis beginnt die Frist von dern Tage an zu laufen, an dern das Arntsblatt fur 
Sortenschutz bei den Departernentsdirektionen fur Landwirtschaft und den Industrie­
und Handelskarnrnern eingeht. 

(vii) Israel: fur Einspruche gegen den Antrag sind 30 Tage von der Bekannt­
rnachung der Anrneldung irn Reshurnot vorgesehen (Artikel 23 Buchstabe a) des Geset­
zes); stutzt sich der Einspruch auf die Geltendrnachung eines besseren Rechts, so 
muss der Einsprechende eine Klage vor dern Gericht innerhalb einer vorn Zuchterrechts­
rat festgesetzten Frist erheben (Artikel 25 des Gesetzes) ; fur die Antrage auf 
Aufhebung des zuchterrechts sind 24 Monate von der Eintragung des Rechtes vorge­
sehen; die Frist kann urn die Dauer des gerichtlichen Verfahrens verlangert wer-
den, das angestrengt worden ist, urn festzustellen, dass ein Dritter ein besseres 
Recht auf den Schutz hat als der Schutzrechtsinhaber; dies gilt allerdings nur 
in dern Fall, in dern die Einleitung des Verfahrens dern Zuchterrechtsrat rnitgeteilt 
worden ist (Artikel 29 Buchstabe d) des Gesetzes) • 

(viii) Italien: Einwendungen konnen innerhalb einer Frist von 60 Tagen geltend 
gernacht werden, die sich an eine Frist von 90 Tagen nach Hinterlegung der Anrneldung 
anschliesst; dies wird irn Wege des Anschlags innerhalb von 60 Tagen nach der An­
rneldung bekanntgegeben, und die Mitteilung bleibt 30 Tage lang angeschlagen (Ar­
tikel 9 Absatze (2) und (3) des Dekrets Nr. 974 vorn 12. August 1975); der An­
spruch auf die Anrneldung muss vor dern zentralen Patentarnt innerhalb von 30 Tagen 
nach dern Tag geltend gernacht worden sein, an dern das Recht auf das Patent dern 
wahren Berechtigten durch rechtskraftige Gerichtsentscheidung zugewiesen worden 
ist; fur den Anspruch auf das Patent gilt die vorgenannte Frist nicht (Artikel 
27bis des Patentrechts, zuletzt geandert durch Dekret Nr. 338 vorn 22. Juni 1979). 

(ix) Niederlande (fur die Obertragungsklagen) : funf Jahre gerechnet von der 
Eintragung der Sorte in das niederlandische Sortenregister. 

(x} Vereinigtes Konigreich (fur die Einwendungen) : ein Endzeitpunkt wird in 
jeder Ausgabe des Arntsblatts fllr Sortenschutz angegeben, und wird ublicherweise 
urn die Mitte des auf die Bekanntrnachung folgenden Monats festgesetzt; keine Frist 
ist fur Mitteilungen an den Controller vorgesehen, die sich auf Tatsachen beziehen, 
die bei einem fruheren Bekanntsein zu einer Verweigerung des Rechts gefuhrt batten. 

(xi) Schweden: fur die Einwande wird die Frist vern Sortenrat festgesetzt 
(Artikel 15 Absatz (2) des Gesetzes); fur die Loschungsklagen und Klagen auf Ober­
tragung der Registrierung betragt sie ein Jahr,gerechnet von dern Tag an, an dern 
der Anrnelder Kenntnis von der Registrierung und den anderen Tatsachen erhalten hat 
auf die sich seine Klage stutzt; war der Inhaber bei der Registrierung des Rechts ' 
oder dessen Obertragung in gutern Glauben, so betragt die Frist drei Jahre, gerech­
net vern Zeitpunkt der Eintragung (Artikel 31 Absatz {2) des Gesetzes). 

{xii) Schweiz {Obertragungsklage): zwei Jahre,gerechnet von der Bekanntrnachung 
des Schutzrechts, aber keine Frist, wenn der Beklagte {Inhaber) bosgiaubig war 
(Artikel 19 Absatz (2) des Gesetzes) • · 

158. Zustandige Stelle fur die Entgegennahrne von Einwendungen .und die Einreichung 
der Klage: die nationalen Sortenschutzarnter sind zust~ndig zur Entgegennahrne von 
Bernerkungen und Einwendungen zu einer von einern Kichtberechtigten eingereichten 
Anrneldung, soweit solche Bernerkungen oder Einwendungen zulassig sind. Diese zu­
standigkeit ~rgibt sich aus dern Gesetzestext __ folgender Staaten: Sudafrika; Bundes­
republik Deutschland, Belgien, Vereinigtes Konigreich. Auf der anderen Seite ist 
es in Israel das Gericht, das uber Einspruche befindet, die sich auf die Geltend­
rnachung eines besseren Rechts stutzen {Artikel 25 des Gesetzes). 
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159. In Italien tei1t das zentra1e Patentamt dem Anme1der mit, wenn es Bemer­
kungen Dritter erha1ten hat, und ubersendet i~~ gegebenenfalls eine Abschrift 
hiervon. Der Anmelder hat sodann innerhalb von 90 Tagen bei dem Amt zu beantra­
gen, das Prufungsverfahren durchzufuhren, wobei er einen Beleg uber die Zahlung 
der Prufungsgebuhr zu ubersenden hat sowie eventuel1e Eritgegnungen auf die Be­
merkungen Dritter; andernfalls wird die Anme1dung als zuruckgenornmen angesehen. 
Das zentra1e Patentamt ubersendet die Akten dem Ministerium fur Landwirtschaft 
und Forsten zur Zulassung der Anmeldung. Je nach Stellungnahme des Ministeriums 
erteilt entweder das zentrale Patentamt das Patent, oder die Anmeldung wird zu­
ruckgewiesen (Artikel 10 und ll des Dekrets Nr. 974 vern 12. August 1975). 

160. Das Recht Spaniens lasst keine Schlussfolgerungen zu. 

161. Fur Klagen auf Obertragung der Anmeldung oder des Schutzrechts sind Ge­
richte oder bestirnmte Gerichte zustandig, vor allem in der Bundesreoublik 
Deutschland (Artike1 48 Absatz (1) des Gesetzes), Belgien (Artikel 38 Ab-
satz (1) des Gesetzes) , Danemark (Artikel 18 des Gesetzes) , Spanien (nach Ar­
tike1 8 Absatz (2) des Dekrets Nr. 1674/1977 vern 10. Juni 1977), Frankreich 
(Artikel 18 des Dekrets 71-764 vern 9. September 1971), Ita1ien (Artikel 27bis 
des Patentgesetzes, zuletzt geandert durch Dekret Nr. 330 vern 22. Juni 1979) 
und in der Schweiz (Artikel 19 des Gesetzes). Auf der anderen Seite entschei­
det in den Niederlanden der Rat fur Zuchterrechte (Artike1 55 Absatz (4) des 
Gesetzes) , wobei die Gerichte im Fall der Anfechtung der Entscheidung tatig 
werden. In Schweden ist eine Zwischenlosung angenornmen worden: ist das Schutz­
recht bereits erteilt, so ist das Gericht zustandig (Artikel 32 des Gesetzes). 
Ist die Anmeldung noch anhangig, so sind zwei Falle zu unterscheiden: entweder 
weist der Klager nach, dass er das bessere Recht an der Sorte hat, in we1chem 
Falle der Rat die-xnffie1dung ubertragen muss (Artikel 14 Absatz (1) des Geset­
zes) oder der Klager versichert, dass er das bessere Recht hat, in welchem 
Fall der Rat ihn, falls die Frage streitig ist, anheimgibt, innerhalp einer 
gewissen Prist das Gericht anzurufen, anderenfalls ein Vorbringen wahrend der 
Prufung der Anmeldung nicht in Betracht gezogen wird (Artikel 13 Absatz (1) 
des Gesetzes) • 

162. Das zu einer Nichtigerklarung oder Aufhebung des Schutzrechts flihrende 
Verfahren fallt in Slidafrika und im Vereinigten Konigreich in die zustandigkeit 
der fur die Ertei1ung von Sortenschutzrechten zustandigen Behorde, in Spanien 
und in Schweden in die Zustandigkeit des Gerichts. In Israel wird die Aufhebung 
vern Zlichterrechtsrat auf der Grundlage einer Gerichtsentscheidung ausgesprochen 
(Artike1 29 des Gesetzes) . 

163. Rechtswirkungen von Einwendungen oder von einer Klage auf Obertragung der 
Anmeldunq. Hier stellt sich hauptsachlich die Frage, ob das Erteilungsverfahren 
ausgesetzt wird, bis eine Entscheidung uber die Einwendung oder die Klage ge­
troffen ist. Die Aussetzung ist in SUdafrika (Artikel 19 Absatz (1) Buchstabe b) 
des Gesetzes) und in Israel (Artikel 25 des Gesetzes) zwingend vorgeschrieben. 
In der Bundesrepublik Deutschland ist es das Sortenschutzamt, das uber EinsprU­
che befindet, und dessen Prlifung bildet einen untrennbaren Bestandteil des Er­
teilungsverfahren; das Schutzrecht wird nicht erteilt, so1ange nicht samtliche 
Bedingungen fur die Erteilung erfullt sind. In Be1gien hat die Obertragungs-
klage keine aufhebende Wirkung; wird eine Einwendung jedoch wahrend der admi­
nistrativen Prlifung der Anme1dung erhoben, so kann das Sortenschutzamt auf An­
trag einer der Streiparteien die Erteilung des Schutzrechts aussetzen, bis dass das 
Gericht eine Entscheidung getroffen hat (Artike1 38 Absatz 11) des Gesetzes). In 
Danemark hat die Obertragungsklage offensichtlich keine aufschiebende Wirkung. In 
Frankreich wird das Erteilungsverfahren auf schrift1ichen Antrag jeder Person aus­
gesetzt, die Beweise beibringt, dass sie eine Klage auf Obertragung des Rechts an 
der Anme1dung eingereicht hat, jedoch konnen die bereits angeordneten Prufungen 
der Sorte weiter fortgefuhrt werden. Das Erteilungsverfahren wird wieder aufgenom­
men, wenn eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung er1assen ist, oder jeder­
zeit mit schrift1icher und unwiderruflicher Einwi1ling der Person, die die Klage 
angestrengt hat (Artikel 23 des Dekrets No 71-764 vom 9. September 1971). Im 
Vereiniaten Konigreich hat die ()ffentlichkeit die Moglichkeit, Einwendungen in 
einem fortgeschrittenen Stadium des Verfahrens vorzubringen, genauer gesagt, wenn 
die verwaltungsmassige und technische Prlifung der Anmeldung ergeben hat, dass das 
Recht ertei1t werden kann. Streng genommen, handelt es sich somit nicht urn eine 
Aussetzung des Verfahrens, wenn die Einwendungen eingereicht werden, aber die 
Schutzrechtsertei1ung wird normalerweise aufgeschoben, bis liber die Einwendungen 
entschieden ist. In Schweden kann der Sortenrat die Prufung der Anmeldung ausset­
zen, so1ange eine absch1iessende Entscheidung noch nicht er1assen ist (Artikel 13 
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Absatz (2) des Gesetzes). Schliesslich hat in der Schweiz eine Obertragungsklage 
keine aufschiebende Wirkung, und nach der Botschaft des Bundesrats an die Bundesver­
sammlung be~reffend Sortenschutz (vom 15. Mai 1974) muss der Klager grundsatz-
lich im Falle seines Obsiegens die Schutzrechtsanmeldung in dem Stadium fortfuhren, 
in dem er sie vorgefunden hat. 

164. Rechtswirkungen von Bemerkungen oder einer Klage auf die Schutzrechtsanmel­
dung oder das Schutzrecht. Es handelt sich darum, ob die Geltendmachung von Ein-

---wendungen, die sich auf die mangelnde Berechtigung des· Anrrieid.ers, s·C:::hui:z zu bean..:.· 
tragen, stlitzen, oder die Einreichung einer Obertragungsklage das Recht des Anmel­
ders oder des Schutzrechtsinhabers beeintrachtigt, liber die Anmeldung oder das 
Schutzrecht zu verfugen. Einige Staaten_haben in ihr Recht Bestimmungen zu diesem 
Zweck aufgenommen. 

165, Wahrend Artikel 15 Absatz (2) des belgischen Gesetzes dem Anmelder gestattet, 
jederzeit auf die Anmeldung zu verzichten, so kann ein Verzicht auf das Schutzrecht 
selbst nach Artikel 30 des Gesetzes nicht erfolgen, solange eine Obertragungsklage 
anhangig ist. In Frankreich kann demgegenuber eine Schutzrechtsanmeldung nicht 
zurlickgenommen werden, solange eine Klage auf Obertragung des Rechts an der Anmel­
dung anhangig ist, ausser mit Zustimmung der Person, die die Klage angestrengt hat 
(Artikel 23 des Dekrets No. 71-764 vom 9. September 1971). In den Niederlanden kann 
der Verzicht auf das Schutzrecht nicht erfolgen, wenn jemand eine Klage auf Ober­
tragung des Schutzrechts angestrengt hat, ausser mit Zustimmung dieser Person (Ar­
tikel 52 Absatz (3) des Gesetzes). Ferner sieht auch Artikel 53, der den Verfall des 
Schutzrechts aufgrund Nichtzahlung der Jahresgeblihr behandelt, in seinem Absatz (3) 
vor, dass diejenigen, die eine Obertragungsklage angestrengt haben, uber die Nicht­
zahlung zu unterrichten sind. Im Vereinigten Konigreich muss dem Verzicht auf das 
Zlichterrecht ein Antrag vorausgehen, der bekannt gemacht wird, damit Interessenten 
Einwendungen erheben und dem Verzicht widersprechen konnen. Der Controller nimmt 
den Verzicht nur an, wenn ihm kein Hindernis entgegensteht (Artikel 3 Absatz (6) 
des Gesetzes und Artikel 8 der Sortenschutzverordnung von 1978). In Schweden steht 
ein Antrag auf Obertragung der Schutzrechtsanmeldung ihrer Zurucknahme, Zuruckwei­
sung oder ihrer Annahme entgegen, bis eine abschliessende Entscheidung uber das 
Obertragungsbegehren getroffen ist (Artikel 14 Absatz (2) des Gesetzes); ein Antrag 
auf Obertragung des Schutzrechts steht einem Verzicht auf das Schutzrecht solange 
entgegen, als uber den Streitfall keine abschliessende Entscheidung getroffen wird 
(Artikel 34 Absatz (2) des Gesetzes). 

166. Rechte Dritter. Es gibt im wesentlichen zwei Typen: Pfandrechte und vergleich­
bare Rechte einerseits und Lizenzen andererseits. Bestimmungen enthalten die Rechte 
von Belgien (Artikel 28), der Niederlande (Artikel 55 Absatz (5)), wo vorgesehen 
wird, dass die gutglaubig erworbenen Lizenzen gegenliber dem neuen Schutzrechtsinha­
ber wirksam bleiben, ferner in der Schweiz (Artikel 19 Absatz (3)) wo im Gegenteil 
vorgesehen wird, dass die vom alten Schutzrechtsinhaber erteilten Rechte - das sind 
Lizenzen und Pfandrechte zum Beispiel (Botschaft des Bundesrats an die Bundesver­
sammlung betreffend Sortenschutz vom 15, Mai 1974, Seite 24) - verfa1len. 

Moglichkeit der Harmonisierung der nationalen Rechte 

167. Tabe1le 6 gibt die wesentlichen Bestimmungen der Rechte der Verbandsstaaten 
betreffend der Frage der Berechtigung am Schutz und zu den damit verbundenen Fragen 
Wieder. Es hat den Anschein, dass zu einigen Punkten eine Harmonisierung mog1ich 
oder wunschenswert ware. Bever der Verwaltungs- und Rechtsausschuss dies jedoch Punkt 
flir Punkt pruft, ware es viel1eicht wunschenswert festzu1egen, ob es sich empfieh1t, 
wegen der besonderen Natur des Sortenschutzes die recht1ichen Vorschriften zu dieser 
Frage so vo11standig wie moglich auszugesta1ten, sodass sie ohne einen Rlickqriff auf 
andere Gesetze angewendet werden konnen. Im Hinblick auf diese Sonderlage ware es 
in Einze1fa11en auch wunschenswert, sich von den Losungen zu trennen, die auf ande­
ren Gebieten des geistigen Eigentums angeno~~en worden sind,und es ware aus dem 
gleichen Grunde verhaltnismassig leicht dies zu tun. Das trifft beispie1sweise fur 
die Frist zur Erhebung einer K1age auf Cbertragung des Schutzrechtes zu. Es ist 
sch1iess1ich zu bemerken, dass bestimmte Vorschriften, wie die liber die Arbeitneh­
merzlichtungen,Gegenstand einer Harmonisierung innerha1b einer begrenzten Gruppe von 
Verbandsstaaten sein konnten. 
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Tabelle 6 

Hauptmerkmale der Bestimmunqen im Recht der Staaten liber die 
Personen, die Recht auf Schutz beanspruchen konnen* 

ZA D B DK E I F 

I 
I 

zuchter X X X X X I Bestimmung, die besagt, dass der oder 
sein Rechtsnachfol~er AnsEruch auf Schutz hat 

I 
I I 
I i Bestimmunq, die den Berechtiqten anqibt wenn X X X X X I X 

die Sorte von mehreren zuchtern unabhan~i~ I I 

I 
voneinander gezuchtet worden ist 

I I - Vorrang fur den ersten Anmelder X X X X X I X I 

- Vorrang fur den ersten Anmelder ausser I 
dem Fall, dass die Anmeldungen am gleichen I 

Tag hinterlegt werden; in diesem Fall wird 
Vorrang demjenigen eingeraumt, der die I 

I 

Sorte als erster gezuchtet hat I I 

I Bestimmungen, die festlegen, dass das Recht auf X X X 

Schutz Personen, die die Sorte ~emeinschaftlich 
I ~ezuchtet haben, ~emeinsam zusteht 

X I X 
I 

Einzelbestlinmungen fiber die Rechte gemeinsamer 
Rechtsinhaber I 

I - ungeteilte Rechte x** X 

- Anspruch jedes Mitinhabers auf einen X I 
gleichen Anteil** 

- i'.nspruch jedes Mitinhabers 

+ die Sorte auszuwerten** X I 
+ eine Verletzungsklage einzureichen X 

I 
Zustimmung der anderen Mitinhaber - not-
wendig fur** 

X I Einraumung I + die einer Lizenz X 

+ die Obertragung des gesamten Rechts oder X i 
eines Teils hiervon durch einen Mitinhaber 

I I I I I + den Verzicht auf den Schutz X i 

- Vorkaufsrecht der anderen Mitinhaber im Fall ! I 
der Obertragung des Anspruchs eines Mit-

I 
habers 

I ! 
Bestimmunq, die den Rechtsinhaber festlegt, X X X 
wenn die Sorte durch einen k~oestellten ~e-
zlichtet worden ist 

J - Recht steht dem Arbeitgeber zu 

+ fals nichts anderes vereinbart ist 

+ falls die Aufgaben des Arbeitnehmers I 
I I I X 

zlichterische Tatigkeiten fur die in 

I 
I I Betracht kommende Art einschliessen; 

wenn die Sorte bei Ausubung eines Ver-
trags, beispielsweise eines Arbeits-

I vertrags, gezuchtet wird 
I 

+ wenn die Sorte von dem Arbeitnehmer im I I 
verlauf oder im Rahmen seiner Arbeits- I I I 

I ! I tatigkeit gezuchtet worden ist, sofern ! I 

nichts anderes vereinbart ist I 

* 

I IL NL UK l s 

I I i 
xj X X X I X I I 

I 
I 

X X X I 
! 

I 
I 

1 
X X ! 

I I I X i 
I 

I 

X X 

I I 
I X I X I 

I I 

I I 
I 

I 
I X I 

I 

X ! 

! I 
I 

I 
I 
I 

I 

I I I I 

i ! ! 
I I 

! I 
X ! 

I 

I I 
X I X X I 

X I 
X i X I 

! 
i 

X 

I 
i 
I 

I 

Das Fehlen einer Bestiwmung in eine~ Staat lasst nicht notwendigerweise darauf sch~iessen, 
dass die Rechtslage in diesem Staat von de= in Staaten abweicht, die eine solche BestL~~ung 
getroffen haben. 

** Falls nichts anderes ve=e1nbart ~ird. 

c_H ! 

I I 

I X t 

I 

X I 
I 
I I 
I 1 

I 

X: 

i 

I 

i 

' 
I 

; 

! 
I 
! 

I 

I 

I I 
I 

I 

I 
I 

I 

i 
I 

X 

X 

I 

I 

i 
! 

I 
i 

I 
I 
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ZA D B OK E F I IL NL UK 

- Recht des Arbeitgebers, sich das Recht an 
einer von dem Arbeitnehmer in der Ausubung 
seiner Arbeitstatigkeit im Dienst des Ar-
beitgebers, jedoch ausserhalb seiner ver-
traglichen Pflichten gezuchteten Sorte 
vorzubehalten 

das Recht fallt an den Arbeitnehmer zuruck, X -.. 
wenn der Arbeitgeber hierauf verzichtet 

- Recht des Arbeitnehmers auf Vergiitung, X X X 

ausser wenn sie bereits im Gehalt usw. I 

enthalten ist 

I - Vorkaufsrecht fur den Arbeitgeber, wenn X 
Rechtsinhaber der Arbeitnehmer ist 

- Recht des Arbeitnehmers, als zuchter aner- X X 
kannt zu werden 

I Bestimmung, die besagt, dass der Antragsteller X X 

als berechti~t an~esehen wird, eine Schutz-

I I 
rechtsanmeldun~ einzureichen 

Ans~ruch auf Obertra~un~ der Anmeldung 
durch den le~itimen Rechtsinhaber* 

- Moglichkeit 

+ ausdriicklich vorgesehen X X X X 

+ unausgesprochen vorgesehen X X X X 

Frist zur Klageerhebung 

I I -
+ ausdriicklich oder unausgesprochen durch X X X X X 

die Dauer der Bearbeitung der Anmeldung 

I 
festgesetzt 

+ unausgesprochen festgesetzt auf zwei X 

Monate nach Veroffentlichung der Anmeldung I 
I + wird durch das Amt fur Sortenschutz etwa 

' X 
15 Tage nach Bekanntmachung der zweiten 
Stellungnahme zur Anmeldung festgesetzt 

- Entscheidung uber den An trag 

+ durch die Gerichte X X X X X X 

+ durch das Amt fur Sortenschutz X X 

+ durch das Amt fiir Sortenschutz I 
oder durch die Gerichte I 

Aussetzung des Erteilungsverfahrens I -
+ nicht vorgesehen X X X X 

+ unausgesprochen vorgesehen X 

I I i + auf Antrag des Anmelders I X 

+ Aufschiebung der Erteilung des Schutzrechts 
I I 

im Ermessen das , .. I 0 liegt Amts .ur 
Sortenschutz I I 

I 0 liegt im Ermessen des Amts fur X 

Sortenschutz, jedoch ist ein Antrag 

I I einer der Streitparteien erforder-

I 
lich 

l l ! I 
I 

* Sofern Italien betroffen ist, falls das Recht uber die Erfindungspatente insoweit auf 
Pflanzenzuchtungen anzuwenden ist. 
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- Auswirkungen auf die Anmeldung 

+ Zurucknahme ausgeschlossen 

0 in jedem Fall (unausgesprochen) 

o wenn der Antragsteller nicht zusti.mmt 

+ zurucknahme, Zuruckweisung und Annahme 
ausgeschlossen 

Bestreiten der Berechti~un~ des Ans:eruchs 
des Anmelders auf Erteiluna des Schutzrechts* 

- Moglichkeit 

+ ausdrucklich vorgesehen 

+ unausgesprochen vorgesehen (Grunde 
., .. 
.ur 

das Bestreiten nicht prazisiert) 

- Frist zur Erhebung von Einwendungen 
(ohne Ausnahme gerechnet von der Bekannt-

machung der Anmeldung an) 

+ sechs Monate 

+ drei Monate 

+ zwei Monate 

+ 30 Tage und Verpflichtung, eine gericht-
liche Klage innerhalb einer vom Sorten-
schutzamt besti.mmten Frist einzureichen 

+ wird vom Amt fUr Sortenschutz ungefahr 
15 Tage, gerechnet von der Bekanntmachung 
der zweiten Stellungnahme zur Anmeldung 
an, festgesetzt 

+ 60 Tage, gerechnet vom Ablauf einer Frist 
von 90 Tagen an, die mit der Hinterlegung 
der Anmeldung beginnt 

- Entscheidung im Bestreitensfall 

+ durch die Gerichte 

+ durch das Amt fur Sortenschutz 

- Aussetzung des Erteilungserfahrens 

+ nicht vorgesehen 

+ unausgesprochen vorgesehen 

+ in allen Fallen 

An trag auf Obertraguna des erteilten Schutz-
rechts durch den Berechtigten 

- Mcglichkeit 

+ ausdrucklich vorgesehen 

+ unausgesprochen vorgesehen 

- Frist zur Erhebung der Klage 

+ im Falle eines gutglaubigen Rechtsinhabers 

o funf Jahre, gerechnet von 

I der Erteilung des Schutzrechts 

I der Vercffentlichung der Erteilung 
des Schutzrechts 

o zwei Jahre, gerechnet von der Ver-
offentlichung der Erteilung des 
Schutzrechts 
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0 ein Jahr, von dem Tage an gerechnet, 
an dem der Antragsteller Kenntnis 
von der Erteilung und von den Umstanden, 
auf die sich sein Antrag grundet, er-
halten hat, jedoch langstens drei Jahre 
nach Erteilung des Schutzrechts 

o keine Prist vorgesehen 

im Falle eines bosgliiubigen Rechtsinhabers 

0 unbefristet 

o funf Jahre, gerechnet von der Er-
teilung des Schutzrechts an 

o ein Jahr, von dem Tage an gerechnet, 
an dem der Antragsteller Kenntnis 
von der Erteilung des Schutzrechts 
und von den Umstanden erhalten hat, 
auf die sich sein Antrag stutzt 

o keine Prist vorgesehen 

Entscheidung uber den An trag 

+ durch die Gerichte 

+ durch das Amt fur Sortenschutz 

Auswirkungen auf das Schutzrecht 

+ Verzicht auf das Schutzrecht aus-
geschlossen 

0 in jedem Fall 

o ohne Zustimmung des Antragstellers 

+ Hitteilung einer Saumnis der Zahlung 
der Jahresgebuhren an den Antrag-
steller 

Auswirkungen der Obertragung auf von 
Dritten erworbene Rechte 

+ Fortgeltung der gutglaubig erworbenen 
Lizenzen 

+ Verfall aller dieser Rechte 

Nichti~erklarun~ oder Aufhebun~ des 
Schutzrechtes auf Antra~ eines Interessenten 

- Moglichkeit 

+ ausdrucklich vorgesehen 

+ unausgesprochen vorgesehen 
(eine Tatsache ist bekannt geworden, 
die zur Verweigerung des Schutzrechts 
gefuhrt hatte) 

- Prist fur die Einleitung des Verfahrens 

+ unbefristet 

+ 24 Monate, gerechnet von der Erteilung 
des Schutzrechtes an 

+ ein Jahr, gerechnet von dem Tag an, 
an dem der Antragsteller Kenntnis 
der Erteilung des Schutzrechtes und 
der Umstande erhalten hat, auf die 
sich seine Klage stiitzt, sowie im 
Falle eines gutglaubigen Schutzrechts-
inhabers drei Jahre von der Erteilung 
des Schutzrechtes an 
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- Personen, die berechtigt sind, die 
Nichtigerklarung oder Aufhebung zu 
verlangen 

+ jeder Interessent 

+ jeder wahre Berechtigte 

- Entscheidung uber die Nichtigerklarung 
oder Aufhebung 

+ durch die Gerichte 

+ durch das Amt fur Sortenschutz 
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KAPITEL V 

NEUHEIT 

00~1 

168. Der Begr.iff "Neuheit" bezeichnet in dieser Studie die in Artikel 6 Absatz (1) 
Buchstabe b) des Obereinkommens entha1tenen Merkmale; er bezieht sich nicht auf 
Merkma1e der Unterscheidbarkeit, die den Gegenstand von Artike1 6 Absatz (1) Buch­
stabe a) des Obereinkommens bilden. Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe b) des Oberein­
kommens entha1t zwei sich erganzende Teile: der erste Teil (im Revidierten Wort­
laut) bezieht sich auf die von der Sorte zu erfil11enden Bedingungen, praktisch Be­
dingungen, die mit dem Vertrieb zusammenhangen. Der zweite Tei1 stel1t k1ar, dass 
die Tatsache, dass eine Sorte bereits auf andere Weise als durch Feilhalten oder 

.vertrieb a1lgemein bekannt geworden ist (wohlgemerkt unter Bedingungen,die den Tat­
bestand des ersten Tei1 erfilllen wlirden), der Erteilung des Zlichterrechts nicht ent­
gegensteht. Die Revision des Obereinkommens von 1978 hat sach1ich nur an der Be­
dingung des Vertriebs etwas geandert. 

169. Im vorliegenden Kapitel wird auf die vorUbergehende Einschrankung des Neu­
heitserfordernisses (Artike1 35 des Wortlauts von 1961 des Obere.inkommens; Arti­
kel 38 der Akte von 1978) behandelt. Diese Bestimmung er1aubt es jedem Verbands-

.. s;t;aat, Sorten zu schlitz en, die zu einem bestimmten Tag die Bedingung~ der Neuhei t 
nicht mehr erflillen, nam1ich am Tage des Inkrafttretens des Obereinkommens flir 
diesen Staat (Akte von 1961) oder am Tag, an dem das Obereinkommen erstmals auf 
eine Gattung oder Art, zu der die in Betracht kommende Sorte gehort, angewendet 
wird (Akte von 1978). 

Definition der Neuheit in den nationalen Gesetzen 

170. In Slidafrika wird die Neuheit in den Artikeln 2 Absatz (2) und 43 definiert. 
Artike1 2 Absatz (2) sieht vor, dass eine Sorte der A11gemeinheit in Slidafrika 
nicht im Zeitpunkt der Schutzrechtsanmeldung- sei es im Handel oder sei es auf 
andere ~7eise- zugang1ich sein darf und woanders nicht seit mehr a1s vier Jahren 
zuganglich gewesen sein darf, sowie zum anderen, dass die Sorte nicht am Tag der 
Anmeldung a11gemein bekannt gewesen sein darf. Diese Bestimmungen werden in Arti-

·- kel 43 eingeschrankt. Dieser Artike1 sieht fo1gendes vor: 

"43. (1) Die Erteilung eines Zlichterrechts wird nicht abge1ehnt und ein 
so1ches Recht wird nicht vor Ab1auf seiner Schutzdauer flir erloschen erk1art, 
wenn der Anme1der in Entgegnung au:CBehauptungen I dass die neue Sorte; flir ~ ~ 
die ein so1ches Recht beantragt oder erteilt worden ist, zur Zeit der Schutz­
rechtsanmeldung allgemein bekannt war oder dass ihr Vorhandensein a11gemein 
bekannt war, nachweist: 

a) dass der Anbau der neuen Sorte nur zum Zwecke von Unter­
suchungen und Versuchen im Hinblick auf ihre technische 
Entwicklung erfo1gt war; 

b) dass die Aufnahme einer so1chen Sorte in eine amt1iche Sor­
ten1iste oder ein Antrag auf eine solche Aufnahme, der noch 
behande1t wird, oder die Eintragung einer so1chen Sorte in 
eine Referenzsamm1ung sich aus dem Ergebnis von Untersuchun­
gen und Versuchen im Sinne von Buchstabe a) ergibt; 

c) dass die Zurschaustellung der Sorte in einer Ausste11ung 
oder ein Vortrag liber die Sorte vor einem a11gemeinen Pub1i­
kum oder die Veroffentlichung eines so1chen Vortrags oder 
einer anderen technischen Information, die mit der Sorte in 
Verbindung steht, sich aus den Ergebnissen von Untersuchun­
gen und Prlifungen im Sinne von Buchstabe a) ergibt - oder 

d) dass irgendeine Hand1ung im Sinne der Buchstaben a), b) oder 
c) von einer anderen Person ohne vorherige Zustimmung oder 
Genehmigung des Anme1ders vorgenommen worden ist. 
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(2) Unbeschadet des Absatzes (1) kann der Registrar die in jenem 
Absatz angebotenen Nachweise zurlickweisen, wenn er festgestellt hat, dass 
der Anmelder oder Inhaber nicht rechtzeitig alle zumutbaren Massnahmen er­
griffen hat, um seine Rechte zu schiltzen: 

a) Im Falle des in Absatz (1} Buchstabe a) erwahnten Anbaus 
nach dem Beginn dieses Anbaus; oder 

b) Im Falle von Absatz (1) Buchstabe d) , nachdem die in Rede 
stehende Handlung der anderen Person erstmalig zu seiner 
Kenntnis gelangt war," 

171. In der Bundesrepublik Deutschland bezieht sich der Begriff "Neuheit" in er­
ster Linie auf das Vorliegen der die Unterscheidbarkeit begrlindenden Merkmale 
(Artikel 2 Absatz (1} des Gesetzes). Der Gegenstand der vorliegenden Studie wird 
in Artikel 2 Absatz (3} des Gesetzes in folgender Weise geregelt: 

~oer Neuheit einer Sorte steht nicht entgegen, dass sie selbst allge­
mein bekannt ist, es sei denn, dass zum Zeitpunkt der Anmeldung zum Sorten­
schutz Vermehrungsgut oder sonstiges Erntegut der Sorte mit Zustimmung des 
Sorteninhabers oder seines Rechtsvorgangers bereits im Geltungsbereich die­
ses Gesetzes oder seit mehr als vier Jahren ausserhalb dieses Gebiets ge-
werbsmassig vertrieben worden ist." · 

172. In Belgien hat der Gesetzgeber den Wortlaut des erstes Satzes von Artikel 6 
Absatz (1) Buchstabe b) des Obereinkomn1ens in der Fassung von 1961 mit geringfUgi­
gen Abanderungen Ubernommen (Artikel 4 Absatz (2) des Gesetzes). Nach Absatz (3) 
dieses Artikels wird eine Sorte nicht als neu angesehen, wenn sie, abgesehen von 
der Anwendung der Ubergangsweisen Beschrankung, sich im Augenblick der Anmeldung 
in Belgien im Handel befindet oder seit mehr als vier Jahren mit Zustimmung des 
ZUchters oder seines Rechtsnachfolgers im Ausland gehandelt wird. 

173. In Danemark konnen nach Artikel 1 Absatz (4) des Gesetzes die ZUchterrechte 
nicht fUr Sorten erteilt werden, die mit Zustimmung des ZUchters vor Hinter­
legung der Anmeldung zum Verkauf gestellt oder vertrieben worden sind. Der Mini­
ster kann jedoch den Schutz der ZUchterrechte anordnen, wenn dies notwendig ist 
im Hinblick auf internationale Verpflichtungen, selbst wenn die betreffende 
pflanzliche Neuheit bereits in einem anderen Land im Verlauf von vier Jahren, die 
dem Antrag auf Eintrag vorausgehen, zum Verkauf gestellt oder vertrieben worden 
ist. Eine Bestimmung in diesem Sinne findet sich in Artike1 3 der Verordnung vom 
2. Oktober 1968, die die Bedingungen fest1egt, unter denen auslandische zUchter 
Schutz von Pf1anzenzlichtungen in Danemark erhalten konnen. 

174. In Spanien sind fUr die Neuheit im Verg1eich zu dem Wort1aut des Obereinkom­
mens von 1961 folgende K1arstellungen vorgesehen: Die Sorte darf nicht Gegenstand 
einer Veroffentlichung gewesen sein, die zu ihrer Auswertung ausreicht; eine An­
meldung wird nicht als neu angesehen, wenn sie bereits in einer Schutzrechtsanmel­
dung in Spanien in einem noch nicht veroffentlichten Schutzrechtstite1 oder in 
einer Anmeldung beschrieben worden ist, die im Ausland hinter1egt worden ist und 
fUr die die Prioritat nach Artikel 12 des Obereinkommens in Anspruch genommen wird; 
der Neuheit einer Sorte steht ihre Zurschaustellung in Wettbewerben, in Sammlungen 
oder Ausstellungen nicht entgegen, sofern es sich hierbei nicht um eine geschaft­
liche Massnahme handelt; das gleiche gilt fUr die Erzeugung und fUr die Vertei1ung 
zu Versuchszwecken (Artikel 4 Absatz (3) des Gesetzes)·. was die mangelnde Neuheits­
schadlichkeit einer Eintragung in ein amt1iches Register anbetrifft, so wird in 
Artikel 4 Absatz (3) des Dekrets Nr. 1674/1977 vom 10. Juni 1977 klargestel1t, 
dass unter "amtliches Register" das Register der gewerb1ichen Sorten des nationalen 
Instituts fUr Saat- und Pflanzgut zu verstehen ist, sowie jedes vergleichbare Re­
gister in einem fremden Land, mit dem Spanien auf diesem Gebiet eine Vereinbarung 
getroffen hat. 

175. In Frankreich wird das Gesetz durch die Tatsache gekennzeichnet, dass Arti­
ke1 7 die Bedingung des abso1ur.en Nichtvertriebs aufstellt - abgeschwacht durch 
Artikel 5 des Dekrets No. 71-764 vom 9. September 1971; es beschrankt die Neu­
heitsschad1ichkeit der Eintragung in einen Katalog oder in ein amtliches Register 
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auf eine Eintragung in einem Verbandsstaat der UPOV und enthalt schliesslich eine 
Anleihe an das Patentrecht, namlich die Nichtneuheitsschadlichkeit der zur Schau­
stellung einer Sorte in einer amtlichen oder amtlich anerkannten Ausstellung.lO 

176. In Israel sind die Voraussetzungen der Unterscheidbarkeit und der Neuheit eng 
verbunden und bilden Teil der Definition des Artikels 7 des Gesetzes. Hiernach ist 
eine neue Sorte eine Sorte, die sich wenigstens durch ein wichtiges Merkmal von je­
der anderen Sorte unterscheidet, die am Tag der Schutzrechtsanmeldung eine bekannte 
Sorte ist. Eine Sorte ist bekannt, wenn ihr Vermehrungsmaterial verwendet wird, 
d.h. wenn sie angebaut, vervielfaltigt oder in Israel gewerblich vertrieben wird 
(Artikel 1 des Gesetzes) - oder seit mehr als vier Jahren im Ausland - oder wenn sie 
Gegenstand einer Veroffentlichung in Israel oder im Aus1and bildet, die ihre Vermeh­
rungsweise oder ihre Merkmale in einer Weise offenbart, dass ein Durchschnitts­
fachmann sie gemass den veroffentlichten Mitteilungen reproduzieren kann. Der Neu­
heit steht nach Artikel 8 des Gesetzes nicht die Tatsache entgegen, dass Auskunfte 
uber die Sorte veroffentlicht worden sind, und zwar im Verlauf ihrer Zuchtung, zu 
Zwecken der Prufung oder der Untersuchungen im Hinblick auf eine Schutzrechtsan­
meldung oder im Hinblick auf eine Empfehlung nach dem Saatgutgesetz von 5716-1956. 

177. In Italien wird die Bedingung der Neuheit unter Benutzung des Ausdrucks "den 
Gegenstand gewerbsmassiger Handlungen bilden" definiert; dieser Ausdruck wird auf 
die Sorte angewandt und ist mit einer Klausel verbunden, wonach die Tatsache, dass 
die Sorte Gegenstand von 11 Anbauversuchen 11 war oder in ein amtliches Register ein­
getragen oder zur Eintragung angemeldet war, dem Zuchter nicht entgegengehalten 
werden kann (Artikel 1 Absatze (3) und (4) des Gesetzes). 

10 Artikel 7 des Gesetzes lautet wie fo1gt: 

"Die Pflanzenzuchtung wird nicht als neu angesehen, wenn sie in Frankreich 
oder im Ausland vor dem Zeitpunkt der Schutzrechtsanmeldung hinreicht bekannt 
geworden ist, urn ausgewertet zu werden, oder wenn sie in einer Schutzrechtsan­
meldung oder einem franzosischen noch nicht veroffentlichten Zertifikat hinrei­
chend beschrieben worden ist; das gleiche gilt,wenn sie in einer im Ausland ein­
gereichten Anmeldung, die die in Artikel 10 unten vorgesehene Prioritat geniesst, 
hinreichend beschrieben worden ist. 

Es stellt jedoch keine neuheitsschadliche Verbreitung der Sorte dar, wenn 
diese von ihrem Zuchter in Versuchen und Untersuchungen gebraucht worden oder in 
einen Katalog oder in ein amtliches Register eines Vertragsstaats des Pariser 
Obereinkommens vom 2. Dezember 1961 zum Schutz von Pflanzenzuchtungen registriert 
worden ist oder wenn sie in einer amtlichen oder amtlich anerkannten Ausste1-
1ung im Sinne des Obereinkommens liber internationale Ausstellungen, das in Paris 
am 2. November 1928 unterzeichnet und am 10. Mai 1948 geandert worden ist, zur 
Schau gestellt wurde. 

Eine Verbreitung, die einen Missbrauch gegenuber dem Zuchter darste1lt, 
ist nicht neuheitsschadlich. 11 

Artikel 5 des Dekrets No. 71-764 vom 9. September 1971 1autet wie folgt: 

"Der Anmelder hat der Sortenschutzanme1dung beizufiigen: 

a) Eine Erk1arung, in der versichert wird: 

b) 

dass die Sorte, fur die urn Schutz nachgesucht wird, seiner Er­
kenntnis nach eine Sorte im Sinne des Gesetzes vom 11. Juni 1970 
oben darste1lt; 

dass sie nicht mit Zustimmung des Zuchters oder seines oder sei­
ner Rechtsnachfolger in Frankreich zurn Verkauf angeboten oder 
vertrieben worden ist, und nicht seit mehr als vier Jahren im 
Hoheitsgebiet eines anderen Staates zurn Verkauf angeboten oder 
vertrieben worden ist. 

II 
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178. In den Niederlanden ist die Neuheit von folgender Bedingung abhangig (Artikel 
29 Absatze (3) und (4} des Gesetzes): 

"(3} Eine Sorte wird nicht als neu angesehen, wenn zum Zeitpunkt der 
Anmeldung zur Erteilung des Zuchterrechts Vermehrungsmaterial der Sorte sich 
bereits im Handel befand, es sei denn dass: 

a) der Vertrieb nicht seit mehr als vier Jahren vor diesem Zeit­
punkt ausserhalb der Niederlande mit Zustii!1Il1ung des Anmelders 
oder seines Rechtsnachfolgers stattgefunden hat; 

b) der Vertrieb nicht langer als filnf Jahre vor diesem Zeitpunkt 
ohne Zustimmung des Anmelders oder seines Rechtsnachfolgers 
stattgefunden hat und das Vermehrungsmaterial nicht von der 
Person in den Handel gebracht worden ist, die die Sorte durch 
eigene zuchterische Arbeit erlangt hat. 

(4) Die Tatsache, dass eine Sorte bereits anderen fur Versuche zur 
Verfugung gestellt worden ist oder dass sie bereits zur Eintragung in eine 
amtliche Liste angemeldet oder in eine solche Liste eingetragen worden ist, 
kann dem Zuchter der genannten Sorte oder seinem Rechtsnachfolger nicht ent­
gegengehalten werden." 

Zwei Besonderheiten sind in dieser Bestimmung bemerkenswert, die Frist von funf Jah­
ren, die dem Zuchter fur die Hinterlegung einer Anmeldung eingeraumt worden ist, 
nachdem seine Sorte durch einen Dritten ohne seine Zustimmung vertrieben worden ist, 
ferner die Tatsache, dass die Bedingung der Neuheit sich nur auf Vermehrungsmaterial 
bezieht. 

179. Im Vereinigten Konigreich wird die Bedingung der Neuheit wie folgt in Artikel 2 
des Teils II von Annex 2 umschrieben (in der durch Anlage 7 des Kapitels 34 des 
"Agriculture (Miscellaneous Provisions) Act 1968" geanderten Fassung: 

"2.-(1) Fur die &~wendung der vorliegenden Anlage durfen eine zu der Sorte 
gehorige Pflanze und Material, das Teil von Pflanzen der Sorte bildet oder von 
diesem abgeleitet ist, wahrend der Zeit vor Inkrafttreten des Schemas, nach dem 
die Anmeldung eingereicht wird, nicht im Vereinigten K5nigreich oder sonstwo 
zum Verkauf angeboten oder verkauft worden sein. 

(2) Fur die Anwenduhg der gegenwartigen Anlage durfen eine zu der 
Sorte gehorige Anlage und Material, das Teil der Pflanzen der Sorte bildet 
oder von diesen abgeleitet '.-lorden ist, nicht durch den Anmelder oder mit 
dessen Zustimmung im Vereinigten Konigreich oder anderswo wahrend einer 
Frist~ di~ mit dem Tag des Inkrafttretens des Schemas beginnt und am Tag 
der E~nre~chung der Anmeldung endet,zum Verkauf angeboten oder verkauft 
worden sein: 

.. unter.der Voraussetzung, dass die durch diesen Absatz vorgesehene 
Einschrankung n~cht auf Verkaufshandlungen oder Angebote anzuwenden ist, die 
ausserhalb des Vereinigten Konigreichs wahrend einer Zeit von vier Jahren 
die mit dem Tag der Anmeldung endet, vorgenommen worden sind. ' 

bar: 
(3) Absatze (1) und (2) des vorliegenden Artikels sind nicht anwend-

a) auf ein Verkaufsangebot eines Vorrats von Material jeder 
Pflanzensorte, das in Beziehung zu einem Angebot zum Ver­
kauf des Anspruchs auf Erteilung des Zuchterrechts fur 
Pflanzen dieser Sorte besteht, oder 

b) auf Verkauf von Material einer Pflanzensorte, wenn im Zeit­
punkt des Verkaufs oder spater der Anmelder das Recht er­
wirbt, eine Anmeldung zur Erteilung des Sortenschutzes fur 
Pflanzen dieser Sorte einzureichen. 

(4) Ergreift ein Anmelder Massnahmen, aufgrund deren eine andere Per­
son Vermehrungsmaterial der Pflanzensorte unter der Aufsicht des Anmelders ver­
werten sell, urn den Vorrat der Sorte zu vergrossern oder um Kontrollen oder 
Untersuchungen vorzunehmen,und in deren Verlauf das gesamte Pflanzenmaterial, 
das v~n dem Vermehrungsmaterial erzeugt wird, unmittelbar oder mittelbar 
das E~gentum des Anmelders verbleibt, oder beabsichtigt der Anmelder solche 
Massnahmen zu ergreifen, so sind die Absatze (1) und (2) nicht anwendbar: 
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a) auf einen Verkauf oder ein Verkaufsangebot betreffend Verrneh­
rungsmaterial durch den Anroelder an eine Person, die an 
diesen Massnahrnen beteiligt ist, oder 

b) auf einen Verkauf durch die andere Person an den Anrnelder von 
Material, das mittelbar oder unrnittelbar aus diesem Verrneh­
rungsmaterial erzeugt worden ist. 

(5) Die Absatze (1) und (2) sind nicht auf ein Verkaufsangebot oder 
auf einen Verkauf von Material anwendbar, das nicht Vermehrungsmaterial ist 
und erzeugt wurde im Verlaufe: 

a) der ZUchtung der Pflanzensorte oder 

b) der Vergrosserung des Vorrats von Material der Pflanzensorte 
des Anrnelders oder von Kontrollen oder Versuchen mit der 
Pflanzensorte." 

Drei Bernerkungen drangen sich auf: Zunachst einrnal sind, vereinfacht gesagt, Ver­
triebshandlungen mit der Sorte nicht neuheitsschadlich, wenn sie mit dem Verkauf 
des Rechts an der Sorte verbunden sind (Absatz (3)}; das gleiche gilt fUr die Ver­
mehrung und fUr Versuche mit der Sorte (Absatz (4)). Zweitens hat der Verkauf von 
anderem als Verrnehrungsmaterial, wenn dieses Material wahrend der ZUchtung oder 
der Vermehrung der Sorte oder bei Versuchen mit .ihr erzeugt wurde, keinerlei Einfluss 
auf das Recht auf Schutz (Absatz (5)). Drittens darf eine Sorte nicht Gegenstand ei­
ner Vertriebshandlung sein, bevor die Art zurn Schutz zugelassen ist (Absatz (1)). 

180. In Schweden ist die Neuheit gegeben, wenn Vermehrungsmaterial der Sorte noch 
nicht mit Zustirnrnung des ZUchters oder seines Rechtsnachfolgers wahrend der im 
Obereinkornrnen vorgesehenen Fristen vertrieben worden ist (Artikel 3 Absatz (3) des 
Gesetzes) • 

181. In der Schweiz ahneln die Vorraussetzungen fUr die Neuheit jenen in der Bundes­
republik Deutschland; Artikel 5 Absatz (3) des Gesetzes bestirnrnt dass es "der Neu­
heit einer Sorte nicht entgegensteht, dass sie selber allgemein bekannt ist, es sei 
denn, dass sie im Zeitpunkt der Anrneldung mit Zustirnrnung des zUchters oder seines 
Rechtsnachfolgers bereits in der Schweiz oder seit mehr als vier Jahren im Ausland 
angeboten oder gewerbsmassig vertrieben worden ist." 

vorUbergehende Einschrankung des Neuheitserfordernisses in den nationalen Rechten 

182. Man kann drei Falle unterscheiden: 

(i) Das Gesetz sieht nicht die Moglichkeit vor, erst jUngst gezUchtete 
sorten, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes bereits vorha~den sind, 
zu schutzen: sUdafrika; Danemark; Italien; Niederlande; Schweden. Besbrnrnungen, 
die de·n Obe:igang von dem altE:m:- Recht auf das -zur. Zeit in Kraft befindliche -ffecht 
regeln, sind in den Gesetzen Slidafrikas (Artikel 50 und 51), Danernarks (Artikel 
3 des Gesetzes vorn 24. Marz 1974) und der ~iederlande (Artikel 99) enthalten. 
Sudafrika beabsichtigt, sein Recht zu andern, urn es Artikel 38 der Fassung von 
1978 des Obereinkornrnens anzupassen. 

(ii) Eine vorlibergehende Einschrankung des Neuheitserfordernisses, die wah­
rend der ersten Zeit nach dern Inkrafttreten des Gesetzes anwendbar war. und des­
halb zur Zeit uberholt ist, hatte das Vereinigte Konigreich in Artikel 3 des 
Teils II zur Anlage 2 des Gesetzes vorgesehen. Israel hat eine ahnliche Beschran­
kung vorgesehen (Artikel 103 des Gesetzes). 

(iii) Die anderen Lander, narnlich die Bundesrepublik Deutschland (Satz zwei 
von Artikel 2 Absatz (3) des Gesetzes) , Belgien (Artikel 49 des Gesetzes) , 
Spanien (Artikel (1) und (2) der Obergangsbestirnrnungen des Gesetzes), Frankreich 
(Artikel 36 des Gesetzes und 58 des Dekrets Nr. 71-764 vom 9. September 1971) 
sowie die Schweiz (Artikel 53 des Gesetzes) haben eine vorubergehende Beschran­
kung der Voraussetzung der Neuheit fur jede Art vorgesehen, sobald diese Art 
zum Schutz zugelassen wird. 
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183. Vorlibergehende Einschrankung, die sich auf das Datum des Inkrafttretens des 
Gesetzes stutzt. Das Vereinigte K6nigreich hat die folgende Bestimmung vorgesehen: 

"(1) Ist spatestens bis zum 11. Mai 1965 eine Anmeldung in der Form 
eingereicht worden, die flir die Zwecke dieser Anlage durch die Verordnungen 
vorgeschrieben worden ist, die nach Artikel 9 dieses Gesetzes.erla~sen ~r­
den, und halt der Anmelder die Anmeldung nicht aufrecht, so s~nd d~e Absatze 
(1) und (2) des vorstehenden Artikelsll nicht auf Verkaufsangebote o~er Ver-
kaufshandlungen anzuwenden, die in einer Frist vorgenommen wurden, d~e am 
12. November 1963 beginnt und zu dem Zeitpunkt endet,_ zu dem .. der Controller 
die Oberzeugung gewinnt, dass der Anmelder alle i~ zur Verfugung steh~nden 
Massnahmen ergriffen hat,um sicherzustellen, dass Jedermann, dem Mater~al.der 
Pflanzensorte angeboten oder wahrend der genannten Frist verkauft worden ~st, 
schriftlich darliber informiert worden ist, dass ein Antrag auf Erteilung des 
Zlichterrechts flir die Sorte eingereicht werden konnte. 

(2) Wird eine Anmeldung nach diesem Artikel angenommen, so ist Ar­
tikel 7 Absatz (2) dieses Gesetzes nicht auf zwangslizenzen anwendbar, die 
an der Pflan~ensorte, auf die sich die Anmeldung bezieht,erteilt worden 
sind." 

184. In Israel sind zwei vorlibergehende Einschrankungen vorgesehen. Die erste 
{Artikel 1o3 Buchstabe a) des Gesetzes} hat als Ausgangspunkt den Tag des In­
krafttretens des Gesetzes und ist auf Sorten anzuwenden, die vor diesem Tage durch 
eine regierungsamtliche israelische Stelle bestatigt worden ist, sodass sie auf­
grund des Saatgutgesetzes von 5716-1956 empfohlen worden sind. Diese Sorten kon­
nen Gegenstand einer Schutzrechtsanmeldung sein, die innerhalb einer Frist von 
sechs Monaten vom Tag des Inkrafttretens des Gesetzes an eingereicht werden musste. 
Flir die Bestimmung der Neuheit der Sorte und gegebenenfalls der Person, die An­
spruch auf Schutz hat, wird diese Anmeldung so angesehen, als wenn sie am Tag der 
Bestatigung eingereicht worden ware. Die Schutzdauer wird von diesem gleichen Tag 
an berechtnet. 

185. Das Gesetz sieht in Artikel 102 Buchstabe b) ein besonderes Datum des In­
krafttretens flir die auf Artikel 12 des Obereinkommens gestutzte Prioritat vor. 
Dieser Tag bildet den Ausgangspunkt fur eine Frist von 12 Monaten, wahrend derer 
Schutzrechtsanmeldungen flir Sorten eingereicht werden konnen, die vor dem Tag des 
Inkrafttretens des Gesetzes Schutz in einem Verbandsstaat des Obereinkommens er­
langt haben. Flir die Beurteilung der Neuheit und der Prioritat im Verhaltnis der 
Anmelder zueinander werden diese Anmeldungen so angesehen, als wenn sie an dem 
Tag eingereicht worden waren, an dem sie in dem vorgenannten Obereinkommensstaat 
eingereicht worden sind. Die Schutzdauer wird von dem Tag an berechnet, an dem 
das Schutzrecht in dem ubereinkommensstaat erteilt worden ist. Nach Artikel 1 des 
Gesetzes ist als Obereinkommensstaat ein Verbandsstaat der UPOV anzusehen, flir 
den das Landwirtschaftsministerium feststellt, dass er auf der Grundlage der Gegen­
seitigkeit Personen Schutz gewahrt, die Sorten in Israel gezlichtet haben. Das 
Landwirtschaftsministerium kann gleichwohl die Anwendung dieser vorlibergehenden 
Bestirnmung, die in Artikel 103 Buchstabe b) des Gesetzes festgelegt ist, auf je­
den Staat erstrecken, ob er dem Obereinkommen angehort oder nicht, wenn es glaubt, 
dass dieser Staat insoweit die Gegenseitigkeit gewahrleistet (Artikel 103 Buch­
stabe c) des Gesetzes} . 

186. In beiden Fallen ist die vorubergehende Einschrankung davon abhangig, dass 
die in der Anordnung festgelegten Bedingungen erflillt werden. Die Ruckwirkung 
des Schutzes in beschrankt. Sie gibt keinen Anspruch auf Entschadigung flir Ver­
letzungen, die vor d~~ Inkrafttreten des Gesetzes begangen worden sind (Artikel 
103 Buchstabe d) des Gesetzes) . 

187. Vorlibergehende Einschrankung, die sich auf den Tag des Inkrafttretens des 
Gesetzes flir jede Gattung oder Art stlitzt. Das Recht der Bundesrepublik Deutsch­
land sieht folgendes vor: 

"Der Neuheit einer Sorte, die zu einer nach Paragraph 7 Absatz (1) No. 2 
in das Artenverzeichnis aufgenorr~enen Art gehort, steht nicht entgegen, dass 
Vermehrungsgut oder sonstiges Erntegut dieser Sorte durch den Sorteninhaber 
oder seinen Rechtsvorganger bereits im Geltungsbereich dieses Gesetzes inner­
halb der letzten vier Jahre vor Aufna!:',me der Art in das Artenverzeichnis bis 
zum Ablauf von sechs Monaten nach der Aufnar~e gewerbsmassig vertrieben wor­
den ist." 

11 Siehe Absatz 179 oben. 
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Aus diesem Artikel ergibt sich, dass der Anmelder, urn sich auf die vorubergehende 
Einschrankung der Neuheit stutzen zu konnen, seine Anmeldung innerhalb von sechs 
Monaten nach Inkrafttreten des Gesetzes fUr die betreffende Art anmelden muss. 
In der Schweiz wird ebenfalls eine Frist von vier Jahren festgesetzt; sie wird 
jedoch von dem Tag der Hinterlegung der Anmeldung an zurUckgerechnet; die Anmel­
dung darf nicht spater als ein Jahr nach dem Tag der Zulassung der Art zum Schutz 
eingereicht worden sein. In beiden Fallen wird die Dauer des Schutzes einge­
schrankt, namlich urn die volle Zahl der Jahre (i) zwischen dem Beginn des Vertriebs 
und dem Inkrafttreten (Bundesrepublik Deutschland - Artike1 18 des Gesetzes) und 
(ii) zwischen diesem Datum und dem Datum der Hinter1egung der Anme1dung (Schweiz -
Artikel 53 Absatz 1 des Gesetzes) • 

188. In Be1gien, Spanien und Frankreich sind die Vorschriften Uber die voruberge­
hende Einschr~nkung des Neuheitserfordernisses ahn1ich12. Schutzfahig auf Grund 
dieser Vorschriften sind Sorten, die Gegenstand eines Erfindungspatents in einem 
Verbandsstaat der Pariser Verbandsubereinkunft zum Schutz des gewerblichep Eigen­
tums (Frankreich) oder in einem anderen Verbandsstaat der UPOV (Be1gien und Spa­
nien13) waren, fur die ein Schutzrecht nach dem Obereinkommen in einem Verbands­
staat der UPOV ertei1t worden ist (Be1gien und Spanien13), die in einen in1andi­
schen amt1ichen Kata1og eingetragen worden sind (Be1gien, Spanien und Frankreich)­
oder in einem solchen Kata1og in einem anderen Verbandsstaat der UPOV (Frankreich)­
und sch1iesslich Sorten, die in einen Kata1og einer in1andischen berufsstandischen 
Organisation eingetragen worden sind (Be1gien und Frankreich) • 

189. In Be1gien und in Frankreich dUrfen die Sorten am Tage der Einreichung der 
ersten Schutzrechtsanme1dung oder der Eintragung in den Kata1og noch nicht ver­
trieben worden sein. Die Dauer des Schutzes verringert sich in den drei Landern, 
jedoch auf unterschied1iche Weise: in Be1gien urn die Zeit, die zwischen dem Datum 
des ursprUng1ichen Schutzes oder der ursprung1ichen Eintragung und dem Datum der 
Ertei1ung des Pf1anzenzuchtungszertifikats verstrichen sind; in Spanien urn die 
Zeit, die zwischen dem Tag der Patentanme1dung, der Ertei1ung des ursprung1ichen 
Schutzes oder dem Tag der Eintragung in den Kata1og und dem Tag der Schutzrechts­
anmeldung, fur die die Obergangsvorschrift in Anspruch genommen wird (an we1chem 
der Schutz Wirksamkeit er1angt), verstrichen ist; in Frankreich urn die Zeit, die 
zwischen dem Tag der Einreichung der Patentanme1dung oder dem Tag der Eintragung 
in den Kata1og und dem Tag der Schutzrechtsanme1dung, fur die die Obergangsvorschrift 
in Anspruch genommen wird (an we1chem der Schutz wirksam wird), verstrichen ist. 
Sch1iess1ich gibt es einen Unterschied zwischen der Frist, innerha1b derer die 
Schutzrechtsanme1dungen hinter1egt werden mussen: sie betragt ein Jahr seit der zu-
1assung der Art zum Schutz in Be1gien und je nach Sach1age sechs Monate oder ein 
Jahr seit der Bekanntgabe der Zu1assung der Art zum Schutz in Spanien; in Frankreich 
1auft die Frist am 31. Dezember des Jahres aus, das dem Jahr folgt, in dem die Art 
zum Schutz zuge1assen worden ist. Im Ubrigen ist zu bemerken, dass Spanien ein be­
sonderes Lizenzierungssystem zugunsten von Personen vorgesehen hat, die die Sorte 
ausgewertet haben, bevor sie geschUtzt worden ist. 

Mog1ichkeiten der Ang1eichung der nationa1en Rechte 

190. Tabel1e 7 gibt die Merkma1e der nationa1en Rechte uber die Neuheit und die 
vorubergehende Einschrankung der Neuheit wieder. Die Anderung in Artike1 6 Absatz 
(1) Buchstabe b) des Obereinkommens macht es erforderlich, die entsprechenden Be­
stimmungen in den nationa1en Rechten zu andern; insbesondere muss eine Frist von 
sechs Jahren fur den Vertrieb der Sorten von "Holzpf1anzen" im Ausland eingefuhrt 
werden. Zu diesem Zweck empfieh1t es sich, dass die Verbandsstaaten sich auf die 
g1eiche Definition des Begriffs "Reben,. Wa1d-, Obst- und Zierbaume[n] jeweils ein­
sch1iesslich ihrer Unter1agen" einigen. Es ist weiterhin erwunscht, dass die Ver­
bandsstaaten eine einheitliche Ha1tung zur Frage der Einfuhrung einer Einjahres­
~ fur den Vertrieb der Sorte im Anme1destaat einnehmen. 

12 

13 

Siehe die Anlagen IV bis VI. 

In Spanien wird dieser Staat definiert a1s "ein Land, mit dem Spanien eine 
Vereinbarung uber den Schutz von Zlichterrechten getroffen hat". 
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191. Andere Gesichtspunkte der Definition der Neuheit konnten ebenfal1s Gegenstand 
einer Harmonisierung der nationalen Rechte bilden, oder wenigstens Gegenstand einer 
Vereinbarung zur Aus1egung dieser Rechte. Hier handelt es sich einerseits urn die 
Merkmale andererseits die Handlungen und Tatsachen, an die die Neuheitsvorausset­
zungen anknupfen. 

192. Was die vorubergehende Einschrankung der Neuheitsvoraussetzungen anbetrifft 
so ist die Reichweite der UbereinkommensbestL~ungen erweitert worden; dies ge­
stattet es bestimmten Staaten, die es noch nicht getan haben, ein System einzuflih­
ren, urn Sorten einer Art zu schlitzen, die erst klirzlich geschaffen worden sind und 
zu dem Zeitpunkt bereits vorhanden sind, an dem der Schutz auf diese Art erstreckt 
worden ist. Hier sollte zunachst geprlift werden, ob zur Harmonisierung der Rechte 
ein gemeinsames System flir alle Verbandsstaaten gefunden werden kann. Lasst sich 
ein solches System nicht finden, so konnte es sich empfehlen, die gegenwartigen 
Systeme aneinander anzupassen, insbesondere diejenigen, die in der Bundesrepublik 
Deutschland und der Schweiz einerseits, und die in Belgien, Spanien und Frankreich 
andererseits vorgesehen sind. 

193. Schliess1ich verdient die Frage der Neuheit von Linien, die flir die Zusammen­
setzung kommerzieller Hybriden bestimmt sind,moglicherweise einer besonderen Prli­
fung. Diese Linien konnen als solche nicht vertrieben werden und werden nur als 
Komponenten der fur einen Vertrieb geeigneten Hybriden verwendet. In einem solchen 
Fall konnte man annehmen, dass diese Linien die Voraussetzungen der Neuheit erflil-
1en und geschlitzt werden konnten. Es konnte sich vielleicht als notwendig erweisen, 
den Verbandsstaaten zu a~pfehlen, in ihrem Recht eine Bestimmung vorzusehen, dass 
im Falle von Linien, die fur die Herstellung einer Hybride benutzt werden - d.h. in 
der Formel flir die Hybride selbst enthalten sind,sowie gegebenenfalls die die Be­
fruchtungsfahigkeit erhaltenden Linien sind - das Feilhalten oder der Vertrieb 
der Hybride einem Feilhalten oder e~nem Vertrieb der Linien gleichkommt. 
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Tabelle 7 

Wesentliche Merkmale der BestiXnrnungen 
im Recht der Staaten iiher die Neuheit 

ZA D B DK E F I 

Bedingung des Vertriebs* 

-

-

-

Grundlagen fur die Beurteilung der Neuheit 

+ Sorte X X x X X X 

+ Pflanzenmaterial** 

+ Vegetatives oder generatives Ver-
mehrungsmaterial 

+ Vegetatives oder generatives Ver-
mehrungsmaterial und jedes andere 
Erzeugnis 

0 im allgemeinen X 

o ohne Sonderfalle 

Tatbestande, an die die Neuheit anknupft 

+ Anbau, Vermehrung und Vertrieb 

+ Angebot zum Verkauf, zum Verkauf- X X X 
stellen und Vertrieb 

+ gewerbsmassige Handlungen X 

+ sich im Handel befinden X 

+ gewerbsmassiger Vertrieb X 

+ ausreichendes Bekanntsein fur die X X 
Verwertung der Sorte 

+ Zuganglichkeit fur die Offentlichkeit X 
und allgemeines Bekanntsein 

+ Veroffentlichung von Mitteilungen uber 
die Art der Erzeugung oder die Merkmale 
der Sorte, die es einem Durchschnitts-
fachmann gestattet, sie zu reproduzieren 

Tatbestande, die dem Zuchter nicht ent-
gegengehalten werden konnen 

+ allgemeines Bekanntsein der Sorte X 

+ Bekanntsein, das sich aus dem Anbau der X 
Sorte zu Zwecken ihrer technischen Be-
wertung ergibt; Eintragung oder Antrag 
auf Eintragung in eine amtliche Sorten-
liste, Aufnahme in eine Referenzsammlung, 
Ausstellung der Sorte, Veroffentlichung 
einer Beschreibung uber den Gegenstand, 
im Anschluss an Anbau~rufungen durch den 
Zllchter oder mit oder ohne seine Zustimmung 

+ sich in Versuchen befunden habend 

0 Versuche nicht naher prazisiert X 

0 Anbauuntersuchungen X 

+ Benutzung durch den Anmelder in X 
Prufungen oder Versuchen 

+ Lieferung an Dritte zu Versuchszwecken 

+ Erzeugung und Verteilung auf experi- X 
men teller Ebene 

* Fur eine genaue Definition der Vertriebshandlungen siehe Kapitel III. 
** 

Der Ausdruck "Pflanzerunaterial" wird auch in anderen BestiXnrnungen verwendet, 
siehe beispielsweise die Definition des Schutzumfangs. 
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+ Veroffentlichung von Informationen im 
Verlauf der zuchtung der Sorte zum 
Zwecke einer Erprobung oder von Ver-
suchen im Hinblick auf die Hinterlegung 
einer Schutzrechtsanmeldung oder einer 
Empfehlung 

+ Eintragung oder Antrag auf Eintragung 
in ein amtliches Register 

0 ohne nahere Angabe 

0 eines Verbandsstaats 

o des Staats oder eines Staats, mit dem 
insoweit eine Vereinbarung beschlossen 
worden ist 

+ zurschaustellung 

0 in einer amtlichen oder amtlich aner-
kannten Ausstellung 

0 in Wettbewerben, Sammlungen oder Aus-
stellungen, wenn keine gewerbsmassigen 
Stellungnahmen abgegeben werden 

+ Missbrauch durch einen Dritten* 

+ Verkaufsangebot und Verkauf einer Menge 
von vegetativem oder generativem Vermeh-
rungsmaterial der Sorte in Verbindung 
mit einem Verkaufsangebot oder einem 
Verkauf des Rechts an der Sorte 

+ Verkaufsangebot und Verkauf von genera-
tivem oder vegetativem Vermehrungsmaterial 
an Dritte zur Vornahme von Versuchen oder 
zur Vermehrung der Sorte und zum Verkauf 
des hergestellten Materials durch diese 
Dritte an den Anmelder 

+ Verkaufsangebot und Verkauf vcn anderem 
als Vermehrungsmaterial, das im Verlauf 
der Entwicklung der Sorte, im Verlauf 
von Untersuchungen oder im Verlauf der 
Vermehrung hergestellt worden ist 

+ Frist von 5 Jahren zur Hinterlegung der 
Anmeldung, wenn ein Dritter zum Vertrieb 
der Sorte ohne Zustimmung des zuchters 
ubergegangen ist 

Vorliber:~:ehende Einschrankunq des Neuheits-
erfordernisses 

- Keine Bestimmung dieser Art 

- Bestimmung, die auf das Inkrafttreten des 
Gesetzes Bezug nimmt 

- Bestimmung, die auf jede zum Schutz zuge-
lassene Art anwendbar ist 

+ Bedingung des Vertriebs eingeschrankt: 
die Sorte dar£ nicht vertrieben worden 
sein seit mehr als vier Jahren seit 

o der Hinterlegung der Anmeldung 

o der Zulassung der Sorte zum Schutz 

* 
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Viele Staaten erfasaen den Fall, indem sie bestL~en, dass der gewerbliche Vertrieb mit Zu­
stL~ung des Zlichters stattgefunden haben -muss. 
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sortenschutzfahig sind Sorten, die den 
Gegenstand bilden 

0 eines Erfindungspatents in einem Ver-
bandsstaat 

I des Pariser Verbands 

I der UPOV 

0 eines Schutzrechts, das in einem Ver-
bandsstaat der UPOV erteilt worden ist 

o einer Empfehlung oder einer Eintragung 
in ein amtliches Sortenregister 

I nur irn Inland 

I in einem Verbandsstaat der UPOV 

0 einer Eintragung in einen Katalog 
einer berufsstandischen nationalen 
Vereinigung 

diese Sorten roussen den Bedingungen des 
Vertriebs am Tage der Schutzrechtsan-
rneldung oder am Tage der Eintragung in 
einem Katalog entsprochen haben 

Wirksamwerden des Schutzrechts 

o am Tag der Authentifizierung* 

o am Tag der Hinterlegung der Anrneldung 

0 am Tag der Schutzrechtserteilung 

Verkurzung der Schutzdauer 

0 urn die ganze Zahl der Jahre, die seit 
dem Beginn des Vertriebs verstrichen 
sind 

I bis zur Schutzrechtserteilung 

I bis zurn Zeitpunkt der Hinterlegung 
der Anroeldung 

o urn die Zeit, die zwischen dern Tag des 
ursprlinglichen Schutzes oder der ur-
sprunglichen Eintragung und dern Tag 
der Schutzrechtserteilung verstrichen 
ist 

o urn die Zeit, die zwischen dero Tag der 
Hinterlegung der Patentanrneldung, der 
Erteilung des ursprunglichen Rechts 
oder der Eintragung in den Katalog 
und dem Tag der Schutzrechtsanrneldung 
verstrichen ist 

0 urn die Zeit, die zwischen dem Tag der 
Hinterlegung der Patentanrneldung oder 
dem Tag der Eintragung in den Katalog 
und dem Tag der Schutzrechtsanrneldung 
verstrichen ist 

o keine Erroassigung, jedoch wird der 
Schutz praktisch erst mit dem Tag 
des Inkrafttretens des Gesetzes 
wirksam 

Prist fur die Hinterlegung einer Schutz-
rechtsanrneldung, fur die die voruber-
gehende Einschrankung in Anspruch ge-
nommen werden kann 

0 sechs Monate fur Sorten, die durch ein 
Patent oder durch einen besonderen 
Schutzrechtstitel geschutzt sind, und 
ein Jahr fur Sorten, die in einem 
Katalog eingetragen sind, gerechnet 
von der Veroffentlichung der Zulassung 
zum Schutz an 
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Datum der Bestatigung, dass die Sorte im Ausland empfohlen wird oder dass dort ein 
Schutzrecht erteilt worden ist. 
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o sechs Monate gerechnet vorn Inkraft-
treten des Gesetzes an, wenn es 
sich urn Sorten handelt, die in dern 
Staat ernpfohlen sind 

o ein Jahr gerechnet von Ink~aft-
treten des Artikels iiber die Prio-
ritat an, soweit es sich urn Sorten 
handelt, die irn Ausland ernpfohlen 
sind 
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KAPITEL VI 

SCHUTZ EINER HYBRIDE, DIE VON DER GENEHMIGUNG 
DER BENUTZUNG DER GESCHOTZTEN KOMPONENTEN ABHANGIG IST 

oo.:· J v., 

194. Vier Staaten haben in ihr Recht eine Bestimmung aufgenommen, die in der 
Praxis den Schutz einer Hybride, von der eine oder mehrere Komponenten fUr Dritte 
geschlitzt sind, von der Zustimmung dieser Dritten zur wiederho1gen Benutzung der 
Komponenten zur gewerb1ichen Herste11ung der Hybride abhangig macht. Es hande1t 
sich urn SUdafrika, wo Artike1 11 Absatz (1) Buchstabe g) des Gesetzes die Zurlick­
weisung der Anme1dung vorsieht, wenn "die Vermehrung der in Frage stehenden Sorte 
eine wiederho1te Verwendung des Vermehrungsmateria1s einer Sorte erforder1ich macht, 
an der Pf1anzenzlichterrechte einem Dritten ertei1t sind oder von einem Dritten be­
antragt worden sind, es sei denn, dass dieses Vermehrungsmateria1 aufgrund einer 
Lizenz benutzt wird [einer vertrag1ichen oder einer Zwangs1izenz] ", ferner urn Spa­
nien (Artike1 5 Absatz (1) Buchstabe c~2 des Dekrets No: 1674/1977 vom 10. Juni 
1977) , urn Frankreich (Artike1 5 Absatz (6) des Dekrets No. 71-764 vom 9. Sep­
tember 1971) und Ita1ien (Artike1 5 Absatz (3) der Ausflihrungsverordnung zurn De­
kret No. 974 vom 12. August 1975). In diesen drei Landern muss der Anme1der der 
Anme1dung die Zustimmung zur Verwendung der geschlitzten Sort_e beifligen; tut er 
dies nicht, so wird seine Anme1dung zurlickgewiesen. 

IAn1agen fo1gen] 
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ANLAGE I 

BESTIMMUNGEN DES ITALIENISCHEN PATENTRECHTS 
0BER DIE RECHTSFOLGEN VON VERLETZUNGEN 

Art .. 74;Klagen in Patentsadlen haben den Charakter von· Klagen in 
Handelssachen tiber beweglidle Gtiter. 

Art. 75. Klagen in Patentsachen mtissen vor einem italienisdlen Gericht 
eingereicht werden, gleichviel welche Staatsangehorigkeit; weldlen Wohn­
sitz oder Aufenthalt die Parteien haben. 

Diese Klagen mtissen beim Gericht des Wohnsitzes des Beklagten ein­
gereicht werden; wenn dieser keinen festen Wohnsitz oder Aufenthaltsort 
oder Wahlwohnsitz im Staatsgebiet hat, beim Gericht desjenigen Ortes, 
wo der Klager seinen Wohnsitz hat; wenn weder Klager noch Beklagte 
einen festen Wohnsitz oder Wahlwohnsitz im Staatsgebiet haben, ist das 
Gericht in Rom zustandig. 

Der im Patentregister vermerkte Wohnsitz gilt zur Bestimmung der Zu­
standigkeit und fur aile behordlichen und gerichtlichen Mitteilungen als 
Wahlwohnsitz. · 

Art. 76. Klagen,. die' sich auf Handlungen beziehen, die vermeintlich 
Rechte des Klagers verletzen, konnen audl vor die Gerichtsbehorde gebracht 
werden, in deren Bezirk der Ort liegt, wo die Handlung begangen worden 
ist. 

Art. 80. In allen Zivilprozessen auf dem Gebiet des Patentrechts muB 
der Klager dem Patentamt eine Abschrift des Einleitungsprotokolls tiber· 
mitteln. 

Die Geridltsbehord~ kann tiber den Gegenstand des Streites nicht ent­
scheiden, wenn nidlt feststeht, daB wahrend des Verfahrens eine derartige 
Mitteilung gemadlt worden ist. 

Durch den Sekretiir muB dem Amt eine Absduift des Urteils tibermittelt 
werden, welches die Nichtigkeit oder den Verfall eines Patents ausspricht. . 

Art. 81. Der Inhaber eines Patents fur eine gewerblidle Erfindung kann 
beim Prasidenten des Tribunale (Landgericht) oder beim Pretore (Amtsrich­
ter) beantragen, daB eine Feststellung oder eine Beschlagnahme der unter 
Verletzung seiner Rechte hergestellten Gegenstande und der zu deren Her­
stellung verwendeten Mittel verftigt wird. 

Das Gericht stellt einstweilige Ermittlungen an, hort, wenn es ihm zweck­
maBig erscheint, den Antragsgegner und entscheidet unverztiglich. Es kann 
die Besdllagnahme von einer Sicherheitsleistung abhangig machen. 

Die Feststellung und die Besd1lagnahme werden vom Gerichtsvollzieher 
vorgenommen, gegebenenfalls unter Zuziehung eines oder mehrerer Sach­
verstandiger und unter Anwendung tedmischer Feststellungsmittel, wie des 
Lichtbilds usw. Den Beteil!gten und ihren Vertretern kann gestattet werden, 
den Handlungen beizuwohnen und technische Beistande ihres Vertrauens 
hinzuziehen. 

Die Feststellung kann sich audl auf Gegenstande ridlten, die Dritten 
gehoren, wenn sie nicht 'zum personlichen Gebrauch bestimmt sind. Die Be­
sdllagnahme kann sidl auch auf Gegenstande erstreck.en, die Dritten ge­
horen, wenn diese damit Handel treiben. 

Fur die 
No. 160 
siehe d 
Origir:.J. 

Deziff:~~!"unJ jer:,_·"::. ! ... rti]~els Q~-1· k5l:i.gl:.ch,-:::~:.. f!ek!.~Ct.C: 
vo:!t 13. S~!_)teinJ.;•.=r 1S34 unf> > . ..'. J.l27 ~.ror:-; ;-'0. J\1ni l9l9, 

e ir.. 1~l3.T:L.'i'~ern zus;:;i.Ugten l\tigaL-::11 in d£r f:canz3siscflen 
::assnng di.esf:s IJc~'...'...L.'":lCn-cs. 
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Art. 82. Sofern Feststellung und Beschlagnahme mcnt im Laufe eines 
Verfahrens angeordnet worden sind und sofern nidtt fUr die Strafgeridtts­
barkeit etwas Gegenteiliges verfiigt wird, verlieren sie jegliche Wirksam­
keit, wenn nii:ht binnen adtt Tagen nach ihrer Ausfiihrung: 

a) Absdtrift der Berufung und des sie anordnenden Besdtlusses den­
jenigen zugestellt wird, gegen die er erlassen wurde; 

b) das Verfahren in der Sadte eingeleitet wird; 
c) diejenigen, gegen welche die Anordnung erging, zur gerichtlichen Be­

sUitigung der Beschlagnahme geladen werden. 
Der von einer Feststellung oder Beschlagnahme Betroffene hat, wenn sie 

nach den Bestimmungen vorstehenden Absatzes unwirksam oder spater als 
unbegriindet erkannt und daher widerrufen wird, gegen den Antragsteller, 
der die Feststellung oder Besdtlagnahme erwirkt hat, einen Schadensersatz­
anspruch, vorausgesetzt, daB dieser fahrlassig gehandelt hat. 

Art. 83. Im Laufe des Patentverletzungsverfahrens kann auf Antrag des 
daran Interessierten durdt vorlaufig vollstreckbares Urteil, mit oder ohne 
Sicherheitsleistung, die Herstellung oder Benutzung des Patentgegenstands 
his zur Rechtskraft der endgiiltigen Entscheidung verboten werden. 

Dieses Verbot kann durch das in der Sache ergehende Urteil widerrufen 
werden. 

Art. 83 (bis) (Art. 34 des Dekrets No. 338 vom 22. Juni 
1979) • Die in den Artikeln 81 und 83 vorgesehenen Mass­
nah~en konnen von dem Anmelder beantragt werden, sobald 
die Anmeldung Dritten zuganglich gemacht worden ist, oder 
gegen jede Person, der die Anmeldung nach Artikel 4 mit­
geteilt worden ist. 

Art. 84. Unter Abweidtung von den Bestimmungen der vorhergehenden 
Artikel und vorbehaltlidt der Forderungen der Strafbehorde konnen Gegen­
stande, die ein Patent fiir eine gewerbliche Erfindung vermeintlich verletzen, 
so lange nidtt beschlagnahmt, sondern lediglidt festgestellt werden, als sie 
sich im Gebaude einer im Staatsgebiet veranstalteten amtlichen oder amt­
lidl anerkannten Ausstellung oder auf dem Wege zu oder von einer solchen 
befinden. 

Wenn die Gegenstande aus dem Ausland stammen. so mul3 de-r Antrag­
steller zur Herbeifiihr_ung der Feststellung dartun, daB er Inhaber des Pa­
tents im Kiinigreich und im Herkunftsland der Gegenstande ist. 

Art. 85. Das Gericht kann anordnen, daB ein wegen Verletzung eines 
Patents fiir eine gewerbliche Erfindung ergangenes Urteils ganz, auszugs­
weise oder in seiner Urteilsformel, in einer oder mehreren von ihm be­
stimmten Zeitungen auf Kosten des Unterliegenden veriiffentlicht wird. 

In dem Urteil, das eine Verletzung eines Patents feststellt, kcnn ange­
ordnet werden, daB die unrechtmal3ig hergestellten, eingefi.ihrten oder ver­
kauften Erzeugnisse und die besonderen Mittel zu ihrer Herstellung oder 
zur Durchfiihrung eines geschi.itzten Verfahrens in das Eigentum des Patent­
inhabers· iibergehen, unbeschadet seines Anspruchs auf Schadenersatz. 

Auf Antrag des Inhabers der im Abs. 2 genannten Gegenstande oder 
Herstellungsmittel kann jedoch das Gericht unter Beriicksichtigung der 
restlichen Schutzdauer des Patents und der besonderen Umstande des Falles 
anordnen, dal3 die Gegenstande oder Herstellungsmittel auf Kosten des Ver­
letzers bis zum Erliischen des Sdtutzrechts beschlagnahmt werden. 

Alsdann kann der Patentinhaber verlangen, daB die beschlagnahmten 
Gegenstande zu einem Preise zugeschlagen werden, der mangels Einigung 
der Parteien nadt dem letzten Absatz des folgenden Artikels, niiligenfal's 
nach Anhorung eines Sachverstandigen, festgesetzt wird. 

ooc: ~) 
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Art. 86. Das auf Schadenersatz lautende Urteil kann auf Antrag der 
Beteiligten die ·~ahlung einer Gesamtsumme vorsehen. die unter Zugrunde­
legung des Kla~egegenstands und auf Grund der gegebenen Voraussetzun­
gen festgesetzt \wird .. Es kann audl eine Geldbu.Be fUr jede spater fest­
gestellte Patentverletzung und filr jede Verzogerung in der Einhaltung der 
im Urteil festgestzten sonstigen Verpflidltungen festgesetzt werden. 

Geh8ren die G'~genstande, die ein Patent fiir eine gewerblidle Erfindung 
verletzen, einem Dritten, der sie gutglaubig zu personlidlen oder hauslichen 
Zwecken benutzt, so konnen sie ihm nicht fortgenommen oder zerstort wer­
den; audl kann ihm die Bertutzung nidlt untersagt werden. 

Uber Besdlwerden gegen die in diesem und im vorhergehenden Artikel · 
genannten MaBnahmen entsdleidet der Prasident des Senats oder der Pre­
tore, der sie getroffen hat, nadl Anhorung der Beteiligten und nach Anstel­
lung einstweiliger Ermittlungen; die Entsdleidung ergeht gebiihrenfrei. 

Art. 87. Eigentumsred1te an Patenten filr gewerbliche Erfindungen kon­
nen Gegenstand der Zwangsvollslreckung sein. 

Die Zwangsvollstreckung wird nadl den Bestimmungen tiber die Voll­
streckung in das beweglldle Vermogen vorgenommen. 

Fiir die Zwangsvollstreckung ·konnen besondere Ausfiihrungsbestimmun­
gen erlassen werden, die audl die Art und Weise der Befriedigung von 
Sidlerheitsredlten an Patenten und des Erlosdlens solcher Sicherheitsredlte 
bestimmen. 

Art. 88. Wer ohne eine Falschung von Echtheitszeichen,. Bestimmungs­
_zeichen oder Erkennungszeichen zu begehen, unter Verletzung eines giilti­
gen Patents fiir eine gewerbliche Erfindung Gegenstiinde herstellt, vertreibt, 
feilhalt, gewerblich benutzt oder in det11 .Staat elnfilhrt, wird auf Parteiklage 
hin mit einer Strafe bis zu 10 000 Lire--.elegt .. · 

Art. 89. Wer an einem Gegenstand. Worte oder Hinweise anbringt .die 
nidlt der Wahrheit entspredlen und geeignet sind, den Glauben zu erwek­
ken, daB der Gegensta2.d durdl ein Patent gesdliltzt sei, wird mit Geldstrafe 
von 500 bis 5000 Lire bestraft. · 

1 

2 

[Anlage II folgt] 

Erhoht auf 400 000 Lire 

Erhoht auf 20 COO bis 200 ooo Lire. 
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ANLAGE II 

BESTIMMUNGEN DES ITALIENISCHEN PATENTRECHTS 
0BER ARBEITNEHMERERFINDUNGEN 

Art. 23.1Werden Erfindungen in Ausfiihrung oder in Ediillung v~n Ver­
tragen oder von Arbeits- oder Anstellungsverhiiltnissen gernadlt, bei denen 
die erfinderische Tatigkeit als Gegenstand des Vertrages oder des Verhalt­
nisses · vorausgesetzt und vergiitet wird, so gehoren die Redlte aus den 
Erfindungen dem Arbeitgeber, mit Ausnahme jedoch des Rechts des Er­
finders, als Urheber der Erfindung anerkannt zu werden. 

Ist keine Vergiitung als Entgelt fiir die erfinderische Tatigkeit vorge­
sehen und ist die Erfindung in Ausfiihrung oder in Erfiillung eines Vertrags 
oder eines Anstellungs- oder Arbeitsverhaltnisses gemadlt worden, so ge­
horen die Redlte aus der Erfindung dem Arbeitgeber; jedodl hat der Er­
finder auBer dem Redlt als Erfinder anerkannt zu werden, audl Ansprudl 
auf eine angemessene Vergiitung, bei deren Bemessung die Bedeutung der 
Erfindung zu beriidlsidltigim ist. 

Art. 24. Audl wenn die Vorausseizungen des Art. 23 nidlt erfiillt sind, 
hat bei Erfindungen, die in das Tatigkeitsgebiet des den Erfinder besdlafti­
genden privaten oder offentlidlen Unternehmens fallen, der Arbeitgeber 
ein Vorkaufsredlt fiir den aussdllieBlichen oder nidlt ausschlieBlichen Ge­
braud!. der Erfindung, den Erwerb des' Patents oder fiir die Befugnis, fiir 
die gleidle Erfindung ·Auslandspatente zu beantragen oder zu erwerben; 
der Erfinder hat Anspruch auf eine einrnalige Summe oder laufende Vergii­
tung, deren Betrag in dem MaBe zu mindern ist, als der Arbeitgeber ihn 
beim Zustandekommen der Erfindung irgendwie unterstiitzt hat. 

Der Arbeitgeber kann das Vorkaufsrecht binnen drei Monaten nadl dem 
Zeitpunkt ausiiben, ..an dem ihm die Erteilung des Patents mitgeteilt worden 
ist. 

Die durdl Ausiibung, des in diesem Artikel erwahnten Vorkaufsrechts 
entstandenen Rechtsbeziehungen werden unwirksam, wenn die gesdluldete 
Entsdladigung bei Falligkeit nicht vollstandig gezahlt wird. 

Art. 25. Komrnt in den Fallen des vorhergehenden Artikels eine Einigung 
iiber die Vergiitung oder iiber sonstige Modalitaten nidlt zustande, so ent­
scheid~t ein Sdliedsgeridlt, das aus drei Mitgliedern besteht; je ein Mitglied 
wird von den Parteien bestimrnt, das dritte durch die beiden anderen, oder,. 
wenn sidl diese nidlt einigen konnen, von dem Prasidenten des Gerichts, 
in dessen Bezirk der Arbeitnehmer sein Gewerbe betreibt. 

Ist der Erfinder ein Untergebener einer staatlichen Verwaltung, so ent­
schei'det iiber die Vergiitung und die sonstigen Modalitaten an Stelle des 
Sdliedsgericbts durdl nitht nadlpriifbaren BeschluB der Miziister, ·dem die 
betreffende Verwaltung untersteht. · -

·· ArL "26. Im Sinne der vorhergehenden Artikel gelten als -wahrend der 
Ausfiihrung des Vertrags oder des Arbeitw. oder Anstellungsverhi:iltnisses 
"1Jem<idlt-auch soldle· gewerbtidlen ·· Erfindungen, die· innerhalb eines J ahres -­
- nadl dem Ausscheiden des Erfinders aus dem privaten oder offentlichen 

Untemehmen zum Patent angemeldet werden, sofern die Erfindung in das 
Tatigkeitsgebiet des Unternehmens fallt. 

[Anlage III folgt] 

1 Siehe die Fussnote zu Anlage I. 

ODe? 



0008 CAJ/V/2 

ANLAGE III 

AUSZUG AUS DEM PATENTGESETZ DES 
VEP£INIGTEN KONIGREICHS VON 1977 

Artikel 8 

Vor der Erteilung Entscheidung von Fragen wegen 
d'er Berechtigung an Patenten usw. 

(1) Zu jeder Zeit, bevor ein Patent fUr eine Erfindung erteilt wird (ob 
eine Anmeldung erfolgt oder nicht), 

a) kann eine Person dem Comptroller die Frage vorlegen, ob sie berech­
tigt ist (a!lein oder mit irgendwelchen anderen Personen) ein Patent 
fur diese Erfindung erteilt zu bekommen, oder ob sie irgendein Recht 
an oder aus einem so erteilten Patent oder einer Patentanmeldung hat 
oder haben wurde; oder 

b) kann einer von zwei oder mehr Mitinhabern einer Patentanmeldung 
so die Frage vorlegen, ob irgendein Recht an oder aus der Anmeldung 
auf eine andere Person ubertragen oder ihr gewahrt worden ist, 

und der Comptroller soil uber die Frage entscheiden, und er kann eine sol­
che Anordnung erlassen, wie er· sie fi.ir richtig halt. urn der Entscheidung 
Wirksamkeit zu verleihen. 

(2) Wenn eine Person eine Frage bezi.iglich einer Erfindung gemaB Ab· 
satz 1 Buchstaben a) dem Comptroller voriegt, nachdem sie eine Patentan­
meldunq fi.ir die Er!indung eingereicht hat und bevor ein Patent zufolge der 
Anmeldung erteilt worden ist, kann der Comptroller, wenn die Anmeldung 
nicht zuruck.gewiesen oder zuri.ick.gezogen worden ist, bevor die Vorlage von 
dem Comptroller erledigt wurde, ohne die Allgemeingi.iltigkeit des Absat­
zes I zu beeintriimtigen und vorbehaltlich des Absatzes 6, 

a) anordnen, daB die Anmeldung auf den Namen dieser Person. entweder 
allein oder 'gemeinsam mit dem Namen eines anderen Anmelders 
weiterbearbeitet wird, anstatt auf den Namen des Anmelders oder 
eines angegebenen Anmelders; 

b) anordnen, daB die Anmeldung auf ihre samtlichen Namen gemPin­
schaftlich weiterbearbeitet wird. wenn die Vorlage von zwei oder mehr 
Personen erfolgt war; 

c) die Erteilung eines Patentes zufolge der Anmeldung verweigern oder 
anordnen, daB die Anmeldung so geandert wird, daB der Gegenstand, 
hinsichtlich dessen die Frage vorgelegt war, ausgeschlossen ist; 

d) eine Anordnung zur Ubertragung oder Gewahrunq einer Lizenz oder 
eines anderen Rechts an oder aus der Anmeldung erlassen und Anwei­
sungen an eine Person wegen der DurchfUhrung der Bestimmungcm 
einer solchen Anordnung erteilen. 

(3) Wenn dem Comptroller· eine Frage gemafi Absatz 1 Buchstaben a) 
vorgelegt ist und 

a) der Comptroller anordnet, dafi eine Patentanmeldung fi.ir die Erfin­
dung, auf die sich die Frage bezieht, so geandert wird; 

b) eine solche Anmeldung gemaB Absatz 2 Buchstaben c) zuri.ick.gewiesen 
wird, bevor der Comptroller die Vorlage erledigt hat (ob die Vorlage 
vor oder nach tier Veroffentlichung der Anmeldung erfolgt war); oder 

c) eine solche Anmeldung gemafi einer anderen Bestimmung dieses Ge­
setzes zuruck.gewiesen wird oder zuri.ick.gezogen ist, bevor der Comp­
troller die Vorlage erledigt hat, jedoch nach der Ver6ffentlichung der 
Anmeldung, 

kann der Comptroller anordnen, dafi jede· Person, von der die Vorlage einge· 
reicht war, innerhalb der vorgeschriebenen Frist eine neue Patentanmeldung 
fUr den ganzen oder fur einen Teil eines Gegenstandes einreirhen kann, der 
in der fruheren Anmeldung enthalten war, oder, je nach Lage des Falles, fiir 
aile oder fur einen bestimmten der Gegenstande, die aus der friiheren An· 
meldung ausgeschlossen worden sind, vorbehaltlich in jedem der beiden 
Fiille des Arlikels 76; und in jedem der heiden Faile soli, wenn eine neue 
/\nmeldung eingereicht wird, diese behandelt werden, als sei sie zu dem Ein· 
reichungsdatum der fruheren Anmeldung eingereicht worden. 
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(4) Wenn eine Person eine Frage gemaB Absatz 1 Buchstaben b) bezi.ig· 
lich einer Anmeldung vorlegt, kann eine Anordnung gemaB Absatz 1 Anwei· 
sungen an eine Person enthalten, urn irgendein Recht an oder aus der An· 
meldung zu i.ibertragen oder zu gewahren. 

(5) Wenn eine Person, an die gemaB Absatz 2 Buchstaben d) oder Ab· 
satz 4 Anweisungen erteilt sind, es unterlaBt, alles zur Durchfi.ihrung einer 
dieser Anweisungen innerhalb vierzehn Tagen nach dem Datum der Anwei· 
sungen zu unternehmen, kann der Comptroller auf einen Antrag, der bei ihm 
von einer Person gestellt worden ist, zu deren Gunsten oder auf deren Frage 
die Anweisungen erteilt worden sind, diese ermachtigen, diese Sache im 
Namen der Person, an welche die Anweisungen ergangen sind, zu erledigen. 

(6) Wenn in einer Vorlage gemaB diesem Artikel behauptet wird, daB 
aufgrund irgendeines Rechtsgeschafts, einer Urkunde oder eines Ereignisses 
bezuglich einer Erfindung oder einer Patentanmeldung eine andere Person 
als der Erfinder oder der Patentanmelder berechtigt worden ist, ein Patent 
fur die Erfindung (entweder al!ein oder mit irgendwelchen anderen Perso· 
nen) erteilt zu bekommen, oder ein Recht an oder aus dem so erteilten Patent 
oder einer Anmeldung fUr ein solches Patent besitzt oder besitzen wi.irde, sol! 
keine Anordnung gemaB Absatz 2 Buchstaben a), b) oder d) auf die Frage 
hin erlassen werden, wenn nicht eine Mitteilung der Frage an den Anmelder 
und an diese andere Person erfolgt ist, ausgenommen eine von denen, die 
an der Fragestellung beteiligt sind. 

(7) Wenn es dem Comptroller aufgrund einer gemaB diesem Artikel vorge· 
legten Frage scheint, daB die Frage einen Gegenstand enthalt, fi.ir den es 
zweckmafiiger ware, von dem Gericht entschieden zu werden, kann er ihre Be· 
handlung ablehnen, und das Gericht sol!, unbeschadet der Zustandigkeit des 
Gerichts, i.iber eine solche Frage zu entscheiden und eine Erklarung abzu­
geben, oder einer ausdriicklichen Zustandigkeit des Gerichts in Schottland, 
zustandig sein, so tatig zu w:erden. 

(8) Gemafi diesem Artikel sol!en keine Anweisungen erteilt werden, urn 
die wechselseitigen Rechte oder Verpflichtungen von Treuhandern oder Nach· 
laBverwaltern verstorbener Personen oder ihre Rechte oder Verpflichtungen 
als solche zu beeinflussen. 

[Anlage IV folgt] 

0 0 .. (.J~ c 
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ANLAGE IV 

BELGISCHE VORSCHRIFTEN 0BER DIE 
VOR0BERGEHENDE EINSCHR!NKUNG DES NEUHEITSERFORDERNISSES 

1. Artikel 49 des Gesetzes: 

(1) Wenn eine Sorte vor dem Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes 
Gegenstand gewesen ist 

a) eines in Belgien erteilten Erfindungspatentes; 
b) eines in einem der Verbandsstaaten erteilten Patentes oder Schutz­

tHeis; 
c) einer Eintragung in eine belgische Liste der Sorten, die auf Gruntl 

der k6niglichen Verordnung vom 25. Marz 1952 zur Regelung. der 
Aufsicht tiber Sarnereien und landwirtschaftliche und gartnerische 
Pflanzen oder auf Grund der k6niglichen Verordnung vorn 17. Mai 1968 
zur Regelung der Aufsicht tiber die Grundmaterialien und die Fort­
pflanzungsrnaterialien der forstwirtschaftlichen Stoffe angelegt ist, 
oder einer Eintragung in den nationalen Katalog der Sorten und 
Arten der landwirtschaftlichen Pflanzen, der auf Grund der k6nig­
lichen Verordnung vom 12. Mai 1972 beztiglic:h des nationalen Kata­
loges der Arten von landwirts~aftlichen Pflanzen angelegt ist. oder 
einer Eintragung in den Katalog der Sorten von Gerntisepflanzen, der 
auf Grund der k6niglichen Verordnung vom 13. Juni 1973, ·betreffend 
die gewerbliche Verwertung von Gerntise-Saniereien, angelegt ist, 
oder einer Eintragung in dem Register eines belgisdlen Berufsverc 
bandes, der die vom Konig festgelegten Bedingungen erfUI!t, 
kann der Ziidl.ter innerhalb der Frist von einem Jahr seit dem lnkralt­

treten des vorliegenden Gesetzes, was die A:rten und die Sorten betrifft, 
die vom Konig auf Grund des Artikels 1 festgelegt werden, die-Anwen­
dung des vorliegenden Gesetzes vorantreiben, ohne daB ihm Vorgange der 
Notorietat im Sinne des Artikels 4 entgegengehalten werden k6nnen, die 
spater als das Datum dei Erteilung der genannten Patente oder Redl.tstitel 
oder der in Budl.staben c) angegebenen Eintragungen liegen. 

(2) Im Fall der Anwendung der Bestimmungen des vorliegenden Arti­
kels und · vorbehaltlidl. der Prillung auf Neuheit, Bestandigkeit, Homo­
genital und Benennung 

1. muB die in Betracht gezogene Sorte diesen Bedingungen im Zeit­
punkt der Hinterlegung der Patentanmeldung oder des Rechtsan­
sprudl.es auf Sd1Utzgewahrung oder der Eintragung in eine amtlidl.e 
belgische Liste von Sorten oder in einen nationalen Katalog oder in 
das Register eines belgisdl.en Berufsverbandes entspredl.en; · 

2; wird die Sdl.utzdauer, die . entsprechend den Bedingungen des Arti- · 
. kels 11 des vorliegenden Gesetzes gewahrt wird, urn die Zeit herab­
.. ·, gesetzt, die zwischen dem Zeitpunkt der ursprtinglichen Eintragung, 

, ' ' wie er ;:weite{ oben festgelegt ist, und dem der Eintragung in das 
Sortenregi.ster vergangen ist. 

~ . 
Diese Bestimmung findet auch bei Sorten Anwendung, die vor dew 

Inkrafttreten ·des vorliegenden Gesetzes in einem oder in mehreren Ver- _ 
bandsstaaten aus dem durdl. das Ubereinkommen vorgesehenen Schutz Vor­
teile gezogen haben. 

2. Der K6nigliche Beschluss vern 25. Novernbei 1977 hat fUr Rose, 
Nelke, Azalee und Rhododendron besondere Daten fUr das Inkraft­
treten bestinmt, die sich mit den Vorscti~iften Uber die vorliLer­
gehende Einschr~nkung der KeuheitserEordernisse libcrschneiden 
konnten. 

3. Die von ~inem belgischen Berufsv~r~and zu erflillcnden Voraus­
setzungen si.::d im Koniglic!len Beschluss vorr. 10. t•1a.i 1978 :'estgelt<;t. 

[Anlage V folgt] 
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ANLAGE V 

BESTHIMUNGEN DES SPANISCHEN RECHTS 0BER DIE 
VOR0BERGEHENDE EINSCHRANKUNG DES NEUHEITSERFORDERNISSES 

Artikel 1 und 3 des Dekrets No. 1674/1977 vom 10. Juni 1977*: 

"1. Der Zlichter einer Pflanzensorte, die den Charakter der Neuheit zum 
Zeitpunkt der Eroffnung des Schutzes flir die entsprechende Art nach dem Gesetz 
liber den Schutz von Pflanzenzlichtungen bereits verloren hat, kann den Schutz sei­
ner Rechte in den folgenden Fallen beantragen: 

a) wenn die Sorte Gegenstand eines Erfindungspatents in Spanien oder 
in einem Lande war, mit dem eine Vereinbarung liber den Schutz von 
Zlichterrechten besteht; 

b) wenn sie Gegenstand eines Sortenschutzrechts oder entsprechenden 
Rechts in einem Lande war, mit dem Spanien eine Vereinbarung zum 
Schutz von Zlichterrechten getroffen hat; 

c) wenn sie in eine Liste gewerblich vertriebener Sorten eingetragen 
war, die in Spanien amtlich veroffentlicht worden ist. 

Die sich auf diese Sorte beziehende Schutzrechtsanmeldung muss in den 
unter den Buchstaben a) und b) obengenannten Fallen innerhalb von sechs Monaten 
und in d~m oben unter Buchstabe c) genannnten Fallen innerhalb von zwei Monaten 
eingereicht werden; die Prist rechnet von der Veroffentlichung der Vorschriften 
an, die flir die Eroffnung des Schutzes flir die jeweils in Betracht kommende Gat­
tung, Art oder Gruppe von Arten erlassen worden sind. 

2. Das Sortenschutzrecht flir die in Artikel 1 dieser Obergangsvorschriften 
genannten Sorten wird mit dem Tag der Anmeldung wirksam. Von seiner Dauer wird die 
Zeit abgerechnet, die seit der Einreichung der Patentanmeldung, seit der Ertei­
lung des Sortenschutzrechts oder seit der Eintragung der Sorte in die Liste der 
gewerblich vertriebenen Sorten bis zur Erflillung der in Artikel 1 dieser Ober­
gangsschriften verlangten Formerfordernisse verstrichen ist. 

Man versteht in niesem Zusammenhang als Tag der Eintragung einer Sorte 
in die Liste der gewerblich vertriebenen Sorten den Tag der Veroffentlichung die­
ser Liste oder den Tag, an dem Vermehrungsmaterial dieser Sorte zum ersten Mal 
eingereicht worden ist. Sind diese beiden Bedingungen erflillt, so versteht man 
als Tag der Eintragung im Sinne des vorstehenden Absatzes den Tag, der am wei­
testen zurlickliegt. 

3. Die Sorten, die vor Inkrafttreten des Gesetzes zum Schutz von Pflanzen­
zlichtungen gewerblich vertrieben worden sind, konnen weiterhin frei erzeugt und 
gewerblich vertrieben werden, solange der Zlichter das ihm in Artikel 1 dieser 
Obergangsvorschriften zugestandene Recht nicht auslibt. 

Bei der Auslibung ihres Rechts haben der Zlichter und seine Rechtsnach­
folger jedermann zu angemessenen Bedingungen Verwertungslizenzen zu erteilen, 
und zwar an jede natlirliche oder juristische Person, die dies verlangt und unter 
amtlicher Aufsicht Saatgut oder anderes Vermehrungsmaterial der betreffenden Sor­
te erzeugt. Zu diesem Zweck allein kann das nationale Institut flir Saat- und 
Pflanzgut, falls es dies flir zweckmassig erachtet, die Bedingungen festsetzen, 
die den Inhalt des Lizenzvertrags bilden sollen." 

IAnlage VI folgt] 

* Diese Artikel erganzen die entsprechenden Artikel des Gesetzes. 
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ANLAGE VI 

BESTIMMUNGEN DES FRANZOSISCHEN RECHTS OBER DIE 
VOR0BERGEHENDE EINSCHRANKUNG DES NEUHEITSERFORDERNISSES 

l. Artikel 36 des Gesetzes: 

Der .Ziichter einer · Pflanzensorte kann, wenn diese Sorte das Merkmal 
der Neuheit zum- Zeitpunkt der .Antragstellung verloren. hat, den Schutz 
fiir sein Recht durch eine Bescheinigung beantragen, unter der Bedingung, 
daD die fragliche Sorte seit mindestens zwanzig oder fiinfundzwanzig Jah• 
ren - entsprechend den Tatbestanden gema.B Artikel.6 - und in jedem 
Stadium vor dem Inkrafttreten der Verordnung, die gema.B Artikel 39 be· 
zi.iglich des Verfahrens bei der Erteilung der Bescheinigung und bezi.iglich 
der Bildung des Komitees fiir den Schutz der Pflanzenzilchtungen vorge-
_sehen ist: · 

den Gegenstand eines Erfindungspatents bildet, das in· einem Ver­
tragsstaat der Pariser tJbereinkunft vom 20. Marz 1883 erteilt ist; 
oder eingetragen ist in eine amtliche Liste eines · Vertragsstaats der 
tJbereinkunft von Paris vom 2. Dezember 1961; 
oder Gegenstand einer Eintragung bei einer franzosisdlen Fachgruppe 
ist, die dui:ch das Komitee fiir .den Schutz von Pflanzenzilchtungen 
zugelassen ist. 

Die Echtheit der Zilchtung wird durch das Datum der Hinterlegung der 
Patentanmeldung oder der Eintragung in der amtlichen Liste oder der Ein­
tragung bei der Fadtgruppe bestimmt. 

Die Besdleinigung fiir die Pflanzenzilchtung tritt,. wenn sie ausgestellt 
worden ist, mit dem Datum der Antragstellung in Kraft. Ihre Schutzdauer 
wird um die Zeit verki.irzt, die seit der Hinterlegung der Patentanmeldung, 
der Eintragung in der amtlidlen Liste oder der Eintragung bei. der Fach-
gruppe verstridlen ist. . · 

Wenn auf .. den Ziichter der . fraglichen Sorte kumulativ verschiedene 
Daten fiir mehi'ere solcher Bedingungen zutreffen, wird allein das alteste 
Datum angewandt. ' 

2. Artikel 58 des Dekrets No. 71-764 vom 9. September 1971: 

Die Antrage auf eine' Bescheinigung fiir ei.De Phanzenzi.ichtung, die ge­
mii.B Artikel 36 des obengenannten Gesetzes vom 11: Juni 1970 eingereicht 
worden sind, werden bearbeitet und die Besdleinigungen fiir eine Pflanzen­

. ziichtu~g. werden ausgestellt gemaB dem Verfahren. das durdl die vor­
liegende Verordnung festgelegt ist, jedodl unter folgenden Vorbehalten: 

a) Um zulassig zu sein, miissen die Antrage spatestens am 31. Dezember 
des Jahres -hinterlegt werden, das dem Jahre folgt, in dessen Verlauf 
das obengenannte Gesetz vom 11. Juni 1970 fiir anwendbar auf die 
Art erklart worden ist, zu der die Sorte gehi:irt; 

b) die Erk.larung der nidltgewerbsma.Bigen Verwertung gema.B Artikel 5. 
Budlstabe a) der vorliegenden Verordnung bezieht.sidl auf die nicht­
gewerbsma.Bige Verwertung zum Datum des Antrages auf ein Erfin­
dungspatent, der Eintragung in eine amtliche franzi:isische oder aus­
liiadische Liste .. 9der der Eintragung bei einer franzosischen Fach­

. gi-uppe, die durch das Komi tee fiir den Schutz von Pflanzenziidltun-
gen zugelassen ist. 

[Ende des Dokuments] 


