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ORIGINAL: franzosisch 

DATUM: 2. Dezember 1980 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS-UND RECHTSAUSSCHUSS 

Sechste Tagung 
Gent ,13. und 14. November 1980 

BERICHTSENTWURF 

vom Verbandsburo ausgearbeitet 

Eroffnung der Tagung 

1. Der Verwaltungs- und Rechtsausschuss fuhrte am 13. und 14. November 1980 in 
Genf seine sechste Tagung durch. Alle Verbandsstaaten waren vertreten. Die folgen­
den Staaten hatten sich durch Beobachter vertreten lassen: Irland, Japan und die 
Vereinigten Staaten von Amerika. Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften 
war ebenfalls durch einen Beobachter vertreten. Die Teilnehmerliste bildet eine 
Anlage zu diesem Dokument. 

2. Die Tagung wurde durch Herrn P.W. Murphy (Vereinigtes Konigreich), dem Pra­
sidenten des Ausschusses eroffnet, der die Teilnehmer begrusste. 

Annahme der Tagesordnung 

3. Der Ausschuss nahm die Tagesordnung in der Fassung des Dokuments CAJ/VI/2 an, 
nachdem er einen Punkt "Verschiedenes" zusatzlich aufgenommen hatte. 

Annahme des Berichts uber die funfte Tagung des Ausschusses 

4. Der Ausschuss nahm einstimmig den Bericht uber seine funfte Tagung in der Pas­
sung des Dokuments CAJ/V/7 an. 

Sortenbezeichnungen 

5. Verwendung von Vorsilben in Sortenbezeichnungen. - Die Erorterungen stutzten 
sich auf Dokument CAJ/V/6 und die Anlage IV des Dokuments CAJ/IV/8. 

6. Der Ausschuss stellte fest, dass die Verwendung von Vorsilben in Sortenbe­
zeichnungen bei bestimmten Arten eine feststehende Praxis bildet, die unter wirt­
schaftlichen Gesichtspunkten nicht unbegrundet erscheint. Der Ausschuss stellte 
ferner fest, dass Artikel 2 der Leitsatze fur Sortenbezeichnungen vorsieht, dass 
"die Sortenbezeichnung .•. die Identifizierung der neuen Sorte ermoglichen [soll] I 

ohne dass fur einen Kaufer mit durchschnittlicher Aufmerksamkeit die Gefahr einer 
Verwechslung besteht"; der Ausschuss bat die Verbandsstaaten,daruber zu wachen, 
dass die von ihnen genehmigten Sortenbezeichnungen sich hinreichend voneinander 
unterscheiden, urn eine Verwechslungsgefahr auszuschliessen. 
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7. Benutzung der durch einen Verbandsstaat vorgenommenen Veroffent1ichung eines 
Vorsch1ags fur eine Sortenbezeichnung durch einen anderen Verbandsstaat. - Die 
Erorterungen stutzten sich auf Dokument CAJ/V/6. 

8. Der Ausschuss ste11te fest, dass nach Artike1 13 Absatz (5) des Obereinkom­
mens eine Sorte in den Verbandsstaaten nur unter der g1eichen Sortenbezeichnung 
angeme1det werden kann und dass die zustandige Behorde eines Verbandsstaats ge­
halten ist, die vorgesch1agene Sortenbezeichnung einzutragen, sofern sie nicht 
festste11t, dass diese Sortenbezeichnung in dem betreffenden Staat ungeeignet ist. 
Es ob1iege jedem Verbandsstaat, die ihm geeignet erscheinenden Massnahmen zur Fest­
stellung der Eignung der Sortenbezeichnung zu treffen und somit auch zu entscheiden, 
ob eine Veroffentlichung der vorgesch1agenen Sortenbezeichnung angezeigt ist und 
somit auch, ob er in den in der Anlage I des Dokuments CAJ/V/6 angesprochenen Fal­
len auf eine solche Veroffentl~chung verzichten kann. 

9. In diesem Zusammenhang stellte der Ausschuss fest, dass langfristig moglicher­
weise gepruft werden muss, ob ein Zentralregister fur Sortenbezeichnungen geschaf­
fen werden sollte. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland gab zu verstehen, 
dass die zustandige Behorde ihres Landes uber eine Datenbank fur Sortenbezeich­
nungen verfugt, die alle Ver.andsstaaten umfasst. Bei der Oberprufung einer in ei­
nem anderen Verbandsstaat vorgeschlagenen Sortenbezeichnung kann diese Behorde die­
sem Staat gegebenenfalls auch Einwendungen oder Bemerkungen ubermitteln, die sich 
auf die Existenz einer identischen oder vergleichbaren Sortenbezeichnung in einem 
dritten Verbandsstaat stutzen, deren Angabe dieser Drittstaat vielleicht unterlas­
sen hat. Da auf ein solches Vorgehen verzichtet werden kann, ware die Delegation 
der Bundesrepublik Deutschland fur eine Stellungnahme dankbar, ob andere Verbands­
staaten die Mitteilung solcher Einwendungen oder Bemerkungen als nutzlich ansehen 
und ihre Fortsetzung wlinschen. Es wurde bestatigt, dass dieses Vorgehen nutzlich 
und erwlinscht sei. Die franzosische Delegation erklarte: Wenn das Computerpro­
gramm fertiggestellt sei, wonach Sortenbezeichnungen nach ~hnlichkeitskriterien, 
die der franzosischen Sprache angepasst sind, gesichtet werden konnen, sei es 
auch fur sie nutzlich, uber eine Datenbank fur Sortenbezeichnungen verfugen zu 
konnen. 

10. Prufung der Leitsatze fur so~tenbezeichnungen zur Bestimmung des kunftigen 
Arbeitsprogramms auf diesem Gebiet. - Die Erorterungen stutzten sich auf Dokument 
CAJ/VI/2. 

11. Was die Leits~tze selbst betrifft, so beschloss der Ausschuss, dass die Staa­
ten dem Verbandsburo bis zum 31. Januar 1981 etwaige ~nderungsvorschlage ubersenden 
sollten. Die Frage der Leitsatze fur Sortenbezeichnungen werde sodann falls erfor­
derlich auf die Tagesordnung einer kunftigen Ausschusstagung gesetzt werden. 

12. Zur Frage der Klassenliste zu Zwecken der Sortenbezeichnungen (Anhang zu den 
Leitsatzen fur Sortenbezeichnungen) stellte der Ausschuss fest, dass diese Liste 
auf den neuesten Stand gebracht werden sollte, und zwar im Hinblick auf die Er­
streckung des Schutzes auf Gattungen, die in dieser Liste nicht erwahnt sind und 
die somit in der Regel jeweils eine Klasse darstellen, was nicht immer gerechtfer­
tigt erscheint. Zu diesem Zweck wurde das Verbandsburo gebeten, den Entwurf einer 
uberarbeiteten Liste zu erstellen und fur die nachste Ausschusstagung vorzulegen. 

13. Verhaltnis von Sortenbezeichnungen zu Fabrik- und Handelsmarken. - Die Er­
orterungen stutzten sich auf Dokument CAJ/VI/3. 

14. Der Ausschuss stellte fest, dass Dokument CAJ/VI/3 seinem Wesen nach ein In­
formationsmittel darstellt und keine Anregungen fur das bei einer Reform des natio­
nalen Rechts einzuschlagenende Verfahren enthalt. Der Ausschuss bat die Verbands­
staaten, dem Verbandsburo innerhalb einer angemessenen Frist etwaige Bemerkungen 
zu dieser Frage mitzutei1en. 

15. Der Ausschuss begann mit einer kurzen Erorterung des Falls, dass ein Zuchter 
seine Sorte in einem Verbandsstaat A schutzen lasst und, anstatt das gleiche in 
dem Verbandsstaat B zu tun, dort die Sortenbezeichnung als Marke eintragen lasst 
und somit dort den Vertrieb der Sorte mit Hilfe des Rechts aus der Marke untersagt. 
Es wurden hierzu folgende Feststellungen getroffen: 

(i) Das Markenrecht des Staates B gestattet es, aufgrund der markenrechtli­
chen Bestimmungen oder in Verbindung mit dem Sortenschutzrecht, die Eintragung der 
Marke in diesem Staat zu untersagen oder, wenn die Marke im Zeitpunkt der Genehmi­
gung der Sortenbezeichnung bereits eingetragen ist, sie zu 1oschen oder die Liste 
der Erzeugnisse oder Dienstleistungen, auf die sie sich bezieht, einzuschranken. 
Insoweit wurde auf die Entscheidung verwiesen, die das Markenregister des Vereinig­
ten Konigreichs im Dezember 1976 zu der Bezeichnung "Ogen" getroffen hat, welche im 
Vereinigten Konigreich als Marke fur Melonen (eine dort nicht schutzfahige Art) ver­
wendet wurde und in Israel als Sortenbezeichnung eingetragen war und als solche 
Bezeichnung in mehreren Landern verwendet wurde. 
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(ii) Im allgemeinen umfasst das Sortenschutzrecht im Staat A Regelungen, die 
zum Inhalt haben, dass die Sortenbezeichnung nicht in anderen Landern als Marke 
eingetragen oder verwendet werden kann. Der Staat B kann zu diesen Landern zahlen 
(siehe Dokument CAJ/VI/3, Kapitel I, Teil C und Tabelle 1). Diese Regelungen sind 
allerdings haufig wenig wirksam, urn nicht zu sagen nicht durchsetzbar, wenn der 
Staat B keine Bestimmungen in sein Recht aufgenommen hat, mit deren Hilfe ihre 
Beachtung sichergestellt werden kann. 

(iii) In dieser Hinsicht bilden die Bundesrepublik Deutschland und die Schweiz 
eine Ausnahme, denn ihr Recht sieht vor, dass auf ihrem Hoheitsgebiet Rechte aus 
der Marke nicht mehr geltend gemacht werden konnen, wenn die Bezeichnung im Aus­
land als Sortenbezeichnung eingetragen worden ist, sofern die Sorte zu einer Gat­
tung oder Art gehort, die sie ebenfalls schutzen. 

16. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland teilte ihre Absicht mit, im Ver­
lauf der Oberarbeitung ihres Rechts die Regeln uber das Verhaltnis zwischen Sorten­
bezeichnungen und Marken des Schutzrechtsanmelders zu vereinfachen; es soll nur 
noch vorgesehen werden, dass in der Bundesrepublik Deutschland Rechte aus der Marke 
von dem Zeitpunkt an nicht mehr geltend gemacht werden konnen, zu dem die Sorte in 
der Bundesrepublik Deutschland eingetragen wird oder in einem anderen Staat einge­
tragen wird, wenn die Sorte zu einer in der Bundesrepublik Deutschland schutzfahi­
gen Gattung oder Art gehort. Sie beabsichtigt somit, die oben in Absatz 15(ii) 
aufgefuhrten Regelungen abzuschaffen. 

Entwicklung des Verbands 

17. Fragen zum Recht des Sortenschutzes. -Die Erorterungen stutzten sich auf die 
Dokumente CAJ/VI/4, CAJ/V/2 und CAJ/VI/5. 

18. Der Ausschuss prufte die in der Anlage II des Dokuments CAJ/VI/4 aufgefuhrte 
Liste der Fragen, die das Sortenschutzrecht betreffen, und traf folgende Entschei­
dungen: 

(i) In Abschnitt 3 (Inhalt des Schutzrechtes; Schutzumfang) werden Ande­
rungen vorgenommen, urn eine Erorterung daruber vorzusehen, was unter dem Begriff 
"Vermehrungsmaterial" verstanden wird, sowie tiber die Frage der Erstreckung des 
Schutzes auf andere Erzeugnisse als Vermehrungsmaterial. Die Erorterung uber die 
erste Frage sollte sich auch auf die Folge einer in vitro Vermehrung auf den Sor­
tenschutz erstrecken. Die Erorterung uber die zweite Frage sollte auch die in Ab­
schnitt 3 unter den Ziffern (i) bis (iii) angesprochenen Fragen umfassen und sich 
ausserdem auf die Frage beziehen, ob der dritte Satz von Artikel 5 Absatz (1) des 
Obereinkommens die beabsichtigte Regelung zutreffend umschreibt. Schliesslich 
wurde beschlossen, die Frage 3(iv) nicht mit einem Sternchen zu versehen. 

(ii) Der Abschnitt 5 (Bedingungen der Wirksamkeit einer Schutzrechtsanmeldung 
und Bedingungen fur die Gewahrung einer Anmeldenummer oder eines Anmeldedatums) 
wurde mit einem Sternchen versehen. 

(iii) Die Erorterungen zum Abschnitt 11 (vorubergehende Einschrankung des Neu­
heitserfordernisses) sollte sich auch darauf beziehen, ob im Hinblick auf Arti­
kel 38 des Revidierten Wortlauts von 1978 des Obereinkommens die rechtlichen Be­
stimmungen des Vereinigten Konigreichs zulassig sind, wonach eine Sorte im Verei­
nigten Konigreich nur geschutzt werden kann, wenn sie vor dem Inkrafttreten des 
Schemas, durch das der Schutz auf die Art, welcher die Sorte angehort, erstreckt 
wird (Anlage II, Teil II, Artikel 2 Absatz (1) des Gesetzes), noch nicht Gegen­
stand von Vertriebshandlungen war. 

19. Das Verbandsburo wurde gebeten, einen Fragebogen uber die Punkte auszuarbeiten, 
zu denen die Verbandsstaaten eine Anderung ihres Rechts beabsichtigen. Der Ausschuss 
wird die hierzu eingehenden Antworten moglichst wahrend seiner nachsten Tagung, an­
dernfalls wahrend einer spateren Tagung uberprufen. Die Delegation der Niederlande 
schlug vor, fur diese Erorterung kleinere Gruppen zu bilden, die dem Ausschuss uber 
die von ihnen getroffenen Schlussfolgerungen Bericht erstatten konnten. 

20. Musterformblatt fur die Bestatigung des Eingangs des fur die Prufung benotigten 
Pflanzenmaterials. - Die Erorterungen stutzten sich auf Dokument CAJ/VI/6. 
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21. Auf der Grundlage der von der niederlandischen Delegation abgegebenen Erkla­
rungen kam der Ausschuss zu dem Ergebnis, dass das Forrnblatt nicht notwendig sei, 
und bestatigte das UPOV-Musterforrnblatt fur Zwischenberichte uber die Prufung 
einer Sorte, das die Anlage II des Dokurnents CAJ/VI/6 bildet. 

22. Zusammenarbeit, die uber die Prufung der Sorten hinausgeht. - Die Erorte­
rungen stutzten sich auf die Dokurnente CAJ/IV/2, CAJ/IV/8 Absatze 5 bis 14 und 
CAJ/VI/4). 

23. Der Ausschuss bekraftigte die schon beirn Unterausschuss wahrend dessen erster 
Tagung vertretene Ansicht, dass die Arbeiten uber die Einfuhrung eines Systems 
der Zusammenarbeit, die uber den Rahmen der Prufung von Sorten hinausgeht, zugig 
aufgenornrnen werden soll, sobald die Prufung der Fragen zurn Recht des Sortenschutzes 
hinreichend fortgeschritten ist (siehe Absatz 12 des Dokurnents CAJ/VI/4). Folglich 
beschloss der Ausschuss, dass seine nachste Tagung und je nach dem Stand des Fort­
schritts der Arbeiten die folgenden Tagungen der Prufung von Fragen gewidrnet sein 
sollten, die das Recht auf Sortenschutz beruhren. 

Jahrliche Veroffentlichung einer Liste der geschutzten Sorten durch den jeweiligen 
Verbandsstaat 

24. Die Erorterungen stutzten sich auf Dokurnent CAJ/VI/7. 

25. Der Ausschuss erkannte die Zweckrnassigkeit einer jahrlichen Liste der ge­
schutzten Sorte an und empfahl deren Veroffentlichung durch jeden Verbandsstaat 
zu dem ihrn zweckrnassig erscheinenden Zeitpunkt. Er empfahl ausserdem, dass diese 
Liste rnindestens folgende Inforrnationen enthalten sollte: Gattung oder Art, Sor­
tenbezeichnung, Name und Adresse des Schutzrechtsinhabers. 

Erklarende Anrnerkung zu der Ernpfehlung zur Frage der Gebuhren, die sich auf die 
Zusammenarbeit bei der Prufung beziehen 

26. Die Erorterungen stutzten sich auf Dokurnent CAJ/VI/8. 

27. Der Ausschuss kam uberein, dass eine Erlauternde Anrnerkung nicht notwendig 
ist und dass die Ernpfehlung zu der Frage der Gebuhren, die sich auf die Zusammen­
arbeit bei der Prufung beziehen, in der Praxis entsprechend den folgenden Grund­
satzen angewandt werden sollte; diese Grundsatze sind gegebenenfalls irn Lichte 
des Dokurnents CAJ/VI/8 zu verstehen; sie sollen .im Informationsblatt der UPOV 
(UPOV Newsletter) veroffentlicht werden: 

(i) Rangordnung (siehe die Absatze 8 bis 15 von Dokurnent CAJ/VI/8): Die 
Basisanrneldung sollte nach der chronologischen Reihenfolge des Eingangs der 
Schutzrechtsanrneldungen bestirnrnt werden (d.h. dass, von Ausnahrnen abgesehen, 
Basisanrneldung die erste Anrneldung ist, die eingereicht worden ist); eine be­
reits getroffene und rnitgeteilte Entscheidung uber die Basisanrneldung wird je­
doch nicht geandert, wenn nach dem Tag der Entscheidung ein Antrag auf Ober­
rnittlung von Prufungsergebnissen eingeht. Gegebenenfalls muss die Basisanrnel­
dung zurn Zeitpunkt des Fristablaufs fur die Vorlage des Materials bestirnrnt 
werden. 

(ii) Verfahren irn Fall der Zurucknahrne einer Schutzrechtsanrneldung (Absat­
ze 16 bis 22 des Dokurnents CAJ/VI/8) : Allgemeiner Grundsatz ist, dass jede abge­
schlossene oder in die Wege geleitete Prufung vergutet werden sollte. Die Vergu­
tung und die Verwaltungsgebuhr, in Hohe eines Betrages,der 350 Schweizer Franken 
entspricht, sind fur jeden abschliessenden Bericht fallig, der bei dem Staat ein­
geht, der urn dessen Oberrnittlung gebeten hat. 

(iii) Verfahren im Fall der Zuruckweisung einer Schutzrechtsanrneldung 
(Absatze 23 bis 26 des Dokurnents CAJ/VI/8): Urn das System der Zusammenarbeit 
zu vereinfachen,. sollte die Zuruckweisung wie die Zurucknahrne behandelt werden. 

u~~·~ 
(iv) Verfahren irn Fall der Zurucknahrne (oder Zuruckweisung einer Sch~-

anrneldung wenn eine neue Anrneldung vorliegt: Die in Absatz 27 des Dokurnents 
CAJ/VI/8 erwahnte Losung wurde gebilligt. 
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Teilnahme der EFTA an den Arbeiten des Ausschusses 
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28. Auf Vorschlag der schwedischen Delegation und mit Unterstutzung der spanischen 
und der schweizerischen Delegation sowie ohne Widerspruch beschloss der Ausschuss 
zu empfehlen, dass die EFTA zur Teilnahme als Beobachter an kunftigen Tagungen des 
Ausschusses eingeladen wird. Der Ausschuss nahm in diesem Zusammenhang Kenntnis von 
den Arbeiten, die der Beratende Ausschuss zur Frage der Zulassung von Beobachtern 
zu verschiedenen Sitzungen der UPOV auf seiner nachsten Tagung vornehmen will. 

Programm fur die siebte Tagung des Ausschusses 

29. Unter dem Vorbehalt, dass sich moglicherweise neue Fragen stellen, soll die 
Tagesordnung fur die siebte Tagung des Ausschusses folgende Punkte umfassen: 

(i) Fragen zum Recht des Sortenschutzes; 

(ii) Leitsatze fur Sortenbezeichnungen (Prufung etwaiger Anderungsvorschlage 
und Prufung einer revidierten Klassenliste); 

(iii) "Statistische" Dokumente, die dem Rat jedes Jahr vorgelegt werden; 

(iv) Moglichkeit einer fur einen anderen Verbandsstand tatig werdenden Pru­
fungsbehorde, unmittelbar mit dem Schutzrechtsanmelder Kontakt aufzunehmen, d.h. 
ohne Einschaltung der zustandigen Behorden des anderen Verbandsstaats; 

(v) Freie Zulassung von Zuchtern zu den Prufungen durch die Prufungsbehorden, 
die fur andere Staaten handeln, und zwar unabhangig davon, ob diese zuchter Sorten 
in der Prufung haben oder nicht. 

[Anlage folgt] 
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ANNEX/ANNEXE/ANLAGE 

LIST OF PARTICIPANTS/LISTE DES PARTICIPANTS/TEILNEHMERLISTE 

I. MEMBER STATES/ETATS MEMBRES/VERBANDSSTAATEN 

BELGIUM/BELGIQUE/BELGIEN 

M. R. D'HOOGH, Ingenieur agronome principal, Chef de service au Ministere de 
l'agriculture, 36 rue de Stassart, 1050 Bruxelles 

DENMARK/DANEMARK/DANEMARK 

Mr. F. ESPENHAIN, Administrative Officer, Plantenyhedsnaevnet, Tystofte, 
4230 Skaelsk¢r 

FRANCE/FRANKREICH 

M. F. GREGOIRE, President du Comite de la protection des obtentions vegetales, 
11, rue Jean Nicot, 75007 Paris 

M. C. HUTIN, Directeur de recherches, INRA/GEVES, GLSM, La Miniere, 
78280 Guyancourt 

GERMANY (FED. REP. OF)/ALLEMAGNE (REP. FED. D')/DEUTSCHLAND (BUNDESREPUBLIK) 

Mr. H. KUNHARDT, Leitender Regierungsdirektor, Bundessortenamt, 
Osterfeldamm 80, 3000 Hannover 61 

ISRAEL 

Dr. H. GELMOND, Director, Institute for Field and Garden Crops, Agricultural 
Research Organisation, Volcani Centre, P.O. Box 6, Bet- Dagan 

ITALY/ITALIE/ITALIEN 

Dr. B. PALESTINI, Chief Inspector, Ministry of Agriculture and Forestry, 
via XX Settembre 20, 00187 Rome 

NETHERLANDS/PAYS-BAS/NIEDERLANDE 

Mr. M. HEUVER, Chairman, Board for Plant Breeders' Rights, Nudestraat 11, 
6140 Wageningen 

Mr. K.A. FIKKERT, Legal Adviser, Ministry of Agriculture and Fisheries, 
Bezuidenhoutseweg 73, The Hague 

Mr. A.W.A.M. VANDER MEEREN, Secretary, Board for Plant Breeders' Rights, 
P.B. 104, 6700 AC Wageningen 

SOUTH AFRICA/AFRIQUE DU SUD/SUDAFRIKA 

Dr. J. LE ROUX, Agricultural Attache, South African Embassy, 59, Quai d'Orsay, 
75007 Paris, France 

SPAIN/ESPAGNE/SPANIEN 

M. J.M. ELENA, Chef du Registre des varietes, Instituto Nacional de Semillas 
y Plantas de Vivero, Jose Abascal 56, Madrid 3 

SWEDEN/SUEDE/SCHWEDEN 

Mr. s. MEJEGARD, President of Division of the Court of Appeal, Svea Hovratt, 
Box 2290, 103 17 Stockholm 
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SWITZERLAND/SUISSE/SCHWEIZ 
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Dr. w. GFELLER, Leiter des Buros fur Sortenschutz, Abteilung fur Landwirtschaft, 
Mattenhofstrasse 5, 3003 Bern 

Mr. R. KAMPF, Sektionschef, Bundesamt fur geistiges Eigentum, Einsteinstr. 2, 
3003 Bern 

Mr. 0. STEINEMANN, Fachausschuss fur Sortenschutz, SZV-FSS, C.P. 929, 
4502 Solothurn 

UNITED KINGDOM/ROYAUME-UNI/VEREINIGTES KONIGREICH 

Mr. P.W. MURPHY, Controller of Plant Variety Rights, Plant variety Rights Office, 
White House Lane, Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLF 

Miss E.V. THORNTON, Deputy Controller of Plant Variety Rights, Plant Variety 
Rights Office, White House Lane, Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLF 

II. OTHER STATES/AUTRES ETATS/ANDERE STAATEN 

IRELAND/IRLANDE/IRLAND 

Mr. J. MULLIN, Controller of Plant Breeders' Rights, Agriculture House, 
Kildare Street, Dublin 2 

Mr. J. QUINN, Assistant Principal, Department of Agriculture, Agriculture House, 
Kildare Street, Dublin 2 

JAPAN/JAPON/JAPAN 

Mr. 0. NOZAKI, First Secretary, Permanent Mission of Japan, 10, avenue de Bude, 
1202 Geneva 

UNITED STATES OF AMERICA/ETATS-UNIS D'AMERIQUE/VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA 

Mr. S.D. SCHLOSSER, Attorney, u.s. Patent and Trademark Office, Washington, D.C. 

Mr. L. DONAHUE, Administrator, National Association of Plant Patent Owners, 
230 Southern Building, Washington, D.C. 20005 

III. INTERNATIONAL ORGANIZATION/ORGANISATION INTERNATIONALE/INTERNATIONALE 
ORGANISATION 

M. o.M.R. OBST, Administrateur principal, Commission des Communautes europeenes, 
200, rue de la Loi, 1049 Bruxelles 

IV. OFFICER/BUREAU/VORSITZ 

Mr. P. MURPHY, President 

V. OFFICE OF UPOV/BUREAU DE L'UPOV/BURO DER UPOV 

Dr. H. MAST, Vice Secretary-General 
Dr. M.-H. THIELE-WITTIG, Senior Technical Officer 
Mr. A. WHEELER, Legal Officer 
Mr. A. HEITZ, Administrative and Technical Officer 

[End of document/ 
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