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ORIGINAL: englisch 

DATUM: 21. Marz 1980 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS-UND RECHTSAUSSCHUSS 

FUnfte Tagung 

. Genf, 17. und 18. April 1980 

UPOV-MUSTERGESETZ FUR SORTENSCHUTZ 

vom Verbandsburo ausgearbeitetes Dokument 

1. Ein Vorentwurf eines UPOV-Mustergesetzes fur Sortenschutz wurde wahrend der 
vierten Tagung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses im November 1979 erortert. 
Dieser Vorentwurf war eine Anlage zu Dokument CAJ/IV/3. 

2. Noch vor der vierten Tagung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses gingen 
beim Verbandsburo Stellungnahmen der Leiter der Sortenschutzamter von Danemark, 
der Schweiz und dem Vereinigten Konigreich ein. Die danische Stellungnahme findet 
sich in der Anlage zu Dokument CAJ/IV/6, die schweizerische Stellungnahme in 
Anlage I zu Dokument CAJ/IV/5 und die Stellungnahme des Vereinigten Konigreichs 
in Anlage II zu Dokument CAJ/IV/5. Der Vorentwurf des UPOV-Mustergesetzes fur 
Sortenschutz wurde wahrend der vierten Tagung des Verwaltungs- und Rechtsaus­
schusses im Lichte der vorgenannten Stellungnahmen behandelt, und eine Reihe wei­
terer - mundlicher - Bemerkungen wurde von den Teilnehmern an dieser Sitzung ab­
gegeben. Diese Bemerkungen sind in Absatz 16 des Berichtsentwurfs uber diese 
Tagung (Dokument CAJ/IV/8) wiedergegeben. Im Anschluss an diese Tagung erhielt 
das Verbandsburo zwei weitere Stellungnahmen, eine vom kanadischen Landwirt­
schaftsdepartement, eine weitere von dem Patent- und Warenzeichenamt der Ver­
einigten Staaten. Die erstgenannte Stellungnahme bildet die Anlage II zu diesem 
Dokument, die zweite Stellungnahme Anlage III zu diesem Dokument. 

3. Wie vom Verwaltungs- und Rechtsausschuss erbeten, hat das Verbandsburo einen 
zweiten Entwurf des Mustergesetzes fur Sortenschutz ausgearbeitet, der in Anlage I 
wiedergegeben ist. Dieser, mit Erlauterungen versehene zweite Entwurf versucht 
alle bisher abgegebenen Stellungnahmen zu berucksichtigen. Er enthalt in seinem 
Kapitel III drei neue Teile, namlich Teil VI, der das Verfahren in Fallen einer 
umstrittenen Inhaberschaft an der Sorte behandelt, Teil VII, der das Verfahren in 
Fallen von Antragen auf Nichtigerklarung und das Aufhebungsverfahren behandelt, 
sowie Teil VIII, der gemeinsame Regeln fur die Verfahren vor dem Sortenschutzamt 
aufstellt; es hestand der Eindruck, dass diese Teile in dem Vorentwurf fehlten. 

4. Der zweite Entwurf des UPOV-Mustergesetzes fur Sortenschutz, der in der An­
lage I zu diesem Dokument enthalten ist, soll die Behandlung des Punktes 5 des 
vom Verbandsburo vorgeschlagenen Tagesordnungsentwurfs fur die funfte Tagung des 
Verwaltungs- und Rechtsausschusses (Dokument CAJ/V/1) erleichtern. 

[Drei k~lagen folgen] 
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ANLAGE I 

UPOV-MUSTERGESETZ FtlR SORTENSCHUTZ 

ZWEITER ENTWURF 

Einfuhrende Bemerkung 

Das UPOV-Mustergesetz fur Sortenschutz (nachstehend als "Mustergesetz" oder 
"dieses Gesetz" bezeichnet) soll in erster Linie eine Anleitung fur Staaten darstel­
len, die sich dem Internationalen Verband zum Schutz von Pflanzenzuchtungen (nach­
stehend als "Verband" bezeichnet) anschliessen mochten; es soll ihnen bei der Abfas­
sung oder bei der tlberarbeitung ihres Sortenschutzrechts dienen. Mit einigen wenigen 
wenigen Einfuhrungen konnte jeder Staat dieses Mustergesetz, so wie es abgefasst 
ist, als nationales Sortenschutzgesetz einfuhren. Hochstwahrscheinlich wird ein 
solcher Staat dieses Mustergesetz jedoch seinen nationalen Bedurfnissen, seiner Ge­
setzgebungspraxis und seinen nationalen Traditionen anpassen mussen. Er wird es 
moglicherweise auch den bereits bestehenden Gesetzen auf verwandten Gebieten, bei­
spielsweise einem Gesetz uber den Handel mit Saatgut oder dem Gesetz uber indu­
strielle Patente angleichen mussen. In einem solchen Fall konnte das Mustergesetz 
als Leitfaden und als eine Kontrolliste fur die Bestimmungen verwendet werden, 
die das nationale Sortenschutzrecht enthalten muss oder jedenfalls sollte. In be­
stimmten Staaten konnen einzelne rechtliche Bestimmungen, die in dem Mustergesetz 
enthalten sind, in Form erganzender Verfahrensordnungen, Verordnungen, Dekreten 
oder sonstiger Rechtsvorschriften erlassen werden, die nach der verfassungsmassi­
gen Ordnung des Landes nicht der Zustimmung der oder aller gesetzgebenden Korper­
schaften bedurfen oder nicht ein bestimmtes Gesetzgebungsverfahren zu durchlaufen 
brauchen. Die Aufnahme von Rechtsvorschriften in solche erganzende Verfahrensord­
nungen, Verordnungen oder Dekrete konnte nicht nur das Verfahren zur Einfuhrung 
eines Sortenschutzsystems beschleunigen. Es hatte auch den Vorteil, dass jede kunf­
tige Anderung dieser Regeln erleichtert wlirde. Fur Gegenstande, die im allgemeinen 
in Verordnungen geregelt werden, sieht Artikel 54 des Mustergesetzes vor, dass ent­
sprechende Verordnungen vom Landwirtschaftsminister erlassen werden konnen. 

Das UPOV-Mustergesetz schliesst sich zunachst einmal an die grundlegenden Be­
stimmungen an, die in dem Internationalen tlbereinkommen zum Schutz von Pflanzenzuch­
tungen (nachstehend als UPOV-tlbereinkommen bezeichnet) 1 enthalten sind. Enthalt das 
UPOV-tlbereinkommen keine Regeln oder uberlasst es den Verbandsstaaten eine gewisse 
Auswahl, so schlagt das UPOV-Mustergesetz die Losung vor, die fur einen neuen Ver­
bandsstaat die einfachste zu sein scheint. Wo dies angezeigt ist, wird in den Er­
lauterungen zu den Vorschriften angegeben, welche Bestimmungen nach dem UPOV-tlber­
einkommen obligatorisch sind und welche Bestimmungen lediglich Vorschlage der Ver­
fasser des Mustergesetzes darstellen. Die Erlauterungen zu Einzelbestimmungen ent­
halten Anregungen fur Alternativlosungen. Weitere Alternativlosungen konnen in den 
Rechten der gegenwartigen Verbandsstaaten gefunden werden. Staaten, deren Recht 
sich eng an das Recht eines der gegenwartigen Verbandsstaaten anlehnt, wird empfoh-
1en zu prufen, ob das nationale Recht des genannten Staates ihren Bedurfnissen nicht 
besser entspricht als das Mustergesetz. 

Das Mustergesetz strebt nicht an, eine Ideal1osung darzustellen. Staaten, 
die von der vorgeschlagenen Losung abweichen mochten, sind vollstandig frei,dies zu 
tun, solange sie nur die obligatorischen Bestimmungen beachten, die in dem UPOV­
Obereinkommen enthalten sind. Das Mustergesetz sollte auch nicht als Schritt zu 
einer moglichen weiteren Harmonisierung der nationalen Rechte der Verbandsstaaten 
angesehen werden. 

Das Mustergesetz regt an, das Recht des Zuchters einer neuen Pf1anzensorte 
durch die Gewahrung eines besonderen Schutzrechtes vorzusehen. Es fo1gt damit dem 
Rechtssystem der Mehrheit der gegenwartigen Verbandsstaaten. Nach Artike1 2 Ab­
satz 1 des UPOV-Obereinkommens kann das Zuchterrecht auch durch die Gewahrung 
eines Pf1anzenpatents anerkannt werden. Hierauf wird in der Er1auterung zu Arti­
kel 1 hingewiesen. 

Ein Sortenschutzrecht - wie das besondere Schutzrecht in Artikel 1 des Muster­
gesetzes genannt wird - ist, vereinfacht dargeste11t, ein Dokument, das von 
Regierungsstel1e (in diesem Mustergesetz a1s "Sortenschutzamt" bezeichnet) dem 
Zuchter einer neuen Pf1anzensorte oder seinem Rechtsnachfo1ger erteilt wird und das 
rechtlich und wirtschaftlich zur Folge hat, dass nur der Inhaber dieses Rechts oder 
eine von ihm bevo11machtigte Person fur eine begrenzte Anzah1 von Jahren die Befug-

1 
Internationa1es Obereinkommen zum Schutz von Pf1anzenzuchtungen vom 2. Dezem­
ber 1961, revidiert in Genf am 10. November 1972 und am 23. Oktober 1978. 
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nis hat, die neue Pflanzensorte dadurch auszuwerten, dass er Saatgut oder anderes 
Verrnehrungsmaterial dieser Sorte - zu Zwecken des gewerbsmassigen Vertriebs - her­
stellt oder dass er dieses Saatgut oder anderes Verrnehrungsmaterial zum Kauf an­
bietet oder gewerbsmassig vertreibt oder dass er mit dieser Sorte bestimmte weitere 
Tatigkeiten vornimmt, die das nationale Recht ausdrucklich dem Rechtsinhaber vorbe­
halt. 

Die Anerkennung des Rechts des Zuchters durch die Gewahrung eines Sortenschutz­
rechts stellt erfahrungsgemass ein sehr wirksames Mittel dar, urn zu zuchterischer 
Betatigung anzuregen. Vermehrte zuchterrische Tatigkeit tragt zur Entwicklung der 
Landwirtschaft, des Gartenbaus und der Forstwirtschaft bei und hilft somit einem 
Land, die Nutzung seiner naturlichen Hilfsmittel zu verbessern, urn fur seine Bevol­
kerung und moglicherweise auch fur den Export die erforderlichen landwirtschaftli­
chen, gartenbaulichen und forstwirtschaftlichen Produkte zu erzeugen. Sorten­
schutzrechte tragen auch zur Gerechtigkeit in der Gesellschaft bei, denn sie setzen 
den Zuchter in die Lage, ein angemessenes Entgelt fur seine im allgemeinen erhebli­
chen Investitionen bei der Entwicklung einer neuen Pflanzensorte zu erzielen. Sie 
stellen den Zuchter auf die gleiche Stufe mit dem technischen Erfinder und mit dem 
Urheber auf den Gebieten der Kunst und der Literatur, die in den meisten Rechten 
eine ahnliche Befugnis erhalten, andere von der Auswertung der Fruchte ihrer Arbeit, 
ihrer Investitionen und ihrer schopferischen Betatigung auszuschliessen. 

Aufbau des Mustergesetzes 

Das Mustergesetz enthalt sieben Kapitel, die in einzelne Teile von ungleicher 
Lange aufgeteilt sind. Kapitel I enthalt allgemeine Vorschriften betreffend den Sor­
tenschutz. Es zahlt in seinem Teil I die materiell-rechtlichen Vorschriften auf, die 
fur die Erteilung von Sortenschutzrechten massgebend sind. Teil II enthalt Regeln 
fur die Bestimmung des Schutzberechtigten. Teil III behandelt die Moglichkeit einer 
ubertragung der Schutzrechtsanmeldung oder des bereits erteilten Rechts und be­
fasst sich mit einer gemeinsamen Inhaberschaft an Sortenschutzrechten. Teil IV be­
schreibt den Schutzumfang der erteilten Rechte. Teil V enthalt die Verpflichtung 
des Schutzrechtsinhabers,die Sorte zu erhalten. Schliesslich befasst sich Teil VI 
mit der Schutzrechtsdauer und der Verpflichtung zur Zahlung von Erneuerungsgebuhren 
und zahlt die Falle auf, in denen der Schutz beendet, fur nichtig erklart oder auf­
gehoben werden kann, bevor die norrnale Schutzrechtsdauer abgelaufen ist. 

Kapitel II befasst sich in seinem Teil I mit der Einrichtung des Sortenschutz­
amts sowie in seinem Teil II mit der Anwendbarkeit internationaler Vereinbarungen. 

Kapitel III behandelt das Verfahren vor dem Sortenschutzamt sowie die Beru­
fung an das Gericht. Teil I befasst sich mit der ~~eldung fur die Erteilung eines 
Sortenschutzrechts, Teil II mit der Sortenbezeichnung, Teil III mit dem Anmeldeda­
tum, Teil IV mit der Prufung der Anrneldung einschliesslich der Erteilung des Rechts 
oderder Zuruckweisung der Anmeldung, Teil V mit dem Verfar~en nach Einlegung eines 
Einspruchs, Teil VI mit dem Verfahren in Fallen, in denen das Recht auf Sortenschutz 
bestritten wird, Teil VII mit dem Verfahren im Fall eines Antrags auf Nichtigerkla­
rung sowie mit dem Aufhebungsverfahren, Teil VIII enthalt gemeinsame Regeln fur die 
Verfahren vor dem Sortenschutzamt und Teil IX befasst sich mit Berufungen sowie mit 
dem zur Entscheidung uber Berufungen eingesetzten Gericht. 

Kapitel IV befasst sich mit Massnahmen in Fallen einer Verletzung des Sorten­
schutzrechts, Teil I dieses Kapitels mit den zivilrechtlichen Sanktionen und Teil II 
mit den strafrechtlichen Sanktionen, wahrend Teil III die zustandigen Gerichte fur 
beide Falle bestimmt. 

Kapitel V behandelt Lizenzen, in seinem Teil I vertragliche Lizenzen, in seinem 
Teil II die Jedermannserlaubnis und in seinem Teil III die Zwangerlaubnis. Teil IV 
befasst sich mit der Frage der Geltendmachung von Rechtsanspruchen durch Lizenznehmer. 

Kapitel VI enthalt grundlegende Bedingungen uber Verordnungen (in Teil I) so­
wie tiber das Register und tiber das Amtsblatt (Teil II) . 

--- oOo ---

Im nachfolgenden ist der Wortlaut des !·1ustergesetzes auf den Seiten mit ungeraden 
Zahlen wiedergegeben. Erlauterungen finden sich auf den Seiten mit geraden Zahlen. 
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Dieses Kapitel enthalt die allgemeinen Vorschriften uber den Sortenschutz, 
d.h. die Bedingungen fur die Erteilung eines Sortenschutzrechts, fur den Anspruch 
auf ein solches Recht, fur die Abtretung einer Anmeldung oder die Obertragung eines 
Sortenschutzrechts und fur die gemeinsarne Inhaberschaft an einem solchen Recht, fur 
den Schutzurnfang an einem solchen Recht, fur die Verpflichtung des Schutzrechtsinha­
bers, die geschutzte Sorte zu erhalten, flir die Schutzrechtsdauer und fur die ein­
zelnen Fa11e der Beendigung des Schutzes. Die zu schaffenden Einrichtungen, die Ver­
fahrensvorschriften und Vorschrift fur die Berufung, die Sanktionen L~ Fa11e von 
Schutzrechtsver1etzungen, die Rege1n uber Lizenzen sowie die Vorschriften die den 
Er1ass von Verordnungen, die Fuhrung eines Registers und die Herausgabe eines Arnts­
b1atts sind Gegenstand von besonderen Kapite1n. 

ERLAUTERUNG ZU TEIL I 

Dieser Tei1 befasst sich mit den Bedingungen, die eine Pf1anzensorte erfli11en 
muss, darnit ein Sortenschutzrecht ertei1t werden kann. Artike1 1 zah1t die Bedin­
gungen auf, die fo1genden Artike1 entha1ten eingehendere Er1auterungen zu diesen 
Bedingungen. Die Sortenbezeichnungen, deren Registrierung eine weitere Vorausset­
zung fur die Schutzrechtsertei1ung ist, werden im nachsten Tei1 behande1t. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL l 

Dieser Artike1 gibt den a11gerneinen Grundsatz wieder, dass Sortenschutzrechte 
flir bestirnrnte Pf1anzensorten ertei1t werden,und zah1t die Bedingungen auf, die eine 
Pflanzensorte erfli11en muss, darnit ein Sortenschutzrecht ertei1t werden kann. Der 
Artike1 entspricht Artike1 6 des UPOV-Obereinkornrnens. Es ist zu bernerken, dass nach 
Artike1 6 Absatz 2 des UPOV-Obereinkornrnens die Ertei1ung eines Zlichterrechts nur von 
Bedingungen abhangig gemacht werden darf, die in dem UPOV-Obereinkornrnen vorgesehen 
wird, sofern die Formerfordernisse des nationa1en Rechts des Staates, in dem die 
Schutzrechtsanrne1dung eingereicht worden ist, erfli11t und die nationa1en Geblihren ent­
richtet worden sind. Kein Verbandsstaat hat scmit das Recht, die Gewahrung des Zlich­
terrechts von zusatz1ichen Bedingungen abhangig zu machen. Andererseits sind allP. in 
Artike1 6 Absatz 1 des UPOV-Obereinkornrnens und in diesem Artikel aufgezah1ten Bedin­
gungen obligatorisch flir die Erteilung von Sortenschutzrechten gernass dem UPOV­
Obereinkornrnen. 

Verbandsstaaten sind nicht verpf1ichtet, das UPOV-Obereinkornrnen auf a11e Gattun­
gen und Arten anzuwenden, und keiner der gegenwartigen Verbandsstaaten tut dies be­
reits. Artikel 4 des UPOV-Obereinkornrnens schreibt 1edig1ich die Mindestanzahl von 
Gattungen und Arten vor, auf die Verbandsstaaten das Obereinkornrnen zurn Zeitpunkt 
seines Inkrafttretens fur sie und innerhalb bestirnrnter Fristen, die von diesem Zeit­
punkt an laufen, anzuwenden haben; jeder Verbandsstaat muss das UPOV-Obereinkomrnen 
zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens fur diesen Staat auf mindestens flinf Gattungen 
oder Arten anwenden, innerhalb von drei Jahren von diesem Zeitpunkt an auf minde­
stens zehn Gattungen oder Arten, innerha1b von sechs Jahren von diesem Zeitpunkt an 
auf mindestens achtzehn Gattungen und Arten und innerha1b von acht Jahren von diesern 
Zeitpunkt an auf mindestens 24 Gattungen oder Arten insgesarnt. Innerhalb jeder Gat­
tung oder Art kann ein Staat die Anwendung des UPOV-Obereinkornrnens auf Scrten mit 
einem bestirnmten Verrnehrungssystem oder einer bestirnrnten Endnutzung beschranken 
(Artike1 2 des UPOV-Obereinkornrnens), z.B. auf vegetativ verrnehrte Sorten oder auf 
Ziersorten einer bestirnrnten Gattung oder Art. Eine so1che Einschrankung sch1iesst 
diese Gattung oder Art nicht davon aus, dass sie bei der Festste1lung, ob die Min­
desterfordernisse des Artike1s 4 des UPOV-Obereinkornrnens erfli11t sind, mitgezah1t 
wird (siehe Artike1 4 Absatz 3 Buchstabe c des UPOV-Obereinkornrnens) . 

In Obereinstimrnung mit diesen Obereinkornrnensvorschriften ste1lt Artike1 1 fest, 
dass Sortenschutzrechte flir Pflanzensorten solcher Gattungen oder Art gewahrt werden, 
die in einer nationalen Liste enthalten sind, welche a1s "Liste von Gattungen und Ar­
ten, auf die dieses Gesetz angewendet wird" bezeichnet wird. 

Ferner flihrt Artikel 1 flinf weitere Bedingungen auf, die erflillt sein mlissen, da­
mit ein Sortenschutzrecht gewahrt werden kann. Vier davon werden in den folgenden Ar­
tike1n dieses Teils I im einze1nen aufgezah1t, wahrend die Einzelheiten einer weiteren 
Bedingung den Teil II des Kapitels III bilden, der sich mit Sortenbezeichnungen befasst. 
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UPOV-MUSTERGESETZ FUR SORTENSCHUTZ 

ZWEITER VORENnVURF 

KAPITEL I 

SORTENSCHUTZRECHTE 

TEIL I 

SCHUTZVORAUSSETZUNGEN 

Artikel 1. Aufzahlung der Voraussetzungen 

0001 

Rechte, als Sortenschutzrechte bezeichnet, werden fur Pflanzensorten derjeni­
gen Gattungen oder Arten erteilt, die in der Liste der Gattungen und Arten, auf die 
dieses Gesetz angewendet wird (Artikel 6), aufgefuhrt sind, wenn die Pflanzensorte 

i) neu ist, 

ii) unterscheidbar ist, 

iii) homogen ist, 

iv) bestandig ist und 

v) eine Sortenbezeichnung erhalten hat, die sich nach den in Artikel 25 fest­
gelegten Regeln fur eine Registrierung eignet. 
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Der Begriff "Pflanzensorte" oder "Sorte" wird nicht definiert. Es wird davon 
ausgegangen, dass die Bedeutung dieser Begriffe hinreichend klar ist, wahrend es 
auf der anderen Seite schwierig sein wlirde, eine Begriffsbestirnmung vorzuschlagen, 
die sich nicht als zu eng erweisen wlirde, wenn man die moglichen klinftigen Ent­
wicklungen berlicksichtigt. Aus dem gleichen Grunde wurde in der Fassung des UPOV­
Obereinkornmens von 1978 die - unvollstandige - Begriffsbestimmung, die Artikel 2 
Absatz 2 der Originalfassung des UPOV-Obereinkommens von 1961 enthielt, nicht 
libernornmen. Es wird von den gegenwartigen Verbandsstaaten allgemein angenommen, 
dass der Begriff "Sorte" in seinem weitesten Sinne zu verstehen ist und Klone, 
Linien, Starnme und Hybriden umfassen sollte, doch kann, wie bereits festgestellt, 
ein Verbandsstaat die Anwendung des Obereinkommens innerhalb einer bestimmten 
Gattung oder Art auf Sorten mit einem bestimmten Vermehrungssystem oder einer 
bestimmten Endnutzung beschranken. Ein Verbandsstaat ist somit beispielsweise 
nicht verpflichtet, Zlichterrechte fur Fl-Hybriden zu erteilen. 

Artikel 1 sieht die Erteilung von Sortenschutzrechten, d.h. von besonderen 
Schutzrechten fur neue Pflanzensorten vor. Verbandsstaaten konnen nach Artikel 2 
des UPOV-Obereinkommens auch Pflanzenpatente erteilen. Ihnen ist allerdings nicht 
gestattet, Schutz unter beiden Formen fur ein und dieselbe botanische Gattung 
oder Art vorzusehen, sofern sie dies nicht bereits vor dem 31. Oktober 1979 getan 
haben und dem Generalsekretar der UPOV ihre Absicht, diese Praxis fortzusetzen, 
bei der Unterzeichnung, der Ratifizierung, der Annahme, der Genehmigung des UPOV­
Obereinkommen oder dem Beitritt zu diesem Obereinkommen notifizieren (siehe Arti­
kel 2 Absatz 1 und 37 Absatz 1 des UPOV-Obereinkommens). Sieht ein Staat die Ertei­
lung von Pflanzenpatenten vor, so mussen diese Patente alle in dem UPOV-Oberein­
kommen vorgeschriebenen Bedingungen erfullen, es sei denn, dass die genannte No­
tifizierung nach Artikel 37 Absatz 1 des UPOV-Obereinkommens von diesem Staat vor­
genommen worden ist. In diesem letztgenannten Fall kann der Staat von bestimmten, 
sonst obligatorischen Regeln des UPOV-Obereinkommens abweichen: er kann die Paten­
tierbarkeitskriterien und die Schutzdauer des nationalen Patentrechts auf Sorten 
anwenden, die unter den Patentschutz fallen (siehe Artikel 37 Absatz 1 des UPOV­
Obereinkornmens) . 

In keinem der gegenwartigen Verbandsstaaten wird das UPOV-Obereinkommen auf 
Mikroorganismen angewendet, obwohl dieses Obereinkommen seine Anwendung auf Mikro­
organismen nicht ausschliesst. 
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ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 2 

Dieser Artikel definiert im einzelnen den Begriff "Neuheit". Er folgt Artikel 6 
Absatz 1 Buchstabe b des UPOV-Obereinkommens. Es sollte betont werden, dass der 
Neuheitsbegriff in einem besonderen Sinn angewendet wird, der sich insbesondere 
von dem Neuheitsbegriff der nationalen Rechte uber industrielle Patente abhebt. In 
diesem Mustergesetz bezieht sich der Begriff lediglich auf die Sorte selbst und 
ihre mogliche fruhere Verwendung; er kennzeichnet namlich, unter welchen Bedingungen 
eine fruhere Verwendung der Sorte selbst der Erteilung eines Schutzrechts fur die 
Sorte schadlich ist. Fur die Umschreibung der Beziehung der Sorte, fur die urn 
Schutz nachgesucht wird, zu jeder anderen bereits bestehenden Sorte verwendet die­
ses Mustergesetz die Begriffe "unterscheidbar" und "Unterscheidbarkeit", die im 
nachsten Artikel definiert Werden. 

Die einzigen nach dem UPOV-Obereinkommen und nach diesem Mustergesetz neu­
heitsschadlichen Tatbestande sind das Feilhalten oder der gewerbsmassige Vertrieb 
der Sorte, wenn sie von da~ Zuchter selbst oder mit seiner vorherigen Zustimmung 
vor bestimmten Zeitpunkten vorgenommen worden sind. Was diese Zeitpunkte anbetrifft, 
so enthalt das UPOV-Obereinkommen und ihm folgend das Mustergesetz unterschiedliche 
Regelungen fur das Feilhalten oder den gewerbsmassigen Vertrieb in dem Land, in dem 
die Anmeldung eingereicht worden ist, und in anderen Landern, welche mit dem Be­
griff "Ausland" umschrieben werden. Fur das Feilhalten oder den gewerbsmassigen Ver­
trieb in dem Anmeldeland sieht das UPOV-Obereinkommen zwei Moglichkeiten vor, zwi­
schen denen der nationale Gesetzgeber wahlen kann: das nationale Recht kann vor­
schreiben, dass die Sorte zum Zeitpunkt der Einreichung der Anmeldung* noch nicht 
mit Zustimmung des Zuchters feilgehalten oder gewerbsmassig vertrieben worden sein 
darf. Die andere Moglichkeit fur den nationalen Gesetzgeber besteht darin, dass er 
bestimmen kann, dass die Sorte bereits wahrend eines Zeitraums bis zu einem Jahr 
im Inland feilgehalten oder vertrieben worden sein darf. Diese Prist, die bis 
zu einem Jahr betragen kann, wird gelegentlich als "Neuheitsschonfrist" bezeich­
net. Das vorliegende Mustergesetz enthalt Vorschlage fur beide Moglichkeiten. 
Entscheidet sich der Gesetzgeber fur die erstgenannte Moglichkeit (keine Neuheits­
schonfrist) , so mussten in Absatz 1 die Worter zwischen den eckigen Klammern weg­
gelassen werden. Wird die zweite Moglichkeit gewahlt (in der Weise, dass eine ein­
jahrige Neuheitsschonfrist vorgesehen wird), so sind die eckigen Klammern selbst 
im Wortlaut des Absatzes 1 wegzulassen. In einem anderen Land ("Ausland") darf 
die Sorte zu dem Zeitpunkt, zu dem die Anmeldung in dem Anmeldestaat tatsachlich 
eingereicht worden ist, noch nicht mit Zustimmung des Zuchters seit mehr als vier 
Jahren feilgehalten oder gewerbsmassig vertrieben worden sein, im Fall bestimmter 
Sorten, die in Artikel 2 Absatz 1 zweiter Satz bezeichnet werden, noch nicht seit 
mehr als sechs Jahren. 

Im Anschluss an Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b des UPOV-Obereinkommens und 
an das Recht einiger Verbandsstaaten bestimmt dieser Artikel nicht im einzelnen 
den Typ des Materials, dessen Feilhalten oder gewerbsmassiger Vertrieb unter be­
stimmten Umstanden neuheitsschadlich ist. Ein nationaler Gesetzgeber konnte inso­
weit praziser sein und konnte ausdrucklich festlegen wollen, dass nicht nur das 
Feilhalten oder der gewerbsmassige Vertrieb von Vermehrungsmaterial der Sorte, son­
dern auch das Feilhalten oder der gewerbsmassige Vertrieb von anderem Material der 
Sorte als Feilhalten oder gewerbsmassiger Vertrieb der Sorte anzusehen ist. Wird 
eine solche Verfeinerung gewlinscht, so konnte der Anfang von Artikel 2 wie folgt 
gefasst werden: 

"Eine sorte wird als neu angesehen, wenn Vermehrungsmaterial oder Ernte­
gut der Sorte selbst noch nicht ••• feilgehalten oder gewerbsmassig vertrie­
ben worden ist." 

Dieser Gedanke konnte auch wie folgt zum Ausdruck gebracht werden: 

"Eine Sorte wird als neu angesehen, wenn Pflanzen der Sorte oder Mate­
rial, das einen Teil der Sorte bildet oder von der Sorte hergeleitet worden 
ist, noch nicht ••• feilgehalten oder gewerbsmassig vertrieben worden sind." 

Absatz 2 behandelt den Fall, dass die Sorte bereits wahrend einiger Zeit mit Zu­
stimmung des Zuchters (Entdeckers) oder seines Rechtsnachfolgers feilgehalten oder 
vertrieben worden ist, wenn die Gattung oder Art, zu der die Sorte gehort, in die 
Liste der Gattungen oder Arten, auf die dieses Gesetz angewendet wird, aufgenommen 
wird. In diesem Fall gewahrt das DPOV-Obereinkommen in seinem Artikel 38 den Verbands­
staaten fur die Festlegung der Neuheitsbedingungen eine grossere Flexibilitat. In 
Artikel 2 Absatz 2 wird vorgesehen, dass in einem solchen Fall die Sorte noch als 
neu angesehen wird, wenn das Feilhalten oder der gewerbsmassige Vertrieb noch 
nicht seit mehr als vier Jahren vor der Aufnahme der betreffenden Gattung oder Art 
in die Liste stattgefunden hat. Jedoch muss eine zweite Bedingung, di~ im Inter-
esse der Rechtssicherheit aufgestellt wird, erflillt worden sein: die Schutzrechts-

* Ist eine Prioritat wirksam in Anspruch genommen worden, so ist dies der Priori­
tatstag; siehe den Text von Artikel 2 Absatz 1 und von Artikel 21 Absatz 3. 
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(1) Eine Sorte wird als neu angesehen, wenn sie se1bst noch nicht mit Zu­
stimmung ihres Zuchters oder Entdeckers oder des Rechtsnachfo1gers des zuchters 
oder Entdeckers im Inland [entweder seit mehr a1s einem Jahr]l vor dem Tag der 
Schutzrechtsanmeldung nach diesem Gesetz oder vor dem Tag einer wirksarn beanspruch­
ten Prioritat, wenn dieser Tag weiter zuruckliegt, und im Ausland noch nicht seit 
mehr als vier Jahren vor dem tatsachlichen inlandischen Anmeldetag feilgehalten 
worden oder gewerbsmassig vertrieben worden ist. Jedoch kann im Fall von Reben, 
Wald-, Obst- und Zierbaumen jeweils einschliesslich ihrer Unterlagen die Sorte 
selbst wahrend eines Zeitraums bis zu sechs Jahren vor da~ tatsachlichen inlandi­
schen Anmeldetag im Ausland feilgehalten oder gewerbsmassig vertrieben worden 

(2) Als neuheitsschadlich wird nicht angesehen, wenn die Sorte bereits mit 
Zustimmung ihres Zuchters oder Entdeckers oder des Rechtsnachfolgers des Zuchters 
oder Entdeckers im Inland wahrend eines Zeitraums, der [vier]2 Jahre vor Aufnahme 
der Gattung oder Art in die Liste der Gattungen oder Arten, auf die dieses Gesetz 
angewendet wird, beginnt und [sechs Monate]2 nach dieser Aufnahme endet, feilge­
halten oder gewerbsmassig vertrieben worden ist. 

1 Alternativlosung. 

2 Eine andere Prist kann bestimmt werden. 
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anmeldung muss innerhalb von sechs Monaten nach einer solchen Aufnahme in die 
Liste eingereicht werden. Artikel 38 des UPOV-Obereinkommens ist keine obligato­
rische Vorschrift; Verbandsstaaten konnen frei entscheiden, ob sie eine Bestimmung 
dieser Art aufnehmen wollen. Sie konnen sich auch fur andere Fristen als diejeni­
gen, die zwischen eckigen Klammern in Absatz 2 vorgesehen werden, entscheiden. 

Es ist nicht als notwendig angesehen worden, die Begriffe "feilhalten" und 
"gewerbsmassig vertreiben" zu definieren. Es wird angenommen, dass sie einer Er­
klarung nicht bedlirfen. Was das Feilhalten anbetrifft, sollte allerdings festge­
halten werden, dass ein solches Feilhalten der Offentlichkeit gegenuber erfolgt sein 
muss. Wird Material vom Zuchter (Entdecker) oder seinem Rechtsnachfolger lediglich 
auf Vorrat gehalten, so stellt dies noch kein Feilhalten dar. Gewerbsmassiger Ver­
trieb sollte im weitesten Sinne verstanden werden. Er sollte jede geschaftsmassige 
Transaktion umfassen, durch die Material der Sorte einer anderen Person libergeben 
wird, ohne Rlicksicht darauf, ob das Eigentum von einer Person auf eine andere liber­
geht. 
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Dieser Artikel definiert im einzelnen den Begriff "Unterscheidbarkeit". In 
der Erlauterung zu Artikel 2 ist bereits erklart worden, dass der Begriff "Unter­
scheidbarkeit" verwendet wird, urn das Verhaltnis der Sorte, die den Gegenstand der 
Anmeldung bildet, zu jeder anderen Sorte zu kennzeichnen, wahrend der Neuheitsbe­
griff, der in dem vorausgehenden Artikel behandelt wird, auf eine mogliche Ver­
wendung der Sorte selbst, mit Zustirnmung des Zuchters, hinweist. 

Die ersten beiden Absatze des Artikels 3 entsprechen dem Artikel 6 Absatz 1 
Buchstabe a des UPOV-Obereinkommens. Zu der Bedeutung der \vendung "durch ein oder 
durch mehrere wichtige Merkmale von jeder anderen Sorte deutlich unterscheidet" 
ist zu bemerken, dass ein Hinweis flir die Auslegung in der Allgemeinen Einfuhrung 
zu den Richtlinien flir die Durchflihrung der Prlifung auf Unterscheidbarkeit, Homo­
genitat und Bestandigkeit von Pflanzenzlichtungen gegeben wird, von der der Verband 
im April 1980 eine revidierte Fassung herausgegeben hat (UPOV-Dokument UPOV/TG/1/2) 
Insbesondere wird dort klargestellt, dass der Begriff "wichtig" so auszulegen ist, 
dass er "wichtig flir die Unterscheidung" bedeutet. Es ist nicht notwendig, dass 
das Merkmal auch flir die Verwendung der Sorte wichtig ist oder einen bestimmten 
>Vert darstellt. 

Zur Bedeutung der lvorter "allgemeines Bekanntsein" flihrt Absatz 2 in Oberein­
stimmung mit Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a des UPOV-Obereinkommens eine Anzahl 
von Faktoren auf, durch die ein solches allgemeines Bekanntsein begrundet wird. Es 
ist festzuhalten, dass diese Faktoren lediglich Beispielsfalle darstellen und dass 
keine abschliessende Aufzahlung beabsichtigt ist. 

Absatz 3 bestimmt, dass der Gegenstand einer nach diesem Gesetz eingereichten 
Schutzrechtsanmeldung vern Tag der Anmeldung oder, falls flir die Alli~eldung eine 
Prioritat einer anderen Anmeldung in Anspruch genommen worden ist, vern Zeitpunkt 
der Einreichung der frliheren Anmeldung an als allgemein bekannt gilt. Dies ist 
allerdings nur dann der Fall, wenn die Anmeldung zur Gewahrung eines Sortenschutz­
rechts geflihrt hat. Eine Sorte, die den Gegenstand einer Anmeldung bildet, welche 
vor ihrer Erteilung zurlickgenommen oder zurlickgewiesen worden ist, gilt nicht al­
lein aufgrund der Einreichung der Anmeldung als allgemein bekannt; es ist moglich, 
dass sie durch andere Faktoren allgemein bekannt geworden ist, beispielsweise 
durch Beschreibung in einer Veroffentlichung oder Aufnahme in eine Vergleichssamm­
lung. Dieser Absatz mochte verhindern, dass Schutz auf Grund verschiedener Schutz­
rechte flir Sorten erteilt wird, die sich nicht wirklich voneinander unterscheiden. 
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Artikel 3. Unterscheidbarkeit 

0069 

(1) Eine Sorte wird ohne Rucksicht darauf, ob das Ausgangsmaterial, aus dem 
sie entstanden ist, kunstlichen oder naturlichen Ursprungs ist, als unterscheid­
bar angesehen, wenn sie sich durch ein oder mehrere wichtige Merkmale von jeder 
anderen Sorte deutlich unterscheiden lasst, deren Vorhandensein im Zeitpunkt der 
Schutzrechtsanmeldung oder des wirksam beanspruchten Prioritatstags, wenn dieser 
T~g weiter zuruckliegt, allgemein bekannt ist. Die Merkmale, die es ermoglichen, 
e~ne Sorte zu bestimmen und zu unterscheiden, mussen genau erkannt und beschrie­
ben werden konnen. 

(2) Das allgemeine Bekanntsein (Offenkundigkeit) einer anderen Sorte kann 
insbesondere festgestellt werden, wenn diese Sorte in ein amtliches Sortenregister 
eingetragen worden ist oder eine solche Eintragung beantragt ist, wenn sie in 
einer Veroffentlichung genau beschrieben oder in eine Vergleichssammlung aufgenom­
men worden ist oder wenn sie bereits angebaut oder gewerbsmassig vertrieben worden 
ist. 

(3) Eine Sorte, fur die eine Schutzrechtsanmeldung (nachstehend als "Anmel­
dung" bezeichnet, sofern nicht der volle Begriff verwendet wird) bereits nach die­
sem Gesetz eingereicht worden ist, wird vom Tag der Anmeldung oder von dem wirksam 
beanspruchten Prioritatstag fur diese Anmeldung, wenn dieser Tag weiter zuruck­
liegt, an als allgemein bekannt angesehen, sofern die Anmeldung zur Schutzrechts­
gewahrung gefuhrt hat. 
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Dieser Artikel bestimmt im einzelnen, wann eine Sorte als homogen anzusehen 
ist. Er bezieht sich auf die Merkmale, durch die die Sorte definiert werden kann. 
Diese Merkmale mussen fur alle Pflanzen der Sorte gleich sein. Allerdings wird 
der Tatsache Rechnung getragen, dass es fur jede Sorte eine Anzahl von Abweichern 
geben wird. Die Anzahl hangt weitgehend von der Art der Vermehrung ab. Von einer 
Sorte, die durch Fremdbefruchtung vermehrt wird, kann man nicht den gleichen Homo­
genitatsgrad erwarten wie von einer Sorte, die auf vegetativem Wege vermehrt wird. 
Artikel 4 verweist zunachst auf die normale Vermehrungsmethode der Gattung oder 
Art, zu der die Sorte gehort. Dies allein wurde aber nicht ausreichen, da es mog­
lich ist, dass eine bestimmte Sorte nach einer anderen Methode als derjenigen ver­
mehrt wird, die auf dem Gebiet der betreffenden Gattung oder Art ublich ist. In 
diesem Fall ist bei der Bewertung der Homogenitat den Besonderheiten dieser abwei­
chenden Vermehrungsmethode Rechnung zu tragen, sofern sie von dem Zuchter fur die 
Sorte in der Anmeldung festgelegt ist. 

Artikel 4 entspricht Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c des UPOV-Ubereinkommens, 
der allerdings allgemeiner gefasst ist, indem er lediglich feststellt, dass die 
Sorte "hinreichend homogen sein" muss, wobei "den Besonderheiten ihrer generativen 
oder vegetativen Vermehrung Rechnung zu tragen" ist. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 5 

Dieser Artikel bestimmt im einzelnen den Begriff "bestandig". Er schliesst 
sich an den Wortlaut des Artikels 6 Absatz 1 Buchstabe d des UPOV-Ubereinkommens an. 
Wie in dieser Vorschrift des UPOV-Ubereinkommens wird ein Unterschied zwischen dem 
normalen Fall gemacht, dass die Sorte in ihren wesentlichen Merkmalen nach ihren 
aufeinanderfolgenden Vermehrungen der Beschreibung treu bleiben muss, und dem etwas 
spezielleren Fall, in dem der Zuchter einen besonderen Vermehrungszyklus festge­
legt hat, an dessen Ende die besonderen Merkmale der Sorte wiederum der Beschrei­
bung entsprechen mussen, beispielsweise im Fall einer Hybridsorte. 

Allgemein ist es in der kurzen Zeit, die vernunftigerweise fur die Prufung 
einer Sorte aufgewendet werden kann, nicht moglich, Prufungen auf Bestandigkeit 
durchzufuhren, die zu dem gleichen Gewissheitsgrad fuhren wie die Prufung auf Unter­
scheidbarkeit und Homogenitat. Haufig zeigt sich ein Mangel an Bestandigkeit nur 
nach einer langeren Zeitspanne. Die gegenwartigen Verbandsstaaten verlangern im 
allgemeinen die Prufungsdauer nicht allein deswegen, urn grossere Gewissheit zur Be­
standigkeit der Sorte zu erhalten. Verliert die Sorte ihre Bestandigkeit nach der 
Erteilung des Schutzrechts, so kann sie im Wege der Anwendung des Artikels 17 Ab­
satz 4 dieses Mustergesetzes fur nichtig erklart werden. 



Artikel 4. Homogenitat 

CAJ/V/3 
Anlage I, Seite 17 

Eine Sorte wird als homogen angesehen, wenn ihre Pflanzen in ihrer Gesamt­
heit die gleiche Auspragung der Merkmale zeigen, die die Beschreibung d~r Sorte 
gestatten, unter Berucksichtigung der Abweichungen, die nach den Besonderheiten 
der normalen Vermehrungsmethode der Gattung oder Art, zu der die Sorte gehort, 
oder einer besonderen Vermehrungsmethode, die fur die Sorte von ihrem Zuchter 
in der Anmeldung festgelegt worden ist, erwartet werden konnen. 

Artikel 5. Bestandigkeit 

Eine Sorte wird als bestandig angesehen, wenn ihre Pflanzen in ihren wesent­
lichen Merkmalen nach jeder aufeinanderfolgenden Vermehrung oder, wenn der Zuch­
ter einen besonderen Vermehrungszyklus festgelegt hat, am Ende eines jeden Zyklus 
weiterhin der Sortenbezeichnung entsprechen. 
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Schon in den Erlauterungen zu Artikel 1 ist ausgefuhrt worden, dass der 
Schutz in den meisten Staaten nicht fur Sorten aller Gattungen oder Arten des 
Pflanzenreichs erteilt wird. Die beschrankten Mittel, die den Behorden der Ver­
bandsstaaten zur Verfugung stehen, zwingen diese Staaten, Schutz nur fur eine aus­
gewahlte Gruppe von Gattungen oder Arten vorzusehen. Artikel 6 ermachtigt den 
Landwirtschaftsminister, eine Liste derjenigen Gattungen oder Arten aufzustellen, 
auf die das Gesetz angewendet wird, sowie diese Liste in den Jahren nach der Ein­
fuhrung des Zuchterrechtssystems zu andern. Eine solche Anderung wird in der Regel 
in der Erweiterung der Liste bestehen, aber gelegentlich konnte sich ein Verbands­
staat gezwungen sehen, eine bestimmte Gattung oder Art von der Liste zu streichen. 
Es ist auch denkbar, dass es notwendig wird, den Namen einer aufgefuhrten Gattung 
oder Art zu andern. Beides wird in Absatz 1 dieses Artikels ermoglicht. 

Absatz 2 stellt klar, dass der Landwirtschaftsminister, was nach Artikel 2 Ab­
satz 2 des UPOV-Obereinkommens gestattet ist, bestimmte Sortengruppen von der An­
wendung des Obereinkommens auf eine bestimmte Gattung oder Art ausschliessen kann. 
Er kann beispielswiese Ziersorten oder Hybridsorten von einer solchen Anwendung 
ausschliessen. Es wird in Erinnerung gebracht, dass in einem solchen Fall die be­
treffende Gattung oder Art gleichwohl zu den Gattungen oder Arten gezahlt wird, 
die das Minimum bilden, auf das der Verbandsstaat das Obereinkommen anzuwenden hat 
(siehe Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe c des UPOV-Obereinkommens). 

Absatz 3 mochte sicherstellen, dass nur solche Gattungen oder Arten in die 
Liste aufgenommen werden, fur die der Verbandsstaat alle Anmeldungen, mit deren 
Einreichung gerechnet werden kann, bearbeiten kann. Er stellt ferner klar, dass 
ein Verbandsstaat sich insoweit nicht nur auf seine eigenen Mittel stutzen kann, 
sondern auch die Hilfe der Behorden anderer Verbandsstaaten in Anspruch nehmen 
kann, vorausgesetzt dass die notwendigen Vereinbarungen mit diesen Behorden abge­
schlossen worden sind. 

Absatz 4 sell den Zuchter im Fall der Streichung einer bestimmten Gattung oder 
Art von der Liste schutzen. Eine solche Streichung darf Anmeldungen nicht beein­
trachtigen, die bereits eingereicht worden sind, bevor die Streichung wirksam ist. 
Sie kann naturlich auch die Wirksamkeit von Schutzrechten nicht beeintrachtigen, 
die bereits fur Sorten dieser Gattung oder Art erteilt worden sind. 
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Artikel 6. Liste der Gattungen oder Arten, auf die das Gesetz an;;rewendet wird 

(l) Der Landwirtschaftsministerl wird ermachtigt: 

i) eine Liste derjenigen Gattungen oder Arten aufzustellen, auf die 
dieses Gesetz angewendet wird (die "Liste der Gattungen oder Arten, 
auf die dieses Gesetz angewendet wird"), 

ii) die Liste der Gattungen oder Arten, auf die a~eses Gesetz angewendet 
wird, in der Weise zu andern, dass neue Gattungen oder Arten aufge­
nommen werden, dass die Namen der bereits aufgezahlten Gattungen 
oder Arten geandert werden oder dass bestimmte dieser Gattungen oder 
Arten mit Wirkung von einem festgesetzten in der Zukunft liegenden 
Tag an gestrichen werden. 

(2) Bei der Aufnahme einer bestimmten Gattung oder Art in die Liste der 
Gattungen oder Arten, auf die dieses Gesetz angewendet wird, kann der Landwirt­
schaftsminister alle Sorten dieser Gattung oder Art ausschliessen, die nicht 
durch ein bestimmtes Vermehrungssystem oder eine bestimmte Endnutzung gekennzeich­
net sind. 

(3) Eine Gattung oder Art kann in die Liste der Gattungen oder Arten, auf 
die dieses Gesetz angewendet wird, nur dann aufgenommen werden, wenn das Sorten­
schutzamt in der Lage ist, alle Anmeldungen zum Schutz von Sorten, die zu dieser 
Gattung oder Art gehoren, zu bearbeiten, und zwar entweder im Rahmen seiner eige­
nen Moglichkeiten oder durch Abschluss einer entsprechenden Vereinbarung mit Be­
harden anderer Verbandsstaaten des Internationalen Verbands zum Schutz von Pflan­
zenzuchtungen (UPOV) . 

(4) Wird eine Gattung oder Art von der Liste der Gattungen oder Arten, auf 
die dieses Gesetz angewendet wird, von einem bestimmten Tag an gestrichen, so be­
ruhrt die Streichung nicht die Rechte der Anmelder, die bereits vor diesem Tag 
Anmeldungen zum Schutz von Sorten dieser Gattung oder Art eingereicht haben. 

1 
Es kann ein anderer Minister oder eine andere Stelle im Hinblick auf die Ver­
fassung oder die Organisation des Landes ermachtigt werden. Dies gilt auch fur 
die folgenden Artikel, in denen der Landwirtschaftsminister erwahnt wird. 
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Dieser Teil befasst sich mit der Frage des Schutzberechtigten. 

ERL~UTERUNG ZU ARTIKEL 7 

Dieser Artikel gibt den wesentlichen Grundsatz wieder, dass der Zuchter oder 
Entdecker der Sorte oder der Rechtsnachfolger einer der beiden, die als "Berech­
tigte an der Sorte" bezeichnet werden, Anspruch auf Schutz haben. 

Die Sortenschutzgesetze einzelner Staaten enthalten besondere Bestimmungen 
fur Pflanzensorten, die von Angestellten einer Zuchterfirma im Rahmen ihrer Arbeit 
entwickelt worden sind. In einer solchen Situation sind mehrere Fragen zu beant­
worten, in erster Linie die Frage, ob der Arbeitgeber oder der Arbeitnehmer berech­
tigt ist, eine Anrneldung einzureichen, und ob in dem Fall, in dem das Recht, eine 
Anrneldung einzureichen, und das Recht auf Schutz dem Arbeitgeber zugewiesen werden, 
der Arbeitnehmer ein Entgelt irgendwelcher Art erhalten sell. Das Mustergesetz 
enthalt keine Regeln dieser Art mit Rucksicht darauf, dass aller Wahrscheinlichkeit 
nach Staaten diese Probleme fur das Gesamtgebiet des geistigen Eigenturns in glei­
cher Weise und in Obereinstimmung mit ihrem grundlegenden Wirtschaftssystem losen 
wollen. 

Der dritte und der vierte Satz dieses Artikels enthalten die Regeln fur Falle, 
in denen eine Sorte von mehr als einer Person gezuchtet worden ist, entweder ge­
meinsam oder unabhangig voneinander. Ist die Sorte von mehreren Personen gemeinsam 
gezuchtet (oder entdeckt) worden, so sind diese Personen berechtigt, gemeinsame 
Anrneldungen einzureichen, und das Sortenschutzrecht wird ihnen somit als gemeinsa­
me Inhaber erteilt. Fur die Falle, in denen die Sorte von mehreren Personen unab­
hangig voneinander gezuchtet (oder entdeckt) worden ist, folgt dieser Artikel dem 
Erstanmelderprinzip, wonach der Zuchter, der die erste Anmeldung beim Sortenschutz­
amt einreicht, oder die Anmeldung mit dem ersten Prioritatsdaturn, berechtigt ist, 
urn die Gewahrung eines Schutzrechts nachzusuchen, und ein solches Recht erhalten 
wird. Es ist zu bemerken, dass es nach dem UPOV-Obereinkommen fur diese Falle auch 
zulassig ist, dem Grundsatz zu folgen, dass das Recht der Person gegeben wird, die 
als erste die Sorte gezuchtet hat. Eine solche Regel wlirde der Rechtstradition 
einiger weniger Staaten folgen, die sich auf dem verwandten Gebiet der - techni­
schen - Patente entwickelt hat. Es muss gesagt werden, dass ein solches System 
grossere Schwierigkeiten fur die Anwendung schaffen wlirde, da es das Sortenschutz­
amt zwingen wurde zu entscheiden, welcher von mehreren Zuchtern als erster den 
Zuchtungsvorgang abgeschlossen hat. Es wird den Staaten empfohlen, wo immer dies 
mit Rucksicht auf die Rechtstradition moglich ist, dem Erstanrneldergrundsatz zu folgen. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 8 

Urn zu verhindern, dass das Sortenschutzamt fur jede bei ihm eingereichte An­
meldung von Amts wegen prlifen muss, ob der ~~elder der Zlichter oder Entdecker der 
Sorte oder der Rechtsnachfolger einer von diesen Personen ist, wird in Artikel 8 
eine Vermutung aufgestellt, dass der Anmelder als berechtigt gilt, urn die Ertei­
lung eines Sortenschutzrechts nachzusuchen, falls das Amt nicht positiv weiss, 
dass der Anmelder nicht der Berechtigte an der den Gegenstand der Anmeldung bilden­
den Sorte ist. In diesem letztgenannten Fall hat das Sortenschutzamt die Erteilung 
des Sortenschutzrechts abzulehnen. In allen anderen Fallen muss das Sortenschutz­
amt das Erteilungsverfahren fortsetzen und kann ein Schutzrecht selbst dann ertei­
len, wenn das Recht des Anmelders in Frage gestellt wird. In diesem letztgenannten 
Fall kann das Amt denjenigen, der das Recht bestreitet, auf die Befugnis hinweisen, 
ein gesondertes Verfahren nach Artikel 9 einzuleiten, einen Einspruch nach Arti­
kel 33 zu erheben oder zu beantragen, dass das erteilte Recht nach den Artikeln 17 
Absatz 3 und 35 dieses Gesetzes fur nichtig erklart wird. 

Eine Vorschrift nach Artikel 8 ist nach dem UPOV-Obereinkommen nicht obligato­
risch. 
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TEIL II 

RECHT AUF SCHUTZ 

Artikel 7. Recht, um Schutz nachzusuchen 

Or_·c. u ,j <c) 

Der an einer Sorte Berechtigte kann die Gewahrung eines Sortenschutzrechts 
beantragen. Berechtigter ist der Zuchter oder Entdecker der Sorte oder der Rechts­
nachfolger des Zuchters oder Entdeckers. Haben mehrere diese Sorte gemeinsam ge­
zuchtet oder entdeckt, so sind sie gemeinschaftlich berechtigt, die Gewahrung 
des Sortenschutzrechts zu beantragen. Ist eine Sorte von mehreren unabhangig von­
einander gezuchtet oder entdeckt worden, so steht das Recht, die Erteilung eines 
Sortenschutzrechts zu beantragen, der Person zu, die als erste bei dem Sorten­
schutzamt eine Schutzrechtsanmeldung eingereicht hat oder dart eine Anmeldung mit 
einem fruheren Prioritatstag eingereicht hat, wenn dieser Tag weiter zuruckliegt. 

Artikel 8. Vermutung der Berechtigung 

In Verfahren vor dem Sortenschutzamt auf Erteilung eines Sortenschutzrechts 
wird der Anmelder als berechtigt angesehen, eine solche Erteilung zu beantragen, 
es sei denn, dass dem Amt bekannt ist, dass der Anmelder nicht der Berechtigte an 
der Sorte ist, die den Gegenstand der Schutzrechtsanmeldung bildet. 
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ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 9 

Dieser Artikel behandelt den Fall, dass eine Anmeldung von einer Person einge­
reicht worden ist, die nicht der an der Sorte Berechtigte ist, d.h. von einer Per­
son, die weder der Zlichter oder Entdecker der Sorte noch der Rechtsnachfolger ei­
ner von diesen ist. In diesem Fall stehen dem wahren Berechtigten die folgenden Mog­
lichkeiten zur Verfligung: ist das Sortenschutzrecht noch nicht erteilt worden, so 
kann der wahre Berechtigte beim Sortenschutzarnt einen Antrag stellen, dass die An­
meldung auf ihn libertragen wird, das bedeutet, dass das Erteilungsverfahren in sei­
nem Narnen fortgesetzt wird. Es ist zu bemerken, dass die Verrnutung des Artikels 8 
flir diesen Verfahrenstyp nicht anwendbar ist. Das Sortenschutzarnt hat die Berech­
tigung auf der Grundlage des von den Parteien vorgelegten Materials zu prlifen. 
Ist das Recht bereits erteilt worden, so kann der wahre Berechtigte verlangen, 
dass das erteilte Recht auf ihn libertragen wird. Ein solcher Antrag kann aller­
dings nur gestellt werden, bevor flinf Jahre nach der Veroffentlichung der Ertei­
lung des Sortenschutzrechts abgelaufen sind, ausser in den Fallen, in denen der 
Schutzrechtsinhaber zurn Zeitpunkt der Erteilung des Schutzrechts in bezug auf 
seine Berechtigung nicht im guten Glauben war. Diese letztgenannte Regel, die 
nicht obligatorisch nach dern UPOV-Obereinkornrnen ist, wurde vorgesehen, weil es 
nach einer gewissen Zeit schwierig sein wird, liber die Berechtigung zu entscheiden, 
und weil ausserdem eine Anderung in der Inhaberschaft langere Zeit nach der Ertei­
lung des Schutzrechts den Markt storen wlirde; sie sollte daher nur in dem Ausnah­
mefall der Bosglaubigkeit des Schutzrechtsinhabers vorgesehen werden (in dem eine 
Beschrankung unredliches Verhalten belohnen wlirde); selbst in einem solchen Fall 
sollte der wahre Berechtigte aber verpflichtet sein, die Obertragung innerhalb 
von zwei Jahren gerechnet von dern Zeitpunkt an zu verlangen, zu dem er Kenntnis 
von den Grundlagen seines Anspruchs erhalten hat, narnlich von der Erteilung des 
Schutzrechts an den gegenwartigen Rechtsinhaber und dem Mangel der Berechtigung 
des Inhabers. 

Das Mustergesetz erklart nicht im einzelnen den Begriff der Gutglaubigkeit, 
in der Annahrne, dass dieser Begriff in den Rechten der meisten Staaten allgemein 
verwendet wird und eine feste Auslegung in jedem dieser Staaten erhalten hat. Gu­
ter Glaube wird nicht angenornrnen werden, wo der Schutzrechtsinhaber weiss, dass 
er weder der Zlichter noch der Entdecker noch der Rechtsnachfolger einer von heiden 
ist. In den meisten Rechten wird guter Glaube auch dann nicht angenornrnen, wenn der 
Rechtsinhaber bei Annahrne seiner Berechtigung nicht die Sorgfalt anwendet, die von 
ihrn erwartet werden kann, mit anderen Worten, wenn er insoweit fahrlassig handelt. 
In diesem letztgenannten Fall wird die Auslegung des Begriffs "guter Glaube" aller­
dings von Staat zu Staat unterschiedlich sein. 

Das Mustergesetz enthalt keine Bestirnrnung zu der Frage, ob das Sortenschutz­
arnt das Erteilungsverfahren fortsetzen kann oder nicht, wenn ein Antrag auf Ober­
tragung der Anmeldung gestellt wird. Es ist in der Tat beabsichtigt, dem Sorten­
schutzarnt ein gewisses Errnessen in dieser Frage einzuraurnen. Hat das Arnt nach 
einer ersten surnrnarischen Prlifung des Obertragungsantrags den Eindruck gewonnen, 
dass der Antrag nicht gut begrlindet ist, so soll es berechtigt sein, das Erteilungs­
verfahren fortzusetzen; in anderen Fallen mag das Arnt das Verfahren aussetzen oder 
wenigstens die Erteilung des Sortenschutzrechts aufschieben. Wird das Schutzrecht 
erteilt, solange das Verfahren liber den Antrag auf Obertragung der Anmeldung noch 
anhangig ist, so sieht Absatz 2 vor, dass das letztgenannte Verfahren als Verfahren 
auf Obertragung des Schutzrechts behandelt wird. 

Es kann sein, dass der wahre Berechtigte an der Sorte an einer Obertragung der 
Anmeldung oder des Schutzrechts nicht interessiert ist, sondern vielmehr wlinscht, 
dass die Schutzrechtserteilung verhindert oder das Schutzrecht fur nichtig erklart 
wird. Das Mustergesetz sieht nicht die Moglichkeit vor, die Zuruckweisung der An­
meldung wegen mangelnder Berechtigung zu verlangen, bevor die Prufung der Sorte 
abgeschlossen worden ist, weil es unerwlinscht erscheint, dass das Erteilungsver­
fahren im Prufungsstadium gestort wird. Nachdem die Prufung abgeschlossen worden 
ist, wird demjenigen, der behauptet der Berechtigte zu sein, das Recht gegeben, 
einzugreifen. Er kann einen Einspruch gegen die Erteilung des Schutzrechts mit 
der Begrundung der mangelnden Berechtigung des Anmelders erheben (Artikel 33 Ab­
satz 1) oder er kann, wenn das Recht erteilt worden ist, verlangen, dass das 
Schutzrecht aus diesem Grund fur nichtig erklart wird (Artikel 17 Absatz 3 und 
3 5) • 

Staaten, die nicht wlinschen, dass ihr Sortenschutzarnt in Fallen der urnstritte­
nen Berechtigung Entscheidungen trifft, konnen vorsehen, dass fur solche Angelegen­
heiten die Gerichte zustandig sind. In diesem Fall musste Artikel 9 Absatz 1 wie 
folgt gefasst werden: 
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Artikel 9. Anmeldung durch einen Nichtberechtigten oder Rechtsinhaberschaft eines 
Nichtberechtigten 

(1) Ist eine Anmeldung von einern nicht an der Sorte Berechtigten eingereicht 
worden, so kann der an der Sorte Berechtigte beirn Sortenschutzamt beantragen, dass 
die Anmeldung auf ihn ubertragen wird. Hat eine solche Anmeldung bereits zum Sor­
tenschutz gefuhrt, so kann der an der Sorte Berechtigte beirn Sortenschutzamt be­
antragen, dass das Schutzrecht auf ihn ubertragen wird. Im letztgenannten Fall 
kann der Antrag nur innerhalb von funf Jahren nach der Bekanntmachung der Ertei­
lung des Sortenschutzrechts gestellt werden, es sei denn, dass der Inhaber des 
Sortenschutzrechts irn Zeitpunkt der Schutzrechtserteilung hinsichtlich seiner Be­
rechtigung nicht irn guten Glauben war und der Berechtigte nicht seit langer als 
zwei Jahren von der Erteilung des Schutzrechts an den Schutzrechtsinhaber und von 
der mangelnden Berechtigung des Inhabers Kenntnis hatte. 

(2) Ist bei Erteilung eines Sortenschutzrechts ein Antrag auf Obertragunq 
der Anmeldung noch anhangig, so wird dieser Antrag vom Sortenschutzamt als Antrag 
auf Obertragung des Schutzrechts angesehen. 
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"Ist die Anmeldung von einem nicht an der Sorte Berechtigten eingereicht wor­
den, so kann der an der Sorte Berechtigte vor dem in Artikel 44 Absatz 1 genannten 
Gericht eine Klage auf Obertragung der Anmeldung oder, wenn das Sortenschutzrecht 
auf Grund einer solchen Anmeldung bereits erteilt worden ist, auf Obertragung des 
Schutzrechts erheben. Die Klage auf Obertragung des Schutzrechts kann nur inner­
halb von funf Jahren nach der Bekanntmachung der Erteilung des Schutzrechts er­
hoben werden, es sei denn, dass der Schutzrechtsinhaber im Zeitpunkt der Schutz­
rechtserteilung hinsichtlich seiner Berechtigung nicht in gutem Glauben war und 
der Berechtigte nicht seit langer als zwei Jahren von der Erteilung des Schutz­
rechts an den Inhaber oder dem Mangel der Berechtigung des Inhabers Kenntnis 
hatte." 

Das Mustergesetz gibt nicht an, welche Wirkung eine Obertragung der Anmeldung 
oder des Titels auf Rechte hat, die der erste Anmelder oder erste Inhaber Dritten 
eingeraumt hat. Es wird angenommen, dass diese Frage von den Gerichten eines jeden 
Verbandsstaats nach allgemeinen Grundsatzen beurteilt wird. Sollte eine Bestimmung 
notwendig sein, so konnte sie wie folgt gefasst werden: 

"Fuhrt der Antrag [die Klage] zum Erfolg, so verlieren Rechte, die von 
der Person, die nicht der Berechtigte an der Sorte war, Dritten eingeraumt 
worden sind, ihre Wirksamkeit. Fur Lizenzvereinbaruncren ist Artikel 17 Ab-
satz 7 Satz 2 entsprechend anwendbar." J 

Fur eine Erlauterung der Begrundung des zweiten Satzes der eben vorgeschlage­
nen Vorschrift wird auf die Erlauterungen zu Artikel 17 verwiesen. 
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Dieser Artikel behandelt die Berechtigung zur Einreichung von Schutzrechtsan­
meldungen unter dem Gesichtspunkt der Staatsangehorigkeit, des Wohnsitzes oder, im 
Falle von juristischen Personen, des Sitzes in dem Anmeldestaat oder in bestimmten 
anderen Staaten. 

Verbandsstaaten konnen Anmeldungen von jedermann entgegennehmen, unabhangig 
von seiner Staatsangehorigkeit oder von dem Ort seines Wohnsitzes oder Sitzes. In 
diesem Falle wlirde eine Artikel 10 Absatz 1 entsprechende Vorschrift nicht notwen­
dig sein. 

Artikel 3 Absatz 3 des UPOV-Obereinkommens gestattet es Verbandsstaaten aller­
dings, einen sogenannten Gegenseitigkeitsgrundsatz anzuwenden: sie sind berechtigt, 
Anmeldungen von Auslandern, die ihren Wohnsitz oder Sitz in diesem Staat nicht ha­
ben, nur entgegenzunehmen, wenn der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Auslander 
besitzt oder in dem er seinen Wohnsitz oder seinen Sitz hat, das Obereinkommen 
ebenfalls auf die Gattung oder Art anwendet, zu der die den Gegenstand der Anmel­
dung bildende Sorte gehort. Artikel 10 Absatz 1 Ziffer i bis Ziffer iv spiegelt 
dieses Gegenseitigkeitssystem wieder. Ziffer v geht daruber hinaus und gewahrt zu­
gang zum Schutz auch Staatsangehorigen, Bewohnern oder Sitzinhabern in einem ande­
ren Staat der, ohne Verbandsstaat zu sein, die Gegenseitigkeit gewahrleistet. Ob 
diese Bedingung von einem Nichtverbandsstaat erfullt ist, muss in einer Veroffent­
lichung des Landwirtschaftsministers festgestellt worden sein. Staaten, die diese 
letztgenannte Regel nicht wlinschen oder nicht benotigen, brauchen lediglich die 
Ziffer v nicht zu ubernehmen. 

Staaten, die zugang zum Schutz ihren eigenen Staatsangehorigen, den Wohnsitz­
oder, bei juristischen Personen, Sitzinhabern im Inland sowie solchen Per$onen ge~ 
wanren wollen, die diese Bedingungen in anderen UPOV-Verbandsstaaten erfullen, 
ohne Gebrauch von der Gegenseitigkeitsregel zu machen, konnen Absatz 4 Ziffern i 
bis iv dieses Gesetzes ubernehmen, jedoch den letzten Teil der Ziffer iv fortlas­
sen, der lautet "sofern der andere Verbandsstaat Schutz fur die Gattung oder Art 
gewahrt, zu der die Sorte, die Gegenstand der Anmeldung bildet, gehort". 

Absatz 2 macht die Teilnahme von Personen, die keinen Wohnsitz oder, bei juri­
stischen Personen, Sitz im Inland haben, an einem nach diesem Gesetz vorgesehenen 
Verfahren von der Bestimmung eines Inlandsvertreters abhangig und enthalt Regeln 
fur eine solche Bestirnrnung. Urn die Einleitung rechtlicher Verfahren gegen oder 
durch Auslander zu erleichtern, die weder Wohnsitz noch Sitz im Inland haben, be­
stimmt der dritte Satz von Absatz 2, dass der Geschaftssitz des Vertreters oder 
eines bestirnrnten Vertreters als der Platz gilt, an dem das Recht an der Sorte be­
legen ist. Eine solche Bestimmung wird fur die Feststellung der ortlichen Zustan­
digkeit von Gerichten von Nutzen sein. 

Keine der in Artikel 10 Absatz 2 enthaltenen Regeln ist nach dem UPOV-Ober­
einkommen obligatorisch. Anstatt Personen, die weder Sitz noch Wohnsitz im Inland 
haben, zu verpflichten, einen Vertreter zu bestimrnen, konnte lediglich vorgesehen 
werden, dass solche Personen eine sogenannte Zustellungsanschrift angeben, d. h. 
eine Anschrift, an die jeglicher Schriftwechsel zu richten ist. Dies ist eine ein­
fachere Losung, die aber auf der anderen Seite weniger Sicherheiten fur die Per­
sonen bietet, die dem betreffenden Auslander gegenuberstehen. 
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Artikel 10. Befugnis zur Einreichung von Anmeldungen 

(1) Eine Sortenschutzanmeldung kann von dem an der Sorte Berechtigten ein­
gereicht werden, sofern er zu folgenden Personengruppen gehort: 

i) 

ii) 

iii) 

iv) 

Inlander, 

Auslander mit Wohnsitz im Inland, 

juristische Personen mit Sitz im Inland, 

Staatsangehorige eines anderen Verbandsstaats des Internationalen 
Verbands zurn Schutz von Pflanzenzuchtungen (UPOV) oder Personen, 
die ihren Wohnsitz oder, falls es sich urn juristische Personen 
handelt, ihren Sitz in einem anderen Verbandsstaat der UPOV haben 
[sofern der andere Verbandsstaat Schutz fur die Gattung oder Art 
gewahrt, zu der die Sorte, die den Gegenstand der Anmeldung bildet, 
gehortl ,1 

Staatsangehorige eines nicht bereits in diesem Absatz erwahnten 
Staates, in dem laut Bekanntmachung des Landwirtschaftsministers 
Inlander oder Personen, die im Inland ihren Wohnsitz oder, falls 
es sich urn juristische Personen handelt, ihren Sitz haben, fur Sor­
ten der Gattung oder Art, auf die sich die Anmeldung bezieht, im 
wesentlichen den gleichen Schutz geniessen wie Angehorige dieses 
Staates, sowie Personen, die ihren Wohnsitz oder, falls es sich urn 
juristische Personen handelt, ihren Sitz in dem eingangs genannten 
Staat haben. 

(2) Personen, die weder ihren Wohnsitz noch ihren Sitz im Inland haben, kon­
nen an einem Verfahren nach diesem Gesetz nur teilnehmen oder Rechte aus diesem 
Gesetz nur herleiten, wenn sie einen Inlandsvertreter bestellt haben. Ein auf 
diese Weise bestellter Vertreter ist berechtigt, alle Erklarungen abzugeben, die 
im Verlauf eines nach diesem Gesetz geregelten Verfahrens von dem an der Sorte 
Berechtigten abzugeben sind oder abgegeben werden konnen, sowie alle Erklarungen 
entgegenzunehmen, die an diesen Berechtigten gerichtet sind. Fur die Einleitung 
gerichtlicher Verfahren durch oder gegen eine auf diese Weise vertretene Person 
wird der Ort, der dem Sortenschutzamt als Geschaftsadresse des Vertreters mitge­
teilt worden ist - oder bei Bestellung mehrerer Vertreter des Vertreters, der als 
Hauptvertreter bezeichnet worden ist, oder, mangels einer solchen Bezeichnung, des 
zuerst genannten Vertreters - als Ort angesehen, an dem das Recht an der Sorte 
belegen ist. 

1 

2 

Fakultative Einschrankung gemass dem UPOV-Obereinkommen (Artikel 3 Absatz 3 
des UPOV-Ubereinkommens). 

Geht uber das UPOV-Ubereinkommen hinaus. 
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Dieser Teil behandelt die Obertragung eines Sortenschutzrechts an eine andere 
Person und das Recht gemeinsamer Annelder und gemeinsamer Sortenschutzinhaber. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 11 

Dieser Artikel stellt klar, dass eine Sortenschutzrechtsanmeldung und ein Sor­
tenschutzrecht ubertragen werden und im Wege der Rechtsnachfolge jeder Art auf eine 
andere Person ubergehen konnen. Die Obertragung hat aus Grunden der Rechtssicher­
heit in Schriftform zu erfolgen und muss von den vertragsschliessenden Teilen un­
terzeichnet werden. Fur den Rechtsubergang, beispielsweise im Wege der Erbfolge, 
konnen solche Sicherheitsmassnahmen nicht vorgesehen werden. In jedem Fall muss die 
Obertragung oder der Rechtsubergang auf Antrag L~ Register eingetragen werden und 
kann vor seiner Registereintragung Dritten nicht entgegengehalten werden. 

Keine dieser Regeln ist nach dem UPOV-Obereinkommen obligatorisch. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 12 

Dieser Artikel befasst sich mit den Befugnissen gemeinsamer Anmelder und ge­
meinsamer Sortenschutzinhaber. Falls zwischen den beteiligten Parteien keine ab­
weichende Vereinbarung beschlossen worden ist, konnen gemeinsame Anmelder und ge­
meinsame Sortenschutzinhaber ihre Rechte gesondert ausuben, jedoch mit einer Aus­
nahme, namlich der Erteilung einer ausschliesslichen Lizenz an einen Dritten. Die­
ses Recht kann nur gemeinsam ausgeubt werden, weil - wenigstens fur das gleiche 
Gebiet - eine solche Lizenz nur einmal erteilt werden kann. 

Diese Bestimmung ist nach dem UPOV-Obereinkommen nicht obligatorisch. 
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TEIL III 

0BERTRAGUNG UND 0BERGANG DER ANMELDUNG ODER DES SORTENSCHUTZRECHTS; 
GEMEINSAME SCHUTZRECHTSANMELDER UND GEMEINSAME RECHTSINHABER 

Artikel 11. Obertragung und Obergang 

(1) Eine Sortenschutzanmeldung und ein Sortenschutzrecht konnen ubertragen 
werden oder im Wege der Rechtsnachfolge auf einen anderen ubergehen. 

(2) Der Obertragungsvertrag bedarf der Schriftform sowie der Unterschrift 
der Vertragsparteien. 

(3) Eine Obertragung oder ein Rechtsubergang sind auf Antrag und gegen Zah­
lung einer in der Gebuhrenordnung festgesetzten Gebuhr in das Sortenregister ein­
zutragen; Obertragung und Rechtsubergang werden gegenuber Dritten erst nach ihrer 
Registrierung wirksam. 

Artikel 12. Gemeinsame Schutzrechtsanmelder und gemeinsame Schutzrechtsinhaber 

Sofern zwischen den betroffenen Parteien nichts anderes vereinbart ist, kon­
nen gemeinsame Schutzrechtsanmelder oder gemeinsame Schutzrechtsinhaber jeder fur 
sich ihre Anteile ubertragen, die Sorte verwerten und innerhalb der Grenzen dieses 
Gesetzes andere von der Verwertung ausschliessen; jedoch konnen sie nur gemeinsam 
eine ausschliessliche Lizenz an einen Dritten zur Auswertung der Sorte erteilen. 
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Dieser Teil umfasst nur einen Artikel uber den Schutzumfang. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 13 

Dieser Artikel befasst sich mit dem Schutzumfang. 

Absatz 1 entspricht Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 des UPOV-Obereinkommens, Ab­
satz 2 Artikel 5 Absatz 1 Satz 3 dieses Obereinkommens und Absatz 3 Artikel 5 Ab­
satz 3 dieses Obereinkommens. Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 und der gesamte Absatz 2 
des Artikels 5 des UPOV-Obereinkommens werden in Artikel 13 nicht wiedergegeben, 
da angenommen wird, dass sich der Inhalt von selbst versteht. 

Die ersten drei Absatze des Artikels 13 spiegeln den Mindestschutzumfang 
wieder, d.h. den Schutzumfang, den jeder Verbandsstaat nach dem UPOV-Obereinkommen 
gewahren muss. 

Absatz 4 enthalt Bestimmungen, die nach dem UPOV-Obereinkommen nicht obliga­
torisch sind; sie sind jedoch nach Artikel 5 Absatz 4 dieses Obereinkommens zu­
lassig, welcher besagt, dass Verbandsstaaten weitergehende Rechte als diejenigen, 
die im Mindestschutzumfang nach Absatz 1 dieses Artikels enthalten sind, gewahren 
durfen. Es wird vorgesehen, dass der Landwirtschaftsminister zwei Typen von Er­
weiterungen dieser Art fur bestimmte Gattungen und Arten, die gesondert in der 
Liste der Gattungen oder Arten, auf die das Gesetz angewandt wird, aufgefuhrt sind, 
gewahren kann; bei dem ersten Typ handelt es sich urn die Erweiterung des Schutzes 
auf das gewerblich vertriebene Erzeugnis, der zweite Typ beinhaltet die Erweite­
rung auf die Vermehrung von Pflanzen zum Zwecke ihrer Benutzung fur die Erzeugung 
von Fruchten oder anderer Produkte zu gewerblichen Zwecken. Durch die erstgenannte 
Erweiterung wlirde es insbesondere moglich sein zu verhindern, dass Zierpflanzen 
in Landern, in denen kein Schutz besteht und daher eine Genehmigung des Zuchters 
nicht erforderlich ist, vermehrt werden, dass sie dart fur die Erzeugung von 
Schnittblumen verwendet werden und dass diese Schnittblumen sodann in einen Ver­
bandsstaat verbracht und dart verkauft werden, ohne dass der Zuchter in der Lage 
ware, irgendeine Kontrolle auszuuben oder irgendeine Lizenzzahlung zu verlangen. 
Die zweitgenannte Erweiterung zielt darauf ab, eine Vermehrung hauptsachlich 
fruchttragender Pflanzen einer geschutzten Sorte - nicht zum Zwecke des Verkaufs 
dieser Pflanzen (was bereits unter den Mindestschutzumfang fallen wlirde) sondern 
fur den Verkauf der Fruchte oder anderer Erzeugnisse solcher Pflanzen - zu verhin­
dern. Der Absatz ist so abgefasst, dass der Landwirtschaftsminister fur beide Er­
weiterungen entscheiden kann, ob er die Einfuhrung will oder nicht. Weder die Be­
stimmung als ganzes noch ihre Einzelheiten sind nach dem UPOV-Obereinkommen obli­
gatorisch. 

Der Teil innerhalb eckiger Klammern wlirde dem letzten Satz des Artikels 5 Ab­
satz 4 des UPOV-Obereinkommens entsprechen, der es einem Verbandsstaat, der er­
weiterte Rechte gewahrt, erlaubt - diesen aber nicht verpflichtet - , eine solche 
Erweiterung auf seine eigenen Staatsangehorigen, Wohnsitzinhaber oder Sitzinhaber 
und auf solche Personen anderer Verbandsstaaten, die die gleichen erweiterten 
Rechte gewahren, zu beschranken. 
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TEIL IV 

SCHUTZUMFANG 

Artikel 13. Wirkung des Sortenschutzrechts 

0" 0 L) 

(1) Das Sortentschutzrecht hat die Wirkung, dass die vorherige Zustimmung des 
Sortenschutzinhabers erforderlich ist, urn generatives oder vegetatives Vermehrungs­
material der Sorte als solches 

zurn Zwecke des gewerbsmassigen Absatzes zu erzeugen, 

feilzuhalten, 

gewerbsmassig zu vertreiben. 

(2) Ein fur eine Ziersorte erteiltes Sortenschutzrecht hat uber Absatz 1 
hinaus die Wirkung, dass die vorherige Zustimmung des Schutzrechtsinhabers erfor­
derlich ist, wenn Pflanzen der geschutzten Sorte oder deren Teile, die ublicher­
weise nicht zu Vermehrungszwecken gewerblich vertrieben werden, als Vermehrungs­
material fur die Erzeugung von Zierpflanzen oder Schnittblurnen der Sorte gewerb­
lich vertrieben werden. 

(3) Die Zustimmung des Schutzrechtsinhabers ist nicht erforderlich fur die 
Benutzung der durch dieses Zuchterrecht geschutzten Sorten als Ausgangsmaterial 
fur die Schaffung anderer Sorten oder fur den gewerblichen Vertrieb solcher ande­
ren Sorten. Die Zustimmung ist jedoch erforderlich, wenn die Sorte fur die ge­
werbsmassige Erzeugung einer anderen Sorte fortlaufend verwendet werden muss. 

(4) Der Landwirtschaftsminister kann in der Liste der Gattungen oder Arten, 
auf die dieses Gesetz angewendet wird, einzelne Gattungen oder Arten oder Unter­
teilungen hiervon bestimmen, fur deren Sorten ein erweiterter Schutzurnfang ge­
wahrt wird. Fur solche Sorten ist die vorherige Zustimmung des Schutzrechtsinha­
bers auch erforderlich, wenn das gewerbsmassig vertriebene Erzeugnis dieser Sorte 
erzeugt, feilgehalten oder gewerbsmassig vertrieben werden soll. Der Landwirt­
schaftsminister kann in der obengenannten Liste andere Gattungen oder Arten oder 
Unterteilungen hiervon bestimmen, deren Sorten nicht ohne vorherige Zustimmung des 
Schutzrechtsinhabers vermehrt werden konnen, urn fur gewerbliche Zwecke Fruchte oder 
andere Produkte zu erzeugen. [Solche Rechte konnen jedoch nicht von Personen in An­
spruch genommen werden, die weder Staatsangehorige eines Verbandsstaats des Ver­
bands zurn Schutz von Pflanzenzuchtungen (UPOV) sind, der den gewahrten Schutz in 
der gleichen Weise auf die betreffende Gattung oder Art erstreckt, noch auf natur­
liche Personen, die ihren Wohnsitz in einem solchen Staat, oder juristische Per­
sonen, die dort ihren Sitz haben. Der Landwirtschaftsminister veroffentlicht im 
Amtsblatt die Namen derjenigen Verbandsstaaten der UPOV, die den Schutz in einer 
solchen Weise erweitern] .1 

1 Fakultative Einschrankung nach Artikel 5 Absatz 4 Satz 2 des UPOV-Obereinkommens. 
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Dieser Teil umfasst nur einen Artikel uber die Erha1tung von Vermehrungsma­
terial durch den Zuchter. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 14 

Sortenschutz wird nur so lange gewahrt, wie die Sorte noch besteht und sich 
als bestandig im Sinne von Artike1 5 erwiesen hat, das bedeutet, dass sie nach 
aufeinanderfolgenden Vermehrungen oder, wenn der Zuchter einen besonderen Vermeh­
rungszyklus festge1egt hat, am Ende eines jeden Zyk1us weiterhin ihrer Beschrei­
bung entspricht. Es ist Sache des Zuchters, die Sorte zu erha1ten. Er muss ange­
messene Massnahmen ergreifen, urn sicherzuste1len, dass die Pflanzen, die von Ver­
mehrungsmaterial der Sorte erzeugt werden, weiterhin die Merkmale aufweisen, die 
bei der Erteilung des Schutzrechts fur die Sorte festgelegt wurden. Ist diese Be­
dingung nicht mehr erfullt, so muss das Sortenschutzamt tatig werden und das Recht 
fur aufgehoben erklaren (siehe Artikel 17 Absatz 4). 

Damit das Sortenschutzamt uberprufen kann, ob die Sorte in der rechten Weise 
erhalten wird, sieht Artikel 14 Absatz 1 vor, dass der Inhaber in der Lage sein 
muss, dem Amt Vermehrungsmaterial, das den genannten Anforderungen entspricht, 
zur Verfugung zu stellen, wahrend Absatz 2 dieses Artikels den Inhaber verpflich­
tet, dem genannten Amt a1le Informationen und jede Hilfe zu leisten, welche von 
dem Amt erbeten wird, urn festzuste1len, ob die Sorte in ausreichender Weise er­
halten wird. Arbeitet der Inhaber nicht in der in Absatz 2 vorgesehenen Weise mit 
dem Amt zusammen, so kann das Amt die ihm durch Artikel 17 Absatz 5 zur Verfugung 
geste11te Sanktion ergreifen: es kann das Recht fur aufgehoben erklaren. 

ERLAUTERUNG ZU TEIL VI 

Dieser Teil befasst sich mit der normalen Schutzdauer, mit allen Fallen der 
Beendigung des Schutzes und erwahnt die Erneuerungsgebuhren, welche fur jedes 
Schutzrechtsjahr zu zahlen sind, falls das Recht nicht fur aufgehoben erklart wer­
den soll. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 15 

Absatz l befasst sich mit der Mindestschutzdauer, die je nach der Gruppe der 
Gattungen oder Arten, zu der die Sorte gehort, entweder 15 oder 18 Jahre betragt. 
Diese Fristen entsprechen dem l1inimurn, das ein Verbandsstaat seinen Zuchtern nach 
Artikel 8 des UPOV-Obereinkommens zu gewahren hat. Staaten konnen langere Fristen 
vorsehen, und die meisten gegenwartigen Verbandsstaaten tun dies. 

Absatz 2 dieses Artikels sieht vor, dass die Schutzdauer reduziert wird, wenn 
entsprechend Artikel 2 Absatz 2 dieses Mustergesetzes und in Obereinstimmung mit 
Artikel 38 des UPOV-Obereinkommens die Sorte von dem Zuchter oder mit seiner zu­
stimmung vor dem Anmeldetag oder - wo das Recht eine Neuheitsschonfrist von einem 
Jahr einraumt - seit mehr a1s einem Jahr vor dem Anmeldetag feilgehalten oder ver­
trieben worden ist. Der Sortenschutzinhaber so1l in diesen Ausnahmefal1en die 
Sorte nicht langer vertreiben konnen, als dies in Norma1fa1len zulassig ist. Die 
Schutzdauer wird deshalb urn die Zah1 der vollen Jahre verringert, die zwischen dem 
Tag des ersten Feilhaltens oder gewerbsmassigen Vertriebs und dem nach Artikel 2 
Absatz 2 dieses Mustergesetzes entscheidenden Tag fur die Beurtei1ung der Neuheit 
verstrichen sind; entscheidender Tag ist entweder der Anme1detag oder der Tag, der 
ein Jahr vor dem Anmeldetag liegt. Wird Artikel 2 Absatz 2 dieses Mustergesetzes 
mit den zwischen den in eckigen K1~~ern stehenden Teilen angewendet, so sol1te 
auch Artike1 15 Absatz 2 dieses Gesetzes mit den Teilen angewendet werden, die sich 
zwischen eckigen Kl~~ern befinden. 

Naturlich zahlt auch fur Artikel 15 Absatz 2 ein Feilha1ten oder ein gewerbs­
massiger Vertrieb nur, wenn er von dem Zuchter selbst oder mit seiner Zustimmung 
oder der Zustimmung seines Rechtsnachfolgers vorgenommen wird. Dies wird am Ende 
von Absatz 2 zurn Ausdruck gebracht. 

Absatz 2 ist nach dem UPOV-rybereinkommen nicht obligatorisch. 
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TEIL V 

ERHALTUNG VON VERMEHRUNGSMATERIAL 

Artikel 14. Erhaltung von Vermehrungsmaterial 

(1) Jeder Schutzrechtsinhaber hat sicherzustellen, dass er wahrend der ge­
samten Zeit, innerhalb derer das Recht ausgeubt werden kann, in der Lage ist, dem 
Sortenschutzamt Vermehrungsmaterial zur Verfugung zu stellen, das es gestattet, 
Pflanzen zu erzeugen, die den Merkmalen entsprechen, die im Zeitpunkt der Schutz­
rechtserteilung festgelegt worden sind. 

(2) Der Schutzrechtsinhaber hat dem Sortenschutzamt auch alle Informationen 
zu erteilen und Unterstutzung zu gewahren, welche das Amt anfordert, urn sich zu 
uberzeugen, dass der Schutzrechtsinhaber seinen Verpflichtungen nach dem vorste­
henden Absatz entspricht; er hat auch die Inaugenscheinnahme der fur die Erhaltung 
der Sorte getroffenen Massnahmen durch das Sortenschutzamt oder durch eine von ihm 
beauftragte Stelle zu ermoglichen. 

TEIL VI 

SCHUTZDAUER; ERNEUERUNGSGEBOHREN; BEENDIGUNG DES SCHUTZES, 
NICHTIGERKLARUNG UND AUFHEBUNG DES RECHTS 

Artikel 15. Schutzdauer 

(1) Der Schutz dauert: 

i) fur Reben, Wald-, Obst- und Zierbaurne jeweils einschliesslich ihrer 
Unterlagen bis zum Ablauf des achtzehnten auf die Schutzrechtsertei­
lung folgenden Jahres, 

ii) fur alle anderen Gattungen oder Arten bis zum Ablauf des funfzehnten 
auf die Schutzrechtserteilung folgenden Jahres. 

(2) Ist in den in Artikel 4 Absatz 2 dieses Gesetzes geregelten Fallen die 
Sorte bereits im Inland vor dem Tag der Schutzrechtsanmeldung [langer als ein Jahr]l 
feilgehalten oder gewerbsmassig vertrieben worden, so verkurzt sich die Schutzdauer 
urn die Zahl der vollen Jahre (abzuglich eines Jahres]l, die seit Beginn des mit Zu­
stimmung des Zuchters oder dessen Rechtsnachfolgers erfolgten Feilhaltens oder ge­
werbsmassigen Vertriebs bis zur Anmeldung des Schutzrechts verstrichen sind. 

1 Fur eine Alternativlosung siehe Artikel 2 Absatz 1 und die entsprechende Er­
lauterung. 
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Dieser Artikel befasst sich mit der Verpflichtung, fur jedes Schutzrechtsjahr 
eine Erneuerungsgebuhr zu zahlen. Der Betrag der Gebuhr wird in der Gebuhrenordnung 
vorgesehen. Das Kalenderjahr, das der Erteilung des Rechts folgt, ist das erste 
Jahr, fur das eine solche Erneuerungsgebuhr zu zahlen ist. Wird eine fallige Erneu­
erungsgebuhr nicht gezahlt, so wird der Schutzrechtsinhaber an die Zahlungspflicht 
erinnert. Zahlt er auch auf eine solche Erinnerung nicht, so wird das Sortenschutz­
recht fur verfallen erklart. Dies wird in Absatz 5 Ziffer ii des nachfolgenden Arti­
kels zum Ausdruck gebracht. 

Artikel 16 ist nicht obligatorisch nach dem UPOV-Ubereinkommen. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 17 

Dieser Artikel behandelt andere Falle der Beendigung des Schutzes vor Ablauf 
der in Artikel 15 vorgesehenen Schutzdauer. 

Absatz l behandelt den Fall, dass der Inhaber selbst auf sein Recht verzichtet. 
Zur Vermeidung von Missverstandnissen ist vorgesehen, dass der Verzicht in Schrift­
form erfolgen und an das Sortenschutzamt zu richten ist. Der Verzicht wird an dem 
Tage wirksam, der in dem Dokument bestimmt wird. Hat der Inhaber keinen Tag be­
stimmt, so gilt der Verzicht als an dem Tage ausgesprochen, an dem diese Erklarung 
bei dem Amt eingegangen ist. 

Absatze 2 bis 5 behandeln Falle der Beendigung gegen den Willen des Schutz­
rechtsinhabers. Sie entsprechen Artikel 10 des UPOV-Obereinkommens, was bedeutet, 
dass sie obligatorisch sind. 

In dem in Absatz 2 behandelten Fall ist das Sortenschutzrecht irrtlimlich er­
teilt worden: es wird spater festgestellt, dass die Sorte am massgeblichen Tage 
(siehe Artikel 2 und 3 des Mustergesetzes) nicht neu oder nicht unterscheidbar war. 
In diesem Fall wird das Recht vom Sortenschutzamt fUr nichtig erklart. Eine solche 
Nichtigerklarung erfolgt nur auf Antrag. Der Antrag kann von jedermann gestellt 
werden. FUr ihn ist eine Gebuhr zu entrichten. 

Nach Absatz 3 kann ein Sortenschutzrecht auch fUr nichtig erklart werden, 
wenn es einer Person erteilt worden ist, die nicht der an der Sorte Berechtigte 
war. Eine solche Nichtigerklarung erfolgt nur auf Antrag einer Person, die be­
hauptet, der wahre Berechtigte an der Sorte zu sein. Nach Artikel 9 kann der Be­
rechtigte an der Sorte stattdessen die Ubertragung des Schutzrechts auf ihn ver­
langen. Er hat somit die Wahl zwischen der Vernichtung des Rechts und der Ubertra­
gung des Rechts auf ihn. 

Als allgemeiner Grundsatz gilt, dass die Nichtigerklarung rUckwirkende Kraft 
hat. Das Recht wird normalerNeise so behandelt, als ob es nie bestanden hatte. 
Dies erscheint gerechtfertigt, da i~ den von Absatz 2 erfassten Fallen eine grund­
legende Bedingung fur die Erteilung des Rechtes nicht gegeben war und in den von 
Absatz 3 erfassten Fallen eine Bedingung fur die Erteilung des Rechts an seinen In­
haber nie erfUllt war. Andererseits bestand fur das Recht der Rechtsschein eines 
gfiltigen Schutzrechts bis zu seiner Nichtigerklarung, und Dritte konnten auf diesen 
Rechtsschein vertraut haben. Aus diesem Grunde wird in den meisten Landern der 
Grundsatz der RUckwirkung nicht voll angewendet und Ausnahmen sind im Recht oder 
durch die Rechtsprechung anerkannt. Ein Fall, in dem die rUckwirkende Kraft keine 
valle Anwendung finden sollte, wird im zweiten Satz von Absatz 7 dieses Artikels 
behandelt, und die BegrUndung fUr diese Ausnahme wird in den Erlauterungen zu die­
sem Absatz angegeben. In anderen Fallen lasst sich eine gerechte Entscheidnung nur 
auf der Grundlage der Tatsachen des jeweiligen Einzelfalls treffen. Die Entschei­
dung muss den Gerichten uberlassen werden, und es erscheint nicht ratsam, zu die­
ser Frage weitergehende Einzelregelungen in dem Mustergesetz zu treffen. 

Die Absatze 4 und 5 enthalten Falle der Aufhebung des Sortenschutzrechts durch 
das Sortenschutzamt. Die Aufhebung unterscheidet sich insoweit von der Nichtiger­
klarung, dass sie keinerlei ruckwirkende Kraft hat. Das Recht hart am Tage der Er­
klarung seiner Aufhebung auf, wirksam zu sein. Diese Rechtsfolge ist in Absatz 4 
fUr den Fall vorgesehen, dass der Schutzrechtsinhaber nicht mehr in der Lage ist, 
dem Sortenschutzamt Vermehrungsmaterial vorzulegen, das es gestattet, die Sorte mit 
den im Zeitpunkt der Schutzrechtserteilung fur sie festgelegten Merkmalen zu erstellen. 
Mehrere Falle sind denkbar, in denen der Schutzrechtsinhaber in dieser Lage ist: 
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Artikel 16. Erneuerungsgebuhren 

Fur jedes Jahr der Schutzdauer (Schutzjahr) hat der Inhaber des zuchterrechts 
eine Erneuerungsgebuhr zu zahlen, die in der Gebuhrenordnung vorgesehen wird. Das 
erste Jahr fur die Zahlung der Erneuerungsgebuhr ist das Kalenderjahr, das der Er­
teilung des Rechts folgt. 

Artikel 17. Beendigung des Schutzes, Nichtigerklarung und Aufhebung des Rechts 

(1) Der Schutz endet vor Ablauf der Schutzdauer, wenn der Inhaber des Zuchter­
rechts auf dieses Recht durch eine an das Sortenschutzamt gerichtete Erklarung ver­
zichtet, und zwar an dem Tag, der vom Zuchter in der Verzichtserklarung bestimmt 
wird, oder, falls eine solche Bestimmung fehlt, an dem Tag, an dem die Erklarung bei 
diesem Amt ausweislich der Akten eingegangen ist. 

(2) Das Sortenschutzrecht wird auf Antrag, der von jedermann gestellt werden 
kann, fur nichtig erklart, wenn festgestellt wird, dass die Sorte nicht im Sinne 
der Artikel 2 und 3 dieses Gesetzes und an den hiernach massgeblichen Tagen neu 
oder unterscheidbar war. Der Antrag ist an das Sortenschutzamt zu richten. Wird 
die in der Gebuhrenordnung fur den Antrag vorgesehene Gebuhr nicht innerhalb eines 
Monats nach ihrer Anforderung bezahlt, so gilt der Antrag als nicht eingereicht. 

(3) Wird festgestellt, dass ein Sortenschutzrecht einem an der Sorte nicht 
Berechtigten erteilt worden ist, so erklart das Sortenschutzamt das Recht auf An­
trag des Berechtigten flir nichtig. Absatz 2 Satz 2 und 3 gilt entsprechend. 

(4) Das Sortenschutzrecht wird vom Sortenschutzamt fur aufgehoben erklart, 
wenn der Schutzrechtsinhaber nicht mehr in der Lage ist, dem Sortenschutzamt auf 
dessen Verlangen Vermehrungsmaterial vorzulegen, das es gestattet, Pflanzen zu er­
zeugen, die den Merkmalen entsprechen, die bei der Schutzrechtserteilung fur die 
Sorte festgelegt wurden. 

(5) Das Sortenschutzrecht kann auch fur aufgehoben erklart werden, wenn der 
Schutzrechtsinhaber 

i) den Verpflichtungen nach Artikel 14 Absatz 2 nicht genugt, 

ii) eine fallige Erneuerungsgebuhr nicht bezahlt, nachdem er vom Sorten­
schutzamt angemahnt worden ist und vier Wochen seit der Mahnung ver­
strichen sind. 

(6) Gegen jede Entscheidung des Sortenschutzamtes nach diesem Artikel findet 
die Berufung an das Gericht statt. 

(7) Lizenzvereinbarungen, die Sortenschutzrechte betreffen, werden unwirksam, 
wenn dieses Recht fur nichtig oder fur aufgehoben erklart worden ist. Jedoch kann 
der Lizenznehmer nicht die Rlickzahlung von Lizenzgebuhren mit Rucksicht auf die 
Nichtigerklarung oder Aufhebung verlangen, wenn diese Gebuhren am Tag der Nichtig­
erklarung oder Aufhebung fallig waren. 
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Der Schutzrechtsinhaber ~at moglicherweise die Sorte nicht erhalten, die Sorte kann 
aufgehort haben zu bestehen; wenigstens steht dem Schutzrechtsinhaber selbst kein 
Vermehrungsmaterial mehr zur Verfugung. In diesem Fall ist der Schutzrechtsinhaber 
nicht in der Lage, die Sorte weiterhin zu vertreiben, und es besteht kein Anlass, 
ein Ausschliessungsrecht aufrechtzuerhalten. Es ist auch moglich, dass die Merkmale 
der Sorte sich so sehr verandert haben, dass die Sorte nicht mehr in der Weise be­
steht, wie sie im Zeitpunkt der Schutzrechtserteilung festgelegt worden ist. Auch 
in diesem Fall sollte dem Schutzrechtsinhaber kein Ausschliessungsrecht verblei­
ben. 

Keine ausdruckliche Sanktion ist fur den Fall vorgesehen, dass die Sorte nie­
mals homogen oder bestandig war, so dass die Erteilung des Schutzrechts von Anfang 
an nicht gerechtfertigt war. Die Behauptung, dass die Homogenitat oder Bestandig­
keit zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Vergangenheit nicht gegeben war, wlirde 
nur unter grossen Schwierigkeiten zu beweisen sein, wenn dies uberhaupt moglich 
sein sollte. Praktisch besteht in diesen Fallen die Moglichkeit, das Recht durch 
Anwendung des Absatzes 4 fur aufgehoben zu erklaren. 

Die Erklarung der Aufhebung nach Absatz 4 ist nicht von einem Antrag ab­
hangig. Das Sortenschutzamt hat in angemessenen Zeitabstanden zu prufen, ob der 
Schutzrechtsinhaber Vermehrungsmaterial der in Absatz 2 genannten Art vorlegen 
kann. 

Absatz 5 Ziffer i behandelt den Fall, dass der Schutzrechtsinhaber sich wei­
gert, mit dem Sortenschutzamt zusammenzuarbeiten, wenn dieses Amt prufen mochte, 
ob die Sorte ordnungsgemass erhalten wird. Die vorgesehene Sanktionsmoglichkeit 
ist notwendig, da der Inhaber anderenfalls eine Entscheidung des Sortenschutzamts 
nach Absatz 4 einfach dadurch verhindern konnte, dass er dem Amt das von diese~ 
erbetene notwendige Material nicht zur Verfugung stellt oder ihm nicht die sonst 
notwendige Hilfe leistet. 

Absatz 5 Ziffer ii erwahnt als weiteren Grund fur die Moglichkeit der Aufhebung 
dass der Inhaber eine fallige Erneuerungsgebuhr nach Anmahnung nicht entrichtet. ·· ' 
Dem Inhaber wird eine Frist von vier Wochen vom Zeitpunkt der Mahnung an einge- · 
raumt. Staaten, die ihr Recht auf dieses Mustergesetz stutzen, sollten prufen, ob 
die Frist von vier Wochen unter den in diesem Land bestehenden Bedingungen aus­
reicht oder ob eine langere Frist vorgesehen werden sollte. 

Absatz 7 behandelt die Wirkung einer Nichtigerklarung oder Aufhebungser­
klarung auf Lizenzvereinbarungen, die mit dem - fruheren - Schutzrechtsinhaber 
geschlossen worden sind. Er bestimmt, dass solche Lizenzvereinbarungen mit der 
Erklarung unwirksam werden. Sie werden nicht als von Anfang an unwirksam ange­
sehen. Dies erscheint naturlich im Fall der Aufhebung, da die Aufhebung nur Wir­
kung fur die Zukunft hat. Im Fall einer Nichtigerklarung des Rechts mit Ruckwir­
kung konnte es als logischer angesehen werden zu bestimmen, dass auch irgendwel­
che Lizenzvereinbarungen von Anfang an nichtig sind. Dies wlirde jedoch die Tat­
sache unberucksichtigt lassen, dass ein fur nichtig erklartes Recht bis zum Zeit­
punkt der Nichtigerklarung den Anschein der Gultigkeit hat. Normalerweise zieht 
nicht nur der Schutzrechtsinhaber, sondern ziehen auch seine Lizenznehmer Nutzen 
aus dem Anschein der Gliltigkeit, da Dritte aller Wahrscheinlichkeit nach das Recht 
als gultig ansehen und infolgedessen respektieren. Aus diesem Grund wird auch in 
Fallen der Nichtigerklarung die Lizenzvereinbarung nur mit Wirkung fur die Zukunft 
als unwirksam angesehen und wird die Rlickzahlung von Lizenzgeblihren, die vor dem 
Tag der Nichtigerklarung oder der Aufhebung fallig geworden waren, ausdrlicklich 
ausgeschlossen. Diese Regel ist allerdings nicht auf irgendeine Besti~~ung des 
UPOV-Obereinkommens gestlitzt. 



ERLAUTERUNG ZU KAPITEL II 

CAJ/V/3 
Anlage I, Seite 38 

Dieses Kapitel behandelt einerseits das einzusetzende Amt, andererseits die 
Anwendbarkeit internationaler Vereinbarungen. 

ERLAUTERUNG ZU TEIL I 

Dieser Teil besteht nur aus einem Artikel und behandelt das Sortenschutzamt. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 18 

Dieser Artikel enthalt die grundlegenden Bestimmungen fur das Sortenschutzamt 
und seine Organisation. Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe b des UPOV-Obereinkommens 
verpflichtet Verbandsstaaten, entweder eine besondere Behorde fur den Schutz von 
Pflanzenzuchtungen einzurichten oder eine bereits bestehende Behorde mit diesem 
Schutz zu beauftragen. Fur das Mustergesetz wurde nach der ersten Alternative ver­
fahren. Wunscht ein Staat der zweiten Alternative zu folgen, so kann er in Ab­
satz 1 bestimmen, dass er ein bestehendes Amt - beispielsweise das Patentamt - mit 
der Aufgabe des Schutzes von Pflanzenzuchtungen beauftragt. 

Die Einzelregelungen des Absatzes 1 sind in keiner Weise obligatorisch nach 
dem UPOV-Obereinkommen. Sie entsprechen der Praxis in den meisten Verbandsstaaten. 

Es ist moglich, dass Staaten kein Bedurfnis sehen, gesetzlich festzulegen, 
welcher Minister den Leiter des Amtes bestimmt und wie dieser Leiter zu benennen 
ist. Es steht auch im freien Ermessen der Staaten, einen anderen Minister mit der 
Ernennung des Leiters des Amtes zu betrauen, mit der Kontrolle des Amtes zwei Be­
amte zu beauftragen, einen fur Verwaltungsaufgaben und einen fur technische Auf­
gaben, oder einen aus mehreren Personen bestehenden Ausschuss hierfur einzusetzen. 

Auch Absatz 2 ist nicht obligatorisch nach dem UPOV-Obereinkommen. Es er­
scheint indes erwlinscht, das Sortenschutzamt zu ermachtigen, Ergebnisse von Pru­
fungen, die von auslandischen Regierungseinrichtungen durchgefuhrt worden sind, 
zu verwenden und eine sichere Rechtsgrundlage fur eine solche Praxis im Gesetz zu 
schaffen. Alle derzeitigen Verbandsstaaten versuchen, durch die Nutzung auslandi­
scher Prufungsergebnisse Doppelarbeit zu verhindern oder werden in Zukunft so ver­
fahren. 

Absatz 3 erwahnt ausdrucklich, dass der Prasident des Sortenschutzamtes einen 
Einspruchsausschuss und andere Ausschlisse, die ihm fur die Durchfuhrung der Auf­
gaben des Amtes notwendig erscheinen, einsetzen kann. Die Notwendigkeit einer sol­
chen Vorschrift hangt auch hier von der gesetzgeberischen Praxis des Landes ab. 
Es erscheint in jedem Fall ratsam, mindestens den Einspruchsausschuss zu erwahnen, 
da dieser Ausschuss Entscheidungen in einer Auseinandersetzung zwischen zwei Privat­
parteien zu treffen hat. Naturlich ist es rnoglich, die Einrichtung eines solchen 
Ausschusses einer anderen Person oder einer anderen Stelle zu ubertragen. 

ERLAUTERUNG ZU TEIL II 

Dieser Teil enthalt nur einen Artikel, der sich mit internationalen Vereinba­
rungen befasst. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 19 

Dieser, nach dem UPOV-Obereinkommen nicht obligatorische Artikel ist aus 
praktischen Grunden aufgenommen worden. Er sell die Anwendung aller Vorschriften 
internationaler Vereinbarungen sicherstellen, die fur Staatsangehorige der Ver­
tragsstaaten oder ihnen gleichgestellte Personen moglicherweise von Bedeutung sind. 
Es muss jedoch bemerkt werden, dass die verfassungsmassige Ordnung eines Landes 
oder dessen allgemeine Obung es vorschreiben kann, dass alle sich aus internatio­
nalen Vereinbarung ergebenden Verpflichtungen durch eine ausdruckliche Vorschrift 
des nationalen Rechts in Kraft gesetzt werden mussen. In einem solchen Fall kann 
eine Vorschrift, die Artikel 19 des Mustergesetzes entsprechen wlirde, nicht vor­
gesehen werden. 
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KAPITEL II 

AMT UND INTERNATIONALE VEREINBARUNGEN 

TEIL I 

AMT 

0 .~ .. , .3 

Artike1 18. Sortenschutzamt 

(1} Fur die Ausfuhrung dieses Gesetzes wird ein Amt geschaffen, das a1s 
Sortenschutzamt bezeichnet wird; dieses Amt steht unter der unmitte1baren Aufsicht 
eines Beamten, der vom Landwirtschaftsminister ernannt und a1s Prasidentl des Sor­
tenschutzamts bezeichnet wird. 

(2} Vorbehaltlich a11gemeiner Anweisungen durch den Landwirtschafsminister 
kann das Sortenschutzamt Prufungsergebnisse und Sachverstandigengutachten, die er 
von auslandischen Regierungsste11en erha1ten hat, wie von dem eigenen Amt erzie1te 
Ergebnisse oder erste1lte Gutachten behande1n. 

(3) Der Prasident des Sortenschutzamts richtet einen Einspruchsausschuss so­
wie andere Ausschusse ein, die fur die Durchfuhrung der Aufgaben des Amts notwen­
dig sind. 

TEIL II 

INTERNATIONALE VEREINBARUNGEN 

Artike1 19. Anwendbarkeit internationa1er Vereinbarungen2 

Die einsch1agigen Bestimmungen internationa1er zweiseitiger oder mehrseitiger 
Vereinbarungen uber Sortenschutz, denen das Land a1s Vertragspartei angehort und 
die die Rechte von Staatsangehorigen der Vertragsparteien dieser Vereinbarungen 
oder von ihnen g1eichgestel1ten Personen regeln, sind auf Grund dieses Gesetzes 
anzuwenden. 

1 

2 

A1ternativen: Direktor, Leiter. 

Das Bedurfnis fur diese Bestimmung und ihr Inha1t sind im Lichte der Verfassung 
und der nationalen Praxis zu prufen. 
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Dieses Kapitel enthalt die Vorschriften fur alle Verfahren vor dem Sorten­
schutzamt und fur Berufungen. In sein~ Teil II enthalt es zusarnmenfassende 3e­
stimmungen uber Sortenbezeichnungen. 

ERLAUTERUNG ZU TEIL I 

Dieser Teil behandelt die Anmeldung als Grundlage des Erteilungsverfahrens. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 20 

Dieser Artikel fuhrt die Verpflichtungen des Anmelders bei der Einreichung 
der Anmeldung auf. Er behandelt ferner die Vorlage von Material, die Anmeldegebuhr 
und die Veroffentlichung der Anmeldung sowie ihrer Zurucknahme oder Zuruckweisung. 

Der Anmelder hat im wesentlichen vier Obliegenheiten zu erfullen. zunachst 
einmal hat er das Formblatt fur die Anmeldung auszufullen. Er hat alle Angaben zu 
machen, die in diesem Formblatt verlangt werden. Ein Exemplar dieses Formblatts, 
das vom Prasidenten des Sortenschutzamts geandert werden kann, ist diesem Muster­
gesetz beigefugt. Eine geanderte Fassung des Formblatts ist im Amtsblatt zu ver­
offentlichen und wird zwei Monate nach seiner Veroffentlichung wirksam. Es wird 
zu prufen sein, ob die Frist von zwei Monaten ausreichend ist. 

Weiterhin hat der Anmelder einen technischen Frageboten auszufullen. Techni­
sche Fragebogen dieser Art werden vom Sortenschutzamt fur die einzelnen Gattungen 
oder Arten herausgegeben. Die in den technischen Fragebogen gemachten Angaben 
sollen dem Sortenschutzamt helfen, die technische Prufung der Sorte in angemesse­
ner Weise durchzufuhren. Der technische Fragebogen muss von dem Anmelder ordnungs­
gemass nach bestem Wissen und Gewissen ausgefullt werden; es wird berucksichtigt, 
dass der Anmelder gelegentlich zu Fragen, die in dem Fragebogen gestellt wer-
den, keine genaue Antwort geben kann. Muster fur technische Fragebogen fur die 
einzelnen Gattungen oder Arten werden von der UPOV aufgestellt. Sie sind in der 
Regel den UPOV-Richtlinien fur die Durchfuhrung der Prufung auf unterscheidbarkeit, 
Homogenitat und Bestandigkeit beigefugt. Wie das Formblatt fur die Anmeldung konnen 
die technischen Fragebogen vom Prasidenten des Sortenschutzamtes geandert werden 
und jede geanderte Fassung ist im Amtsblatt zu veroffentlichen. 

Der Anmelder hat ferner eine Anmeldegebuhr zu bezahlen. Diese Gebuhr wird in 
der Gebuhrenordnung festgelegt, die nach Artikel 54 dieses Mustergesetzes erlassen 
werden kann. Bever diese Gebuhr nicht bezahlt ist, wird die Anmeldung nicht bear­
beitet. 

Schliesslich ist der Anmelder verpflichtet, eine Probe des Vermehrungsmate­
rials vorzulegen. Die Menge des Ver.mehrungsmaterials, der Zeitpunkt, zu dem es ein­
gereicht werden muss, und der Ort, an dem es zu ubergeben ist, werden vom Amt je 
nach der beabsichtigten Durchflihrung der technischen Prlifung festgelegt. Es steht 
im freien Ermessen des Amtes zu bestirnmen, ob es die Probe an seinem Sitz erhalten 
mochte, in welchem Falle es die Probe falls notwendig an den Ort verbringen wird, 
an dem die tatsachliche technische Prlifung stattfindet, oder ob es vorzieht, den 
Anmelder zu bitten, die Probe unmittelbar der zustandigen Prufungsstelle zu liber­
senden. 

Absatz 5 trifft Vorsorge fur die Veroffentlichung der Anmeldung durch das 
Sortenschutzamt. Diese Veroffentlichung wird im Amtsblatt vorgenommen. Die hierbei 
zu machenden Angaben sind in Absatz 5 aufgezahlt. 

Absatz 6 schreibt vor, dass auch jede Zurucknahme oder zuruckweisung der An­
meldung im Amtsblatt zu veroffentlichen ist. 
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KAPITEL III 

VERFAHREN VOR OEM SORTENSCHUTZAMT; BERUFUNGEN 

TEIL I 

SORTENSCHUTZANMELDUNG 

Artikel 20. Anmeldung, Anmeldegebuhr, Vorlage von Material, Veroffentlichungen 

(1) Die Sortenschutzrechtsanmeldung wird be~ Sortenschutzamt eingereicht. 
Sie sollte auf einern Forrnblatt vorgenomrnen werden, das das Sortenschutzarnt fur 
diesen Zweck herausgibt und von dern ein Exemplar diesern Gesetz beigefugt ist. Sie 
hat alle Angaben zu entha1ten, die in diesern Forrnblatt verlangt werden. 

(2) Der Anmeldung ist ein vorn Sortenschutzarnt fur die entsprechende Gattung 
oder Art herausgegebener technischer Fragebogen beizufugen. Der technische Frage­
bogen muss vorn Anmelder in angernessener Weise nach bestern Wissen und Gewissen 
ausgefu1lt werden. 

(3) Eine Sortenschutzanrneldung wird nicht bearbeitet, bevor die in der Ge­
buhrenordnung hierfur vorgeschriebene Gebuhr bezahlt worden ist. 

(4) Auf Ver1angen des Sortenschutzamts hat der Anmelder die von dern Arnt 
festgesetzte Menge von Verrnehrungsmateria1 an dern von diesern Arnt festgesetzten 
Tag und Ort vorzulegen. 

(5) Die Anrneldung wird vorn Sortenschutzarnt ~ Amtsblatt bekanntgegeben, wo­
bei der Einreichungstag, der Name und die Adresse des Anmelders und des Ursprungs­
zuchters - oder Entdeckers - sowie die nach Artikel 24 vorgeschlagene Bezeichnung 
angegeben werden. In dieser Bekanntmachung sind auch die wesentlichen Merkmale der 
Sorte entsprechend den Angaben in der Anmeldung anzugeben. 

(6) Eine Zurucknahrne oder zuruckweisung der Anrneldung wird ebenfalls ~ 
Arntsblatt bekanntgegeben. 

(7) Der Prasident des Sortenschutzamts kann jederzeit das in Absatz 1 ge­
nannte Forrnblatt und jeden in Absatz 2 genannten technischen Fragebogen andern. 
Eine geanderte Fassung des Forrnblatts und eines Fragebogens wird ~ Arntsblatt ver­
offent1icht und wird zwei Wochen nach dern Tag wirksarn, an dern das entsprechende 
Arntsblatt herausgegeben worden ist. 
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Dieser Artikel behandelt die Prioritat, wie sie in Artikel 12 des UPOV-Ober­
einkomrnens vorgesehen wird. 

Absatz l enthalt die grundlegenden Regeln uber die Prioritat sowie einige Ein­
zelheiten fur die Berechnung der Prioritatsfrist. Diese Einzelheiten gehen teilwei­
se weiter als die obligatorischen Vorschriften des Artikels 12 des Obereinkommens, 
beispielsweise die Regel, dass nicht nur der Tag der Einreichung der ersten Anmel­
dung, sondern auch der Tag der Einreichung der nachfolgenden Anmeldung nicht in 
diese Frist eingerechnet werden. Auch die Regel fur den Fall, dass der letzte Tag 
der Prioritatsfrist auf einen Feiertag oder einen anderen Tag fallt, an dem das 
Sortenschutzamt keine Anmeldungen entgegennimmt, geht uber das strikte Minimum 
hinaus, das in dem UPOV-Obereinkommen vorgesehen ist. 

Absatz 2 gibt den allgemeinen Grundsatz wieder, der im Rahmen der Pariser 
Verbandsubereinkunft zum Schutz des ge~erblichen Eigentums entwickelt worden ist 
und wonach jede Anmeldung als Prioritatsgrundlage dienen kann, die zur Festlegung 
des Zeitpunktes ausreicht, an dem die Anmeldung in dem betreffenden Land hinter­
legt worden ist, wobei das spatere Schicksal der Anmeldung ohne Bedeutung ist.* 
Eine Zurucknahme oder Zuruckweisung der ersten Anmeldung hat daher keine Bedeutung 
fur die Wirksamkeit des auf diese A~~eldung gestutzten Prioritatsanspruchs. 

Absatz 3 behandelt die Wirkung der Prioritat. Er sagt, dass fur die Fest­
stellung der Neuheit und Unterscheidbarkeit und fur die Berechtigung zur Bean­
spruchung des Schutzes in Fallen, in denen die Sorte von mehreren Personen unab­
hangig voneinander gezuchtet oder entdeckt worden ist, das Prioritatsdatum an 
die Stelle des Anmeldedatums tritt. Dies wird schon in den Artikeln 2 Absatz l, 
3 Absatz l und 7 dieses Mustergesetzes zum Ausdruck gebracht. Der Grundsatz wird 
hier wiederholt, urn den Benutzern des Gesetzes das Verstandnis der Idee der Prio­
ritat zu erleichtern. Ist eine doppe~te Erwahnung nicht erwlinscht, so braucht Ab­
satz 3 nicht ubernommen zu werden oder es konnen die Worter "oder den Tag einer 
gultig in Anspruch genommenen Prioritat, wenn dieser Tag weiter zuruckliegt" in 
den Artikeln 2 Absatz 1 und 3 Absatz 1 und die Worter "oder eine Anmeldung mit 
einem fruheren Prioritatstag eingereicht hat, wenn dieser Tag weiter zuruckliegt" 
in Artikel 7 fortgelassen werden. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 22 

Der Absatz 1 behandelt die formlichen Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme 
der Prioritat. Er entspricht Artikel 12 Absatz 2 des UPOV-Obereinkommens, geht 
aber mehr ins einzelne. Eine Vorschrift dieser Art ist nach dem UPOV-Obereinkommen 
obligatorisch. 

Absatz 3 stellt das Recht des Anmelders fest, Vermehrungsmaterial jeder Art 
oder irgendwelche zusatzlichen Unterlagen, die von dem Amt der Nachanmeldung gefor­
dert werden, zu einem spateren Zeitpunkt vorzulegen, sofern nicht bereits vier Jahre 
seit Beendigung der Prioritatsfrist abgelaufen sind. Ein solches Recht wird nicht 
fur den Fall gewahrt, dass die Erstanmeldung in dem Land, in dem sie eingereicht 
worden ist, zuruckgenommen oder zuruckgewiesen worden ist. Absatz 2 entspricht 
Artikel 12 Absatz 3 des UPOV-Obereinkommens, stellt indes klar, dass das Amt, 
bei dem die Nachanmeldung eingereicht worden ist, in jeda~ Fall solches Material 
oder solche Unterlagen verlangen kann und dass es Sache des Anmelders ist, zu er­
klaren, dass er Material oder Unterlagen erst spater einreichen wird. 

* Artikel 4 4 A Absatz 3 der Stockholmer Akte der Pariser Verbandsblibereinkunft 
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(l) Wer in einem anderen Verbandsstaat des Internationalen Verbands zum 
Schutz von Pflanzenzuchtungen (UPOV) eine Schutzrechtsanmeldung formgerecht einge­
reicht hat, geniesst fur eine Schutzanmeldung fur die gleiche Sorte nach diesem 
Gesetz ein Prioritatsrecht fur die Dauer von 12 Monaten gerechnet vom Tag der Ein­
reichung der Erstanmeldung an. Weder der Tag der Erstanmeldung noch der Tag der 
nachfolgenden Anmeldung werden in diese Frist eingerechnet. Ist der letzte Tag 
der Prioritatsfrist ein Feiertag oder ein anderer Tag, an dem das Sortenschutz­
amt Anmeldungen nicht entgegennimmt, so endet die Frist mit dem Buroschluss des 
ersten Tages, an dem das Amt wieder Anmeldungen entgegennimmt. 

(2) Eine Erstanmeldung gilt als formgerecht eingereicht, wenn sie fur die 
Festsetzung des Anmeldetags ausreichend war, ohne Rucksicht darauf, zu welchem Er­
gebnis die Anmeldung gefuhrt hat. 

(3) Das Prioritatsrecht hat die Wirkung, dass der Prioritatstag fur die An­
wendung der Artikel 2, 3 und 7 letzter Satz als der Tag gilt, an dem die Anmeldung 
nach diesem Gesetz eingereicht worden ist. 

Artikel 22. Inanspruchnahme des Prioritatsrechts; vorzulegende Dokumente und 
vorzulegendes Material 

(1) Jeder Schutzrechtsanmelder, der die Prioritat einer fruheren Anmeldung 
in einem anderen Verbandsstaat des Verbands zum Schutz von Pflanzenzuchtungen 
(UPOV) in Anspruch nehmen will, hat seiner Anmeldung eine schriftliche Erklarung 
beizufugen, in der er den Tag und die Nummer der fruheren Anmeldung, das Land, in 
dem er oder sein Rechtsvorganger eine solche Anmeldung eingereicht hat, und den Na­
men des Anmelders, unter dem die Anmeldung eingereicht worden ist, angibt. Inner­
halb einer Frist von drei Monaten gerechnet von dem Tag der nachfolgenden Anmel­
dung an hat der Anmelder eine Abschrift der fruheren Anmeldung einzureichen, die 
von dem Sortenschutzamt oder einer anderen zustandigen Behorde des Landes der 
Erstanmeldung beglaubigt worden ist. 

(2) Der Anmelder ist berechtigt zu erklaren, dass er das in Artikel 20 Ab­
satz 4 genannte Material zu einem spateren Zeitpunkt, jedoch nicht spater als vier 
Jahre nach Beendigung der Prioritatsfrist, einreicht, es sei denn, dass die im 
vorausgehenden Absatz genannte fruhere Anmeldung in dem Land, in dem sie einge­
reicht wurde, zuruckgenommen oder dart zuruckgewiesen worden ist. Das gleiche gilt 
fur etwaige zusatzliche Unterlagen, die von dem Amt der Nachanmeldung angefordert 
werden. 
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Dieser Artikel behandelt die Sprache oder die Sprachen fur die Einreichung 
der Anmeldung. Im Normalfall ist die Anmeldung in der Landessprache einzureichen. 
Der Prasident des Sortenschutzamtes kann jedoch bestimmen, dass auch Anmeldungen 
in anderen Sprachen entgegengenommen werden. Eine solche Bestimmung, die im Amts­
blatt zu veroffentlichen ist, wlirde nicht nur die Arbeit auslandischer Anmelder 
erleichtern. Sie konnte daruberhinaus praktische Bedeutung fur Falle haben, in de­
nen wesentliche Teile des Verfahrens, beispielsweise die Prufung, von dem Amt 
eines anderen Staates - in dem eine andere Amtssprache gesprochen wird - auf der 
Grundlage einer zwischen den betreffenden kmtern geschlossenen Zusammenarbeitsver­
einbarung durchgefuhrt wird. 

Dieser Artikel ist nicht obligatorisch nach dem UPOV-tlbereinkommen. 

ERLAUTERUNG ZU TEIL II 

Dieser Teil behandelt die Sortenbezeichnung, die jeder Sorte gegeben werden 
muss, bevor ein Schutzrecht erteilt werden kann (siehe Artikel 6 Absatz l Buch­
stabe e und 13 des UPOV-tlbereinkommens). In ihrem wesentlichen Inhalt sind die in 
diesem Teil vorgesehenen Vorschriften nach dem UPOV-tlbereinkommen obligatorisch. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 24 

Dieser Artikel behandelt den Vorschlag fur eine Sortenbezeichnung, der vom 
Anmelder gemacht werden muss. Wie die Anmeldung fur die Gewahrung eines Sorten­
schutzrechts ist der Vorschlag auf einem Formblatt zu machen, das vom Sorten­
schutzamt zu diesem Zweck herausgegeben werden muss und von dem ein Exemplar die­
sem Gesetz beigefugt ist; das Formblatt kann vom Prasidenten des Sortenschutzamts 
in gleicher Weise geandert werden wie das Formblatt fur die Anmeldung. 

Der Artikel sieht vor, dass der Vorschlag zur gleichen Zeit gemacht wird, zu 
der die ATh~eldung eingereicht wird. Das Recht einiger gegenwartiger Verbandsstaa­
ten sieht vor, dass der Vorschlag fur eine Sortenbezeichnung spater gemacht werden 
kann. Wunscht ein Staat, eine solche grosszugigere Regel anzunehmen, so musste 
der erste Satz von Absatz l etwa wie folgt gefasst werden: "Der Sortenschutzan­
melder hat innerhalb von ... Monaten nach der Einreichung der Anmeldung eine Sor­
tenbezeichnung vorzuschlagen; der Vorschlag ist auf einem Formblatt einzureichen, 
das hierfur vom Sortenschutzamt herausgegeben wird und von dem ein Exemplar diesem 
Gesetz beigefugt ist." 

Fur die Angaben, die im einzelnen zu der vorgeschlagenen Sortenbezeichnung zu 
machen sind, bezieht sich das Gesetz auf das obenerwahnte Formblatt. 



CAJ/V/3 
Anlage I, Seite 45 

Artikel 23. Sprache der Anmeldung 

(1) Die Anmeldung ist mit allen Anlagen in [Sprache des Landes] einzureichen. 

(2) Der Prasident des Sortenschutzamts kann bestL~en, dass Anmeldungen in 
anderen Sprachen ebenfalls entgegengenommen werden. Eine Bestimmung dieser Art 
wird im Amtsblatt bekanntgegeben. 

TEIL II 

SORTENBEZEICHNUNG 

Artikel 24. Vorschlag 

(1) Der Sortenschutzanmelder hat gleichzeitig mit der Anmeldung einen Vor­
schlag fur eine Sortenbezeichnung vorzulegen, der auf dem vom Sortenschutzamt zu 
diesem Zweck herausgegebenen Formblatt gemacht werden sollte, welches diesem Ge­
setz als Anlage beigefugt ist. Das Formblatt sollte vom Anmelder in angemessener 
Weise nach bestem Wissen und Gewissen ausgefullt werden. 

(2) Der Prasident des Sortenschutzamts kann jederzeit das in Absatz 1 er­
wahnte Formblatt andern. Eine geanderte Fassung wird im Amtsblatt veroffentlicht 
und wird zwei Monate nach dem Tag der Herausgabe des Amtsblatts wirksam. 



ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 25 

CAJ/V/3 
-~lage I, Seite 46 

Dieser Artikel enthalt die wesentlichen Regeln, die fur Sortenbezeichnungen 
zu beachten sind. Im allgemeinen Wiederholt der rlrtikel den Inhalt des Artikels 13 
des Obereinkommens, geht jedoch hier und da mehr ins einzelne. Wo er liber Arti­
kel 13 des Obereinkommens hinausgehende Vorschriften enthalt, folgt er dem Recht 
gegenwartiger Verbandsstaaten. Es muss erwahnt werden, dass nach diesem Artikel 
eine Sortenbezeichnung, die lediglich aus Ziffern besteht, nicht zulassig ist, 
jedoch stellt eine Fussnote zur Klarstellung fest, dass eine solche Sortenbe­
zeichnung in Landern angenommen werden kann, wo dies eine teststehende Praxis fur 
die Kennzeichnung von Sorten ist; insoweit folgt er Artikel 13 Absatz 2 Satz 2 
des UPOV-Obereinkommens. 

Absatz 3 geht uber Artikel 13 des UPOV-Obereinkommens insoweit hinaus, als 
er es dem Anmelder unter gewissen Umstanden gestattet, ohne hierzu vern Amt er­
machtigt zu sein,eine Sortenbezeichnung vorzuschlagen, die von einer Sortenbe­
zeichnung abweicht, die fur die gleiche Sorte in einem anderen Verbandsstaat ver­
wendet wird. Es wird angenommen, dass es nicht gegen Artikel 13 Absatz 5 des 
UPOV-Obereinkommens verstosst, wenn dem Anmelder eine solche Moglichkeit einge­
raumt wird, da das Sortenschutzamt nicht verpflichtet ist, einem solchen Vorschlag 
des Anmelders zu folgen. Wie in Artikel 13 -~satz 5 Satz 3 des UPOV-Obereinkommens 
hat das Sortenschutzamt von dem Zuchter die Vorlage einer anderen Bezeichnung zu 
verlangen, wenn die in einem anderen Verbandsstaat verwendete Bezeichnung von ihm 
als ungeeignet angesehen wird. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 26 

Dieser Artikel behandelt die Verpflichtung des Sortenschutzamts, periodisch 
im Amtsblatt die Sortenbezeichnungen zu veroffentlichen, die bei ihm eingereicht, 
von ihm eingetragen oder von i~~ geloscht worden sind. Eine solche Veroffent­
lichung ist notwendig, urn die Unterrichtung uber Sortenbezeichnungen zu ermog­
lichen, die nach Artikel 13 Absatz 6 des UPOV-Obereinkommens sichergestellt wer­
den muss. 
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Artikel 25. Form, Inhalt und Verfahren 

(1) Die Sortenbezeichnung kann aus einem Wort, aus mehreren Wortern bis zu 
drei wortern, aus einer Kombination von Buchstaben und Ziffern, aus einer Kombi­
nation von wortern und Buchstaben oder aus einer Kombination von Wortern und Zif­
fern bestehen. In einer Kombination von Wortern und Ziffern mussen die Ziffern 
jedoch in bezug auf die Worter eine Bedeutung haben. Die Sortenbezeichnung darf 
nicht ausschliesslich aus Ziffern bestehen.l 

(2) Von der Verwendung als Sortenbezeichnung ist eine Bezeichnung insbeson­
dere ausgeschlossen, wenn sie 

i) die Identifizierung der Sorte nicht ermoglicht; 

ii) geeignet ist, hinsichtlich des Ursprungs, der Abstammung, der Merk­
male, des Werts oder der Identitat der Sorte oder der Identitat des 
zuchters irrezufuhren oder Verwechslungen hervorzurufen; 

iii) mit einer Sortenbezeichnung identisch oder verwechslungsfahig ist, 
die im Inland oder in einem anderen Verbandsstaat des Verbands zum 
Schutz von Pflanzenzuchtungen (UPOV) eine Sorte der gleichen botani­
schen oder einer verwandten Art kennzeichnet; eine solche Bezeich­
nung ist jedoch zulassig, wenn die andere Sorte nicht mehr einge­
tragen ist oder nicht mehr angebaut wird; 

iv) identisch oder verwechslungsfahig mit einer Bezeichnung ist, an der 
ein Dritter ein fruheres Recht besitzt, das die Verwendung der Be­
zeichnung als Sortenbezeichnung verbieten wlirde; 

v) argernis hervorruft; 

vi) nur auf Eigenschaften verweist, die auch bei anderen Sorten der be­
treffenden Art regelmassig anzutreffen sind; 

vii) aus einer botanischen Bezeichnung oder einem landesublichen Namen 
der Gattung oder Art besteht; 

viii) andeutet, dass die Sorte von einer anderen Sorte abstammt oder mit 
ihr verwandt ist, wenn dies nicht der Fall ist; 

ix) Worter wie "Sorte" oder "Zuchtsorte" enthalt; 

x) aus anderen als den obengenannten Grunden nicht als Gattungsbezeich­
nung der Sorte geeignet ist. 

(3) Ist eine Sorte in einem anderen Verbandsstaat des Verbands zum Schutz 
von Pflanzenzuchtungen (UPOV) bereits geschutzt oder ist eine Anmeldung zum Schutz 
der gleichen Sorte in einem solchen Staat eingereicht, so kann nur die in diesem 
anderen Staat vorgeschlagene oder registrierte Sortenbezeichnung vorgeschlagen und 
registriert werden, und das Sortenschutzamt tragt eine andere Bezeichnung als Be­
zeichnung fur die Sorte ein. Ist die in dem anderen Staat verwendete Sortenbe­
zeichnung jedoch aus sprachlichen Grunden oder aus einem der anderen im Vorabsatz 
erwahnten Grunden ungeeignet, so kann der Anmelder eine andere Sortenbezeichnung 
vorschlagen, und er kann hierzu aufgefordert werden. 

Artikel 26. Bekanntgabe 

Das Sortenschutzamt gibt im Amtsblatt in periodischen Zeitabstanden die Sor­
tenbezeichnungen bekannt, die bei ihm eingereicht, von ihm eingetragen oder wieder 
geloscht worden sind. 

1 
Dieser Satz kann abgeandert werden, soweit die Verwendung solcher Bezeichnungen 
eine feststehende Praxis darstellt. 
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Der erste Absatz dieses Artikels entspricht der Verpflichtung nach Artikel 13 
Absatz 7 des UPOV-Obereinkornrnens, wonach die Sortenbezeichnung von jedermann zu 
benutzen ist, wenn die Sorte feilgehalten oder gewerbsrnassig vertrieben wird. 

Absatz 2 entspricht Artikel 13 Absatz 8 des UPOV-Obereinkornrnens. 

Absatz 3 verbietet da~ Sortenschutzinhaber, eine Fabrik- oder Handelsrnarke, 
einen Handelsnamen oder ein anderes Recht in seinern Besitz gegen den rechtrnassigen 
Gebrauch der Sortenbezeichnung fur das Feilhalten oder den Vertrieb der Sorte durch 
Dritte geltend zu rnachen. Diese oder eine gleichwertige Regel muss in dern Gesetz 
enthalten sein, da die Verbandsstaaten nach Artikel 13 Absatz 1 des UPOV-Oberein­
kornrnens sicherzustellen haben, dass keine Rechte an der Bezeichnung, die als die 
Bezeichnung der Sorte eingetragen ist, den freien Gebrauch der Bezeichnung in Ver­
bindung mit der Sorte behindern durfen. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 28 

In Obereinstirnrnung mit Artikel 13 Absatz 4 Satz 1 des UPOV-Obereinkornrnens 
stellt das Gesetz fest, dass altere Rechte Dritter an der Bezeichnung unberuhrt 
bleiben. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 29 

Dieser Artikel behandelt die Loschung einer Sortenbezeichnung. 

Drei Falle sind zu unterscheiden. 

Irn ersten Fall, der in Absatz 1 Ziffer i behandelt wird, verstiess schon die 
Eintragung der Sortenbezeichnung gegen das Gesetz, d.h. dass entweder das Sorten­
schutzarnt eine der Eintragung entgegenstehende Tatsache ubersehen hat oder dass 
eine solche Tatsache zur Zeit der Eintragung noch nicht bekannt war. In diesern 
Fall hat jedermann das Recht, die Loschung zu verlangen, und das Sortenschutzarnt 
kann die Bezeichnung von Arnts wegen loschen. 

Irn zweiten Fall ist die Sortenbezeichnung mit dern Recht eines Dritten nicht 
vereinbar oder aus einern anderen Grunde gesetzlich nicht zulassig. In diesern Fall 
ist die Sorte auf Antrag des Sortenschutzinhabers oder eines Dritten zu loschen, 
wenn eine rechtskraftige Gerichtsentscheidung vorliegt, wonach die Sortenbezeich­
nung zu loschen ist (Absatz 1 Ziffer ii,Fall 1). Urn zu verhindern, dass- im Falle 
eines widersprechenden Rechts eines Dritten - die betroffenen Parteien auf dern 
Erlass einer rechtskraftigen Gerichtsentscheidung bestehen rnussen, wird als zweite 
Alternative in Absatz 1 Ziffer ii vorgesehen, dass die Sortenbezeichnung zu loschen 
ist, wenn feststeht, dass ein Recht eines Dritten an der Bezeichnung besteht; in 
diesern Fall ist es allerdings notwendig, dass der Sortenschutzinhaber mit der 
Loschung einverstanden ist. Mit anderen Worten, ohne eine rechtskraftige Gerichts­
entscheidung ist die Loschung wegen Bestehens eines Drittrechts nur auf Antrag oder 
wenigstens mit Zustirnrnung des Schutzrechtsinhabers zulassig, und ein Dritter kann 
sie nicht erzwingen, noch kann das Sortenschutzarnt sie von Arnts wegen vornehrnen. 

In einern dritten Fall, der in Absatz 1 Ziffer iii behandelt ist, wird einer 
Person, die zur Benutzung der Sortenbezeichnung nach Artikel 27 Absatz 1 ver­
pflichtet ist, einer Person also, die Vermehrungsrnaterial einer geschutzten Sorte 
feilhalt oder gewerblich vertreibt, durch eine rechtskraftige Gerichtsentscheidung 
verboten, diese Bezeichnung zu benutzen. Eine solche Person kann die Loschung der 
Sortenbezeichnung verlangen, sofern der Schutzrechtsinhaber an dern gerichtlichen 
Verfahren teilgenornmen hat cder sofern ihrn wenigstens die Moglichkeit einer Betei­
ligung gegeben worden ist. Mit anderen Worten, der Inhaber muss die Moglichkeit 
gehabt haben, vor dern zustandigen Gericht die Sortenbezeichnung zu verteidigen. 

Wird eine Sortenbezeichnung geloscht, so besteht ein Bedurfnis fur eine ande­
re Sortenbezeichnung. Absatz 2 enthalt die notwendigen Regeln, die sicherstellen, 
dass eine neue Bezeichnung entweder von dern Sortenschutzinhaber vorgeschlagen 
wird, oder, falls der Inhaber der Aufforderung zur Vorlage einer neuen Bezeichnung 
nicht folgt, eine solche vorn Sortenschutzarnt festgesetzt wird, und zwar entweder 
als vorlaufige Sortenbezeichnung oder als endgultige Sortenbezeichnung. Eine vor­
laufige Sortenbezeichnung durfte festgesetzt werden, wenn das Sortenschutzarnt er­
wartet, dass der Inhaber eine andere Sortenbezeichnung vorschlagt. Es kann Falle 
geben, in denen eine vorlaufige Sortenbezeichnung fur die gelegentlich langere 
Zeitdauer festgesetzt werden sollte, die das Arnt benotigt, urn uber die Eintragung 
einer neuen endgultigen Sortenbezeichnung zu beschliessen. In diesern Fall kann der 
Inhaber oder selbst ein Dritter die Festsetzung einer solchen vorlaufigen Sorten­
bezeichnung beantragen. 
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Artikel 27. Verwendung der Sortenbezeichnung 

(1) Wer Vermehrungsmaterial einer im Inland geschutzten Sorte feilhalt oder 
gewerbsmassig vertreibt, hat selbst nach Erloschen des Sortenschutzrechts die ein­
getragene Sortenbezeichnung zu benutzen, soweit altere Rechte einer solchen Be­
nutzung nicht entgegenstehen. 

(2) Bei dem Peilhalten oder gewerbsmassigen Vertrieb einer geschutzten Sorte 
darf der eingetragenen Sortenbezeichnung eine Pabrik- oder Handelsmarke, eine 
Handelsbezeichnung oder eine andere ahnliche Angabe hinzugefugt werden, sofern 
die Sortenbezeichnung leicht erkennbar ist. 

(3) Der Sortenschutzinhaber kann eine ihm gehorende Pabrik- oder Handels­
marke, Handelsbezeichnung oder ahnliche Angabe nicht gegen den rechtsmassigen Ge­
brauch einer Sortenbezeichnung durch einen Dritten beim Peilhalten oder gewerbs­
massigen Vertrieb der Sorte geltend machen, selbst nicht nach Erloschen des 
Schutzrechts. 

Artikel 28. Altere Rechte Dritter 

Altere Rechte Dritter an einer Sortenbezeichnung werden durch dieses Gesetz 
nicht beruhrt. 

Artikel 29. Loschung einer Sortenbezeichnung 

(1) Das Sortenschutzamt loscht die Sortenbezeichnung: 

i) auf einen Antrag, der von jedermann gestellt werden kann, oder von 
Amts wegen, wenn sie nicht hatte eingetragen werden durfen oder wenn 
nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die die Zuruckweisung der Be­
zeichnung gerechtfertigt hatten; 

ii) auf Antrag des Schutzrechtsinhabers oder eines Dritten, wenn eine 
rechtskraftige Gerichtsentscheidung ergangen ist, wonach die Sorten­
bezeichnung zu loschen ist, oder wenn feststeht, dass ein Recht 
eines Dritten an der Bezeichnung besteht und der Schutzrechtsinhaber 
der Loschung zustimmt; 

iii) auf Antrag einer Person, die verpflichtet ist, die Sortenbezeichnung 
zu verwenden (Artikel 27 Absatz 1), wenn dieser Person durch eine 
rechtskraftige Gerichtsentscheidung verboten wird, die Sortenbezeich­
nung zu benutzen, sofern der Schutzrechtsinhaber an dem gerichtlichen 
Verfahren beteiligt war oder die Moglichkeit hatte, sich hieran zu 
beteiligen. 

(2) Im Palle der Loschung der Sortenbezeichnung bittet das Sortenschutzamt 
den Schutzrechtsinhaber, innerhalb einer von ihm bestimmten angemessenen Prist 
einen Vorschlag fur eine neue Sortenbezeichnung vorzulegen, die eingetragen wird, 
falls das Amt sie fur zulassig halt. Ist der Vorschlag nicht annehmbar, so wird 
die Aufforderung wiederholt. Das Amt setzt auf Antrag des Schutzrechtsinhabers 
oder eines Dritten eine vorlaufige Sortenbezeichnung fest, wenn hieran ein be­
rechtigtes Interesse besteht. Ist die Prist fur die Vorlage eines Vorschlags 
fur eine neue Sortenbezeichnung abgelaufen, ohne dass der Schutzrechtsinhaber 
den erbetenen Vorschlag gemacht hat, so kann das Sortenschutzamt von Amts wegen 
eine vorlaufige oder eine endgultige Sortenbezeichnung festsetzen. 



TEIL III 

CAJ/V/3 
Anlage I, Seite 50 

Dieser Teil enthalt nur einen Artikel liber das ATh~eldedatum. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 30 

zur Forderung der Rechtssicherheit und der Gewissheit flir die beteiligten Par­
teien enthalt dieser Artikel Vorschriften liber die Festsetzung des Anmeldedatums. 

ERLAUTERUNG ZU TEIL IV 

Dieser Teil enthalt Regeln flir den hauptsachlichen Teil des Erteilungsverfah­
rens, namlich den Teil, der entweder zur Zurlickweisung der Anmeldung oder zur Ent­
scheidung liber die Gewahrung des Sortenschutzrechts flihrt. Die Gewahrung selbst 
wird in Verbindung mit den Regeln liber den Einspruch in dem nachfolgenden Yeil die­
ses Gesetzes behandelt. Die Bestimmungen dieses Teils sind obligatorisch, da das 
UPOV-Obereinkommen vorsieht, dass Sortenschutzrechte nur nach einer Prlifung der 
Sorte erteilt werden konnen. Die Verfahrensregeln konnen sich allerdings von den 
in diesem Teil vorgesehenen Regeln unterscheiden. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 31 

Dieser Artikel sieht vor, dass die Anmeldung zunachst einmal unter formellen 
Gesichtspunkten geprlift wird. Nichterflillung von Formerfordernissen flihrt im Re­
gelfall zu einer Zurlickweisung der Anmeldung, vorbehaltlich des Rechts des Sorten­
schutzamts, eine weitere Prist flir die Erflillung einer solchen Verpflichtung zu 
gewahren. Im Fall der Nichterflillung eines Formerfordernisses betreffend einen 
Prioritatsanspruch wird ein solcher Anspruch lediglich nicht berlicksichtigt, d.h. 
dass die Prlifung, ob die Bedingungen flir die Schutzrechtsgewahrung flir die Sorte 
erflillt sind, und die Entscheidung liber die Berechtigung auf das Anmeldedatum ge­
stlitzt werden. Die Zurlickweisung erfolgt auch, wenn die den Gegenstand der Anmel­
dung bildende Sorte zu einer Gattung oder Art gehort, auf die das Gesetz noch nicht 
angewendet wird. 

ERh~UTERUNG ZU ARTIKEL 32 

Artikel 32 behandelt den Hauptteil des Erteilungsverfahrens, der mit der Neu­
heitsprlifung beginnt, d.h. mit der Prlifung, ob die Bedingungen von Artikel 2 die­
ses Gesetzes erflillt sind. Dieser Teil der Prlifung ist administrativer und nicht 
technischer Art. Er kann daher durch die administrativen Stellen des Sortenschutz­
amts durchgeflihrt werden. Ist das Ergebnis dieser Prlifung positiv, so wird das 
Verfahren fortgesetzt. Im Fall eines negativen Ergebnisses muss die Anmeldung zu­
rlickgewiesen werden. 

Der nachste Schritt besteht in der Prlifung der Sorte auf Unterscheidbarkeit, 
Homogenitat und Bestandigkeit. Dieser Teil der Prlifung ist technischer Natur. Er 
erfolgt in den gegenwartigen Verbandsstaaten, indern Anbauprlifungen entweder von 
den technischen Abteilungen des Sortenschutzamts oder von anderen amtlichen Prli­
fungsstationen unter der Aufsicht dieses Amtes oder lediglich auf Verlangen die­
ses Amtes durchgeflihrt werden. 

Im steigenden Masse arbeiten die Verbandsstaaten bei der Prlifung auf Unter­
scheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit zusammen. Dies erfolgt auf der Grund­
lage zweiseitiger Vereinbarungen, die von den zustandigen Dienststellen flir die 
Prlifung der Sorten oder, wo die verfassungsrnassige Ordnung oder die allgemeine 
Praxis des Landes es verlangt, von Regierungsstellen einer hoheren hierarchischen 
Ordnung abgeschlossen werden. Zweiseitige Vereinbarungen dieser Art werden auf 
ein Modell gestlitzt, das innerhalb der UPOV entwickelt wurde, namlich die UPOV­
Mustervereinbarung flir internationale Zusammenarbeit bei der Prlifung von Sorten. 
Gemass einer solchen zweiseitigen Vereinbarung sagt das Amt eines Verbands-
staates zu, flir eine bestimmte Gattung oder Art auf Verlangen des Amts des an­
deren an der Vereinbarung beteiligten Verbandsstaates die technische Arbeit 
durchzuflihren, die mit der Prlifung neuer Sorten, die den Gegenstand von Anmel­
dungen in diesam anderen Staat bilden, zusammenhangt. Das Amt, das die Ergebnisse 
von dem anderen Amt verlangt, kann somit seine Entscheidung liber die Anmeldung 
auf die Prlifungsergebnisse stlitzen, die in dem anderen Staat erzielt worden sind. 
Diese zweiseitigen Vereinbarungen erleichtern eine Arbeitsteilung zwischen zwei 
Amtern. Nur das prufende Amt muss die notwendige Infrastruktur flir die technische 
Prlifung von Sorten einer besti~mten Gattung oder Art schaffen. Die zweiseitigen 
Vereinbarungen sehen auch vor, dass Prlifungsergebnisse, die bereits in dem Partner-
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TEIL III 

ANMELDETAG 

Artikel 30. Anmeldetag 

oder 
eine 
wird 

Der Tag an dem ein ordnungsgemass ausgefulltes Formblatt fur 
ein die~es Formblatt ersetzendes Dokument eingereicht und ein 
sortenbezeichnung eingegangen sowie die Anmeldegebuhr bezahlt 
vom sortenschutzamt als Anmeldetag der Anmeldung festgesetzt. 

TEIL IV 

PR0FUNG DER ANMELDUNG; ZUROCKWEISUNG DER ANMELDUNG 

die Anmeldung 
Vorschlag fur 
worden ist, 

UND ENTSCHEIDUNG, DASS EIN SORTENSCHUTZRECHT ERTEILT WERDEN SOLL 

Artikel 31. Formale Prufung der Anmeldung; Folge von Mangeln 

(1) Das sortenschutzamt pruft, ob die Anmel~ung ~nd ihre Anla~en alle An­
gaben enthalten, die nach diesem Gesetz erforderl~ch s1nd, und ob d1e ~nge~or­
derte Menge des vermehrungsmaterials am rechten Ort und zur recht7n Ze1t elnge­
reicht worden ist. Es pruft ferner, ob die angemeldete Sorte zu e1ner Gattung oder 
Art gehort, die in der Liste der Gattungen oder Arten, auf die dieses Gesetz ange-
wandt wird, enthalten ist. 

(2) Ist einer der Voraussetzungen des vorstehenden Absatzes nicht entsprochen 
worden, so wird die Schutzrechtsanmeldung zuruckgewiesen, falls das Sortenschutzamt 
dem Anmelder nicht eine Nachfrist zur Vervollstandigung der Anmeldung oder zur Vor­
lage des Vermehrungsmaterials gewahrt. Eine Nachfrist, die spater als drei Monate1 
nach dem Anmeldetag bzw. dem fur die Vorlage des Materials festgesetzten Tag ablau­
fen wlirde, darf nicht gewahrt werden. Ist einer der Voraussetzungen des Artikels 22 
nicht entsprochen worden, so wird die Anmeldung so behandelt, als ob ein Prioritats­
recht nicht beansprucht worden ware. 

Artikel 32. Prufung auf Neuheit; Prufungsgebuhr und technische Prufung; Entschei­
dung uber die Schutzrechtserteilung; Zuruckweisung der Anmeldung im Anschluss an 
die Neuheitsprufung oder technische Prufung 

(1) Das Sortenschutzamt pruft, ob die Sorte den Neuheitsbedingungen ent­
spricht. Wird diesen Bedingungen nicht entsprochen, so wird die Anmeldung zuruck­
gewiesen. 

(2) Das Sortenschutzamt fordert den Anmelder auf, an einem vom ihm festge­
setzten Tag vor Beginn jedes Prufungsjahrs oder jeder Prufungsperiode eine Pru­
fungsgebuhr gemass der Gebuhrenordnung fur dieses Prufungsjahr oder diese Prufungs­
periode zu zahlen; bei Nichtzahlung wird die Anmeldung zuruckgewiesen. 

(3) Das Sortenschutzamt pruft nach Eingang der Prufungsgebuhr fur das erste 
Prufungsjahr oder die erste Prufungsperiode, ob die Anmeldung den Bedingungen der 
Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit entspricht. Hat der Prasident 
des Sortenschutzamts bestLmmt, dass die Prufung durch eine andere nationale oder 
auslandische Regierungsstelle durchgefuhrt wird, so wird die Beschlussfassung 
auf die eingegangenen Prufungsergebnisse gestutzt. 

(4) Vorbehaltlich Artikel 22 Absatz 2 kann das Sortenschutzamt, falls dies 
fur die Prufung notwendig ist, den Anmelder um die Vorlage zusatzlichen Materials 
oder zusatzlicher Unterlagen bitten und hierfur eine angemessene Frist festsetzen. 
Legt der Anmelder das angeforderte Material oder die angeforderten Unterlagen in­
nerhalb der Frist nicht vor, ohne hierfur rechtfertigende Grunde angeben zu konnen, 
so wird die Anmeldung zuruckgewiesen. 

1 Es kann eine andere Frist festgesetzt werden. 
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staat vorliegen, gleichgultig ob sie sich auf eine von der zweiseitigen Vereinba­
rung erfasste Gatt~ng oder Art beziehen oder nicht, von der Behorde des anderen 
Staates angefordert werden konnen. Es muss hinzugefugt werden, dass diese Art der 
zusammenarbeit nicht auf die technische Prufung beschrankt ist, die fur die Anwen­
dung des Sortenschutzsystems notwendig ist. Prufungsergebnisse konnen auch fur an­
dere Zwecke angefordert werden, insbesondere fur Zwecke einer Prufung, die nach 
dem nationalen Recht fur die Eintragung einer Sorte in einen nationalen Katalog 
oder in eine empfehlende Liste notwendig ist. 

Obwohl in den gegenwartigen Verbandsstaaten Sorten im allgemeinen durch Re­
gierungsstellen gepruft werden, ist es nicht ausgeschlossen, dass das Sortenschutz­
amt die Prufung einer sorte auf Ergebnisse von Prufungen stutzt, die von anderen 
Stellen oder auch vern Anmelder selbst vorgenommen worden sind. Wird diese Art der 
Prufung vorgenommen, so hat das Sortenschutzamt sicherzustellen, dass die Anbau­
prufungen nach von ihm aufgestellten Richtlinien vorgenommen werden und dass sie 
fortgefuhrt werden, bis die Entscheidung uber die Anmeldung erteilt worden ist. 
Es hat ferner sicherzustellen, dass der Anmelder vern Amt ordnungsgemass ermach­
tigten Personen Zugang zu den Anbauprufungen gewahrt. Der Anmelder wlirde in diesem 
Fall auch Artikel 20 Absatz 4 zu beachten und ein Muster von Vermehrungsmaterial 
einzureichen haben, und das Sortenschutzamt musste die ordnungsgemasse Aufbewah­
rung dieses Materials sicherstellen. Die Einzelheiten dieses Verfahrens werden in 
dem Mustergesetz nicht dargestellt. Sie sollten in Verordnungen oder in amtliche· 
Richtlinien aufgenommen werden. Die Anbauprufungen, die vom Anmelder selbst durch­
gefuhrt werden, sind Teil der Prufung des Sortenschutzamtes im Sinne von Artikel 32 
Absatz 3. 

Artikel 32 sieht vor, dass die technische Prufung einer Sorte nur durchge­
fuhrt wird, wenn der Anmelder eine Prufungsgebuhr zahlt. Prufungsgebuhren werden 
in der Regel jahrlich oder fur eine Anbauperiode, falls die Anbauperiode nicht mit 
dem Kalenderjahr identisch ist, erhoben. Dieses System der Erhebung von Prufungs­
gebuhren auf jahrlicher Grundlage oder auf ~er Grundlage einer Anbauperiode ist 
empfehlenswert, da die Prufung fur verschiedene Sorten unterschiedliche Zeit in An­
spruch nehmen kann. Normalerweise nimmt die technische Prufung zwei Jahre oder zwei 
Anbauperioden in Anspruch. Die technische Prufung beginnt, nachdem die Prufungsge­
buhr fur das erste Jahr oder die erste Anbauperiode bezahlt ist. Die Gebuhren fur 
die folgenden Jahre oder Anbauperioden werden erhoben, bevor die technische Pru­
fung in diesen Jahren oder Perioden beginnt. Zahlt der Anmelder eine Prufungsge­
buhr nicht, so wird die Anmeldung zuruckgewiesen. Das gleiche gilt, wenn der An­
melder einer Aufforderung des Sortenschutzamts, zusatzliches Material oder zusatz­
lich benotigte Unterlagen vorzulegen, nicht innerhalb einer vern Amt festgesetzten 
angemessenen Frist folgt. 

Fuhrt die technische Prufung zu einem negativen Ergebnis, zeigt es sich also, 
dass die Sorte nicht unterscheidbar, homogen oder bestandig ist, so wird die An­
meldung zuruckgewiesen. 

Zeigt die Prufung der vom Anmelder vorgeschlagenen Sortenbezeichnung, dass 
diese Bezeichnung nicht eingetragen werden kann, so bittet das Sortenschutzamt den 
Anmelder, eine andere Bezeichnung innerhalb einer von ihm festgesetzten Frist ein­
zureichen. Kommt der Anmelder einer solchen Aufforderung nicht nach, so wird die 
Anmeldung zuruckgewiesen. Unterbreitet der Anmelder einen anderen Vorschlag fur 
eine Sortenbezeichnung, so kann es vorkommen, dass auch diese vorgeschlagene Be­
zeichnung nicht eingetragen werden kann. In diesem Fall wird das Verfahren fort­
gesetzt. Anders gesagt, die Sorte wird nur zuruckgewiesen, wenn der Anmelder einer 
Aufforderung, einen anderen Vorschlag zu unterbreiten, nicht nachkommt, niemals 
aber in dem Fall, dass die Sortenbezeichnung vern Sortenschutzamt als ungeeignet 
befunden wird. Andererseits kann ein Sortenschutzrecht nicht erteilt werden, so­
lange keine der vorgeschlagenen Sortenbezeichnungen als fur eine Eintragung geeig­
net befunden wird. 

Ergibt die Prufung durch das Sortenschutzamt, dass die Sorte die Bedingungen 
fur die Erteilung erfullt, d.h. dass sie neu, unterscheidbar, homogen und bestan­
dig ist, und dass eine vern Anmelder vorgeschlagene Sortenbezeichnung registriert 
werden kann, so wird gleichwohl das Recht nicht unmittelbar vern Sortenschutzamt 
erteilt. Das Amt beschliesst vielmehr, dass ein Sortenschutzrecht erteilt werden 
sell, und veroffentlicht diese Entscheidung im Amtsblatt. Gleichzeitig fordert es 
jedermann, der Einwendungen gegen die Erteilung zu erheben hat, auf, innerhalb 
von drei Monaten nach dieser Veroffentlichung einen Einspruch einzulegen. Dies 
gibt der Allgemeinheit die Moglichkeit, ein Verfahren einzuleiten, das die Ertei­
lung eines Sortenschutzrechts verhindert, wenn eine solche Erteilung nicht als 
rechtmassig angesehen wird. 
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(5) Zeigt die Prufung, dass die Anmeldung den Bedingungen der Neuheit und 
Unterscheidbarkeit, der Homogenitat und der Bestandigkeit entspricht und dass die 
vorgeschlagene Sortenbezeichnung eingetragen werden kann, so entscheidet das Sor­
tenschutzamt, dass ein Sortenschutzrecht erteilt werden soll. Ergibt die Prufung, 
dass die Sorte nicht unterscheidbar, nicht homogen oder nicht bestandig ist, so 
weist das Amt die Anmeldung zuruck. Ergibt die Prufung, dass die vorgeschlagene 
Sortenbezeichnung nicht eingetragen werden kann, so fordert das Sortenschutzamt 
den Anmelder auf, eine andere Sortenbezeichnung innerhalb einer von ihm bestimm­
ten Frist einzureichen; entspricht der Anmelder dem nicht, so wird die Anmeldung 
zuruckgewiesen. 

(6) Die Zuruckweisung der Anmeldung wird im Amtsblatt bekanntgegeben. 

(7) Eine Entscheidung, dass ein Sortenschutzrecht erteilt werden soll, wird 
im Amtsblatt bekanntgegeben und jedermann, der Einwendungen gegen die Erteilung 
hat, wird aufgefordert, innerhalb einer Frist von drei Monaten nach der Bekannt­
gabe einen Einspruch einzulegen. 
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Dieser Teil enthalt Regeln uber den Einspruch, unter Einschluss der zwei meg­
lichen Ergebnisse: Zuruckweisung der Anmeldung oder Erteilung eines Sortenschutz­
rechts. Er enthalt auch die notwendige Vorschrift uber die Erteilung eines Sorten­
schutzrechts, wenn innerhalb der hierfur vorgesehenen Prist kein Einspruch erhoben 
worden ist. Nach dem UPOV-O.bereinkommen ist es nicht obligatorisch, einen Einspruch 
vorzusehen. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 33 

Dieser Artikel behandelt das Verfahren in Fallen, in denen ein Einspruch er­
hoben wird; er behandelt auch das weitere Verfahren nach der Entscheidung, dass 
ein Sortenschutzrecht gewahrt wird, ein Verfahren, das entweder zur Zuruckweisung 
der Anmeldung oder zur Gewahrung des Sortenschutzrechts fuhrt. 

Ein Einspruch kann auf unterschiedliche Arten von Einwendungen gestutzt wer-
den. 

Der Einsprechende kann einwenden, dass der Anmelder nicht der an der Sorte 
Berechtigte ist. Ist ein solcher Einspruch gerechtfertigt, so wird die Entschei­
dung, ein Sortenschutzrecht zu gewahren, zuruckgenommen, und die Anmeldung wird 
zuruckgewiesen. Es ist zu bemerken, dass der an der Sorte Berechtigte moglicher­
weise nicht an der Zuruckweisung der Anmeldung interessiert ist, sondern statt­
dessen wlinscht, dass das Sortenschutzrecht ihm selbst erteilt wird. In diesem 
Falle sollte er keinen Einspruch erheben, sondern beantragen, dass das Sorten­
schutzamt die Anmeldung auf ihn ubertragt (siehe Artikel 9). 

Der Einsprechende kann ferner einwenden, dass die Sorte am massgebenden Tage 
nicht neu oder unterscheidbar war, oder dass sie nicht homogen oder bestandig ist. 
Ist ein solcher Einspruch berechtigt, so wird die Entscheidung, das Recht zu er­
teilen, ebenfalls zuruckgenommen, und die Anmeldung wird zuruckgewiesen. 

Ein Einspruch kann fernerhin darauf gestutzt werden, dass die Sortenbezeich­
nung, die das Sortenschutzamt einzutragen beabsichtigt, unzulassig ist. Ist ein 
solcher Einspruch berechtigt, so fuhrt dies nicht zur Zuruckweisung der Anmeldung. 
Das Amt hat seine Entscheidung, das Sortenschutzrecht zu erteilen, zuruckzunehmen 
und das Erteilungsverfahren wieder aufzunehmen. Der Anmelder wird aufgefordert, 
eine andere Bezeichnung vorzuschlagen; tut er es nicht, so wird die Anmeldung zu­
ruckgewiesen. Schlagt der Anmelder eine andere Bezeichnung vor, die annehmbar ist, 
so wird eine neue Entscheidung getroffen, dass ein Sortenschutzrecht zu gewahren 
ist. 

Ergibt sich, dass keiner der erhobenen Einspruche berechtigt ist, oder wird 
innerhalb der hierfur vorgesehenen Prist kein Einspruch erhoben, so erteilt das 
Sortenschutzamt das Sortenschutzrecht und tragt die Sortenbezeichnung ein. Diese 
Entscheidung wird im Amtsblatt bekanntgegeben. 

Absatz 5 sieht die Zahlung einer besonderen Gebuhr fur die Einlegung eines 
Einspruchs vor. Dies erscheint notwendig, urn zu verhindern, dass von der Ein­
spruchsmoglichkeit unangemessener Gebrauch gemacht wird. 
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TEIL V 

EINSPRUCH UND ZUROCKWEISUNG DER ANMELDUNG 
NACH EINSPRUCH ODER ERTEILUNG DES SORTENSCHUTZRECHTS 

Artikel 33. Einspruch, Zuruckweisung nach Einspruch oder Erteilung des Sorten­
schutzrechts 

(l) Innerhalb von drei Monaten nach dem Tag der Bekanntmachung der Entschei­
dung, dass ein Sortenschutzrecht erteilt werden soll, im Amtsblatt, kann jedermann 
einen Einspruch gegen die Erteilung einlegen; der Einspruch wird vom Einspruchs­
ausschuss des Sortenschutzamts gepruft. Der Einspruch kann auf das Vorbringen ge­
stutzt werden, dass der Anmelder nicht der an der Sorte Berechtigte ist, dass die 
Sorte an dem Tag der Anmeldung oder an einem wirksam in Anspruch genommenen Pri­
oritatstag nicht neu oder unterscheidbar war, oder dass sie nicht homogen oder 
nicht bestandig war. Der Einspruch kann auch auf das Vorbringen gestutzt werden, 
dass die Sortenbezeichnung, die das Sortenschutzamt einzutragen beabsichtigt, 
nicht zulassig ist. 

(2) Ist der Einspruch gerechtfertigt, so wird vorbehaltlich Absatz 3 die 
Entscheidung, dass ein Sortenschutzrecht gewahrt werden soll, zuruckgenommen und 
die Anmeldung wird zuruckgewiesen. Ist der Einspruch nicht gerechtfertigt, so 
wird er zuruckgewiesen. 

(3) Wird ein Einspruch, der auf das Vorbringen gestutzt ist, dass die Sor­
tenbezeichnung nicht zulassig ist, gerechtfertigt, so nimmt das Sortenschutzamt 
die Entscheidung, dass ein Sortenschutzrecht zu erteilen ist, zuruck und nirnrnt 
das Erteilungsverfahren wieder auf, indem es den Anmelder bittet, eine andere 
Sortenbezeichnung einzureichen; entspricht der Anmelder dem nich.t, so wird die 
Anmeldung zuruckgewiesen. 

(4) Wird kein Einspruch in der in Absatz l genannten Prist eingelegt oder 
sind alle Einspruche wahrend dieser Prist zuruckgewiesen worden, so erteilt das 
Sortenschutzamt das Sortenschutzrecht und tragt die Sortenbezeichnung ein. 

(5) Ein Einspruch wird nur entgegengenommen, wenn die in der Gebuhrenordnung 
hierfur vorgesehene Gebuhr innerhalb der vorgeschriebenen Prist gezahlt worden 
ist. 

(6) Die Erteilung des Sortenschutzrechts wird im Amtsblatt bekanntgegeben. 
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Dieser Teil umfasst nur einen Artikel, der das Verfahren in den Fallen behan­
delt, in denen die Obertragung der Anmeldung oder des Schutzrechts von einer Per­
son beantragt wird, die vorbringt, dass sie selbst und nicht der Anmelder oder der 
Schutzrechtsinhaber der wahre Berechtigte an der Sorte ist. Das Recht, einen sol­
chen Antrag beim Sortenschutzamt zu stellen, ist in Artikel 9 dieses Gesetzes vor­
gesehen. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 34 

Dieser Artikel enthalt die Verfahrensvorschriften fur die Behandlung von An­
tragen auf Obertragung einer Anmeldung oder eines Schutzrechts durch eine Person, 
die behauptet, dass sie und nicht der Anmelder oder Schutzrechtsinhaber der wahre 
Berechtigte an der Sorte ist. 

Absatz 1 macht die Stellung eines Antrags von der Zahlung einer Gebuhr ab­
hangig. 

Absatz 2 bestimmt, dass der Antrag in Schriftform zu stellen und mit Grunden 
zu versehen ist. 

Absatz 3 zahlt die Falle auf, in denen der Antrag als unzulassig angesehen 
wird. 

Absatz 4 sieht vor, dass der Anmelder oder, wenn das Schutzrecht bereits er­
teilt ist, der Sortenschutzinhaber zu dem Antrag gehort wird, und dass das Sorten­
schutzamt die von den Parteien, d.h. einerseits von dem Antragsteller, auf der an­
deren Seite von dem Anmelder oder dem Schutzrechtsinhaber angebotenen Beweise zu 
erheben hat. Dies bedeutet, dass, abweichend von der in Artikel 37 Absatz 5 dieses 
Gesetzes enthaltenen allgemeinen Regel, das Sortenschutzamt nicht von Amts wegen 
eine andere Beweiserhebung durchfuhren soll, weil namlich das Verfahren in Fallen 
der umstrittenen Inhaberschaft lediglich im Interesse der betroffenen Parteien 
und nicht im Allgemeininteresse durchgefuhrt wird. Es ist aus diesem Grunde 
nicht notwendig, dass das Sortenschutzamt eine amtliche Prufung der Berechtigung 
an der Sorte durchfuhrt. Urn dies klarzustellen, bestimmt Absatz 4, dass derjenige, 
der die Obertragung verlangt, seine Berechtigung nachzuweisen hat. 

Absatze 5 und 6 behandeln die moglichen Ergebnisse des Verfahrens: Feststellung 
der Obertragung oder Zuruckweisung des Antrags. Der Antrag wird zuruckgewiesen, wo 
der Antragsteller seine Berechtigung nicht nachweisen kann. Nachweis der mangeln-
den Berechtigung des Anmelders oder des Rechtsinhabers ist nicht ausreichend fur eine 
Obertragung, wlirde aber im Falle einer Anmeldung verhindern, dass das Sortenschutzamt 
ein Schutzrecht erteilt; es wird in Erinnerung gebracht, dass die in Artikel 8 ent­
haltene Vermutung der Berechtigung nicht fur Falle gilt, in denen das Amt positiv 
weiss, dass der Anmelder nicht der an der Sorte Berechtigte ist. 

Absatz 7 bestimmt, dass gegen jede nach diesem Artikel getroffene Entschei­
dung die Berufung gegeben ist. 

Das UPOV-O~ereinkommen sagt uber Falle der umstrittenen Berechtigung der Sorte 
nichts aus; dieser Artikel ist sornit nicht obligatorisch. Die Entscheidung uber die 
umstrittene Berechtigung kann vollstandig den ordentlichen Gerichten des Landes 
uberlassen werden. Es ist auch vorstellbar, eine arntliche Untersuchung der Berech­
tigung vorzusehen, wenn das Recht, Schutz zu beantragen, oder das Recht an einern 
Schutzrecht bestritten wird. Artikel 34 sieht eine rnittlere Losung vor: sie stellt 
ein Verfahren vor dern Sortenschutzamt zur Verfugung - in den rneisten Landern ist 
dies schneller und weniger kostspielig als ein Gerichtsverfahren - zwingt dieses 
Arnt aber nicht auf den rnuhsarnen Weg der Durchflihrung einer amtlichen Oberprufung, 
die uber die Erhebung von Beweisen hinausgeht, die von den betroffenen Parteien 
angeboten werden. 
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TEIL VI 

VERFAHREN IN FALLEN UMSTRITTENER BERECHTIUNG 

Artikel 34. Verfahren in Fallen umstrittener Berechtigung 

0131 

(1) Ein Antrag des an der Sorte Berechtigten auf Ubertragung der Anmeldung 
oder des Schutzrechts (Artikel 9 Absatz 1) gilt erst als gestellt, wenn die hier­
fur in der Gebuhrenordnung vorgesehene Gebuhr entrichtet worden ist. 

(2) Der Antrag ist in Schriftform einzureichen und zu begrunden. 

(3) Das Sortenschutzamt erklart den Antrag fur unzulassig, wenn der Antrag­
steller in der Begrundung nicht vorbringt, dass er der an der Sorte Berechtigte 
ist,oder wenn 1m Falle eines Antrags auf Ubertragung des Schutzrechts der Antrag 
nicht innerhalb der in Artikel 9 Absatz 1 Satz 3 dieses Gesetzes vorgesehenen 
Frist eingereicht worden ist. 

(4) Ist der Antrag zulassig, so hart das Sortenschutzamt den Anmelder oder 
den Schutzrechtsinhaber zu dem Antrag. Es kann nur die von einer der Parteien 
angebotenen Beweise erheben. Der Antragsteller auf Ubertragung der Anmeldung oder 
des Schutzrechtes hat nachzuweisen, dass er und nicht der Schutzrechtsanmelder 
oder Schutzrechtsinhaber der an der Sorte Berechtigte ist. 

(5) Stellt das Sortenschutzamt fest, dass der Antragsteller und nicht der 
Schutzrechtsanmelder oder Schutzrechtsinhaber der an der Sorte Berechtigte ist, 
so beschliesst es, dass die Anmeldung oder das Schutzrecht auf den.Antragsteller 
ubertragen wird. 

(6) Stellt das Sortenschutzamt fest, dass der Antragsteller nicht hinrei­
chend nachgewiesen hat, dass er der an der Sorte Berechtigte ist, so weist es 
den Antrag zuruck. 

(7) Gegen die in diesem Artikel getroffenen Entscheidungen findet die Be­
rufung statt. 
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Dieser Teil enthalt die Verfahrensbestimmungen fur Falle, in denen die Nich­
tigerklarung eines Sortenschutzrechts beantragt wird oder in denen das Arnt das 
Recht fur aufgehoben erklaren will. Die materiellrechtlichen Bestimmungen sind in 
Artikel 17 Absatze 2 bis 4 enthalten. Nichtigerklarung und Aufhebung sind in dem 
UPOV-Obereinkommen vorgesehen und sind daher obligatorisch, wie bereits in den Er­
lauterungen zu Artikel 17 gesagt wurde. Die Einzelheiten des Verfahrens, wie sie 
in diesem Teil vorgesehen werden, sind nicht obligatorisch. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 35 

Artikel 35 befasst sich mit dem Verfahren in Fallen eines Antrags auf Nichtig­
erklarung. 

Wahrend in Absatz l Satz 2 festgestellt wird, dass fur jeden Antrag auf Nich­
tigerklarung eine Gebuhr zu entrichten ist, stellt Satz l klar, dass eine Nichtiq­
erklarung wegen fehlender Neuheit oder Unterscheidbarkeit zum massgebenden Zeit­
punkt von jedermann beantragt werden kann, wahrend eine Nichtigerklarung im Falle 
umstrittener Berechtigung an der Sorte nur von jemand verlangt werden kann, der 
vorgibt, der wahre Berechtigte zu sein. 

Absatz 2 stellt klar, dass ein Antrag auf Nichtigerklarung in Schriftform zu 
stellen und mit Grunden zu versehen ist. Der Absatz enthalt ausserdem den wichtigen 
Grundsatz, dass ein Sortenschutzrecht auch nach Ablauf der Schutzdauer fur nichtig 
erklart werden kann. 

Absatz 3 mochte verhindern, dass die Gultigkeit eines erteilten Sortenschutz­
rechts in zwei parallelen Verfahren in Frage gestellt wird, in einem Nichtigkeits­
verfahren vor dem Sortenschutzamt nach den Artikeln 17 und 35 sowie auf Grund einer 
Berufung gegen die Erteilung eines Schutzrechts vor dem Gericht gemass Artikel 38 
Absatz l Ziffer iii. 

Absatz 4 zahlt die Falle auf, in denen ein Antrag auf Nichtigerklarung unzu­
lassig ist. 

Absatz 5 behandelt das weitere Verfahren in Fallen, in denen der Antrag als 
zulassig angesehen wurde. Hier wird ein Unterschied zwischen den beiden Grunden fur 
die Nichtigerklarung gemacht: wird die Nichtigerklarung aus Grunden fehlender Neu­
heit oder Unterscheidbarkeit beansprucht, so wird das Verfahren vern Sortenschutzamt 
von Arnts wegen durchgefuhrt, weil nicht nur der Antragsteller, sondern auch die 
Allgemeinheit ein Interesse an der Nichtigerklarung hat. Das Sortenschutzamt kann 
somit auch Beweise erheben, die uber das Beweisangebot der beteiligten Parteien 
hinausgehen, und hat das Verfahren selbst dann fortzusetzen, wenn der Antrag auf 
Nichtigerklarung zuruckgenommen wird. Nichtigkeitsverfahren in Fallen umstrittener 
Berechtigung werden unterschiedlich behandelt. Hier wird das Verfahren nur im Inter­
esse der Streitparteien durchgefuhrt,und das Amt erhebt nur die Beweise, die von 
den Parteien angeboten worden sind. Es ergibt sich aus dem Wortlaut des Absatzes 5, 
dass in diesem Fall das Verfahren nicht fortgesetzt wird, wenn der Antrag auf Nich­
tigerklarung zuruckgenommen wird. 

Absatze 6 und 7 behandeln die heiden moglichen Ergebnisse des Verfahrens: 
Zuruckweisung des Antrags oder Nichtigerklarung. 

Absatz 8 stellt fest, dass die Berufung an das Gericht gegen jede Entscheidung 
gegeben ist, die nach Artikel 35 getroffen wird. 
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TEIL VII 

VERFAHREN IN FALLEN VON ANTRAGEN AUF NICHTIGERKLARUNG 
UNO AUFHEBUNGSVERFAHREN 

Artikel 35. Verfahren in Fallen von Antragen auf Nichtigerklarung 
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(l) Ein Antrag auf Nichtigerklarung gemass Artikel 17 Absatz 2 dieses Gesetzes 
kann von jedermann, ein Antrag auf Nichtigerklarung nach Artikel 17 Absatz 3 dieses 
Gesetzes von demjenigen gestellt werden, der vorbringt, der an der Sorte Berechtigte 
zu sein. Der Antrag gilt erst als gestellt, wenn die hierfur nach der Gebuhrenord­
nung vorgesehene Gebuhr entrichtet worden ist. 

(2) Der Antrag ist schriftlich einzureichen und zu begrunden. Er kann auch 
nach Erloschen des Sortenschutzrechts gestellt werden. 

(3) Der Antrag kann nicht wahrend der Frist gestellt werden, wahrend derer 
die Berufung gegen die Erteilung des Sortenschutzrechts noch eingelegt werden kann 
oder solange ein solches Berufungsverfahren noch vor dem Gericht anhangig ist. 

(4) Das Sortenschutzamt erklart den Antrag fur unzulassig, wenn er nicht mit 
Grupden versehen ist, wenn er auf Artikel 17 Absatz 3 dieses Gesetzes gestutzt wird 
und von einer Person eingereicht wurde, die nicht vorbringt, der Inhaber der Sorte 
zu sein, oder wenn er wahrend der Frist eingereicht wurde, innerhalb derer noch 
eine Berufung gegen die Erteilung des Sortenschutzrechts erhoben werden kann oder 
solange ein solches Berufungsverfahren noch vor dem Gericht anhangig ist. 

(5) Ist der Antrag zulassig, so hart das Sortenschutzamt den Sortenschutzin­
haber. Es kann im Falle von Artikel 17 Absatz 3 dieses Gesetzes nur die Beweise er­
heben, die von einer der Parteien angeboten werden. Im Fall von Artikel 17 Absatz 2 
dieses Gesetzes kann es auch jeden anderen Beweis erheben und fuhrt die Prufung von 
Amts wegen durch; es setzt die Prufung fort, wenn der Antrag auf Nichtigerklarung 
zuruckgenammen wird. 

(6) Stellt das Sortenschutzamt fest, dass der Antrag nicht berechtigt ist, 
so weist es ihn zuruck. 

(7) Stellt das Sortenschutzamt fest, dass der Antrag gerechtfertigt ist, so 
erklart es das Sortenschutzrecht fur nichtig. 

(8) Gegen jede nach diesem Artikel getroffene Entscheidung ist die Berufung 
an das Gericht gegeben. 
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Dieser Artikel behandelt das Verfahren zur Erklarung der Aufhebung eines Sor­
tenschutzrechts. Die grundlegenden Bedingungen fur solche Erklarungen sind in Arti­
kel 17 Absatze 4 und 5 enthalten. Das Sortenschutzamt erklart das Sortenschutzrecht 
fur aufgehoben, wenn der Inhaber nicht in der Lage ist, einem Antrag des Amtes zu 
entsprechen, ihm Vermehrungsmaterial vorzulegen, das es gestattet, die Sorte mit 
den im Zeitpunkt der Schutzerteilung fur sie festgelegten Merkma1en zu erste11en. 
Das Amt kann das Sortenschutzrecht fur aufgehoben erklaren, wenn der Inhaber nicht, 
wie in Artikel 14 Absatz 2 vorgesehen, mit dem Amt bei der Uberwachung der Erha1-
tung der Sorte zusammenarbeitet, d.h. wenn der Inhaber dem Amt nicht die erbetene 
Information oder Hilfe bei seiner Uberwachungstatigkeit gewahrt oder dem Amt oder 
einer vom Amt beauftragten Person nicht gestattet, die Massnahmen zu uberprufen, 
die der Sortenschutzinhaber fur die Erhaltung der Sorte ergriffen hat. Ein anderer 
Fall, in dem das Sortenschutzamt das Sortenschutzrecht fur aufgehoben erklaren kann, 
ist die Nichtzahlung einer falligen Erneuerungsgebuhr spatestens vier Wochen nach 
Anmahnung durch das Amt. In allen diesen Fallen handelt das Sortenschutzamt von 
Amts wegen. Ein Antrag einer Privatperson ist weder notwendig, noch hat er irgend­
eine rechtliche Bedeutung. Wird ein solcher Antrag gestellt, so behandelt ihn das 
Sortenschutzamt lediglich als Anregung, die Notwendigkeit oder Angemessenheit 
einer amtlichen Massnahme nach Artikel 37 Absatz 6 dieses Gesetzes zu prufen. Dies 
wird in Absatz 1 gesagt. 

Absatz 2 stellt sicher, dass der Sortenschutzinhaber gehort wird, bevor das 
Recht fur aufgehoben erklart wird. 

Absatz 3 stellt fest, dass das Sortenschutzarnt das Verfahren formlich fur ab­
geschlossen zu erklaren hat, wenn es festste11t, dass ein Grund fur die Erk1arung 
der Aufhebung des Rechts nicht gegeben ist. Es hat den Inhaber von seiner Entschei­
dung zu unterrichten, wenn dieser gehort worden ist und auf diese Weise amtlich 
von dem Verfahren Kenntnis erhalten hat. 

Absatz 4 verpf1ichtet das Sortenschutzamt, bei der Erk1arung der Aufhebung 
eines Sortenschutzrechts die Grunde fur seine Entscheidung anzugeben und den Tag 
der Aufhebung festzusetzen. Im a1lgemeinen wird dies der Tag der Entscheidung sein. 

Absatz 5 ste1lt sicher, dass gegen eine Entscheidung, durch die ein Sorten­
schutzrecht aufgehoben wird, die Berufung an das Gericht stattfindet. Nur der Sor­
tenschutzinhaber, nicht sein Lizenznehmer oder irgendeine andere Person, die an 
der Aufrechterha1tung des Rechts ein Interesse haben konnte, konnen Berufung ein-
1egen. 

Das UPOV-Ubereinkommen enthalt in seinem Artike1 10 Absatze 2 und 3 ledig1ich 
Bestimmungen uber die Frage, wann ein Sortenschutzrecht aufgehoben werden muss und 
wann es aufgehoben werden kann. Die Einze1heiten sind in dem Obereinkommen nicht 
gerege1t; sie sind daher nicht ob1igatorisch vorgeschrieben. Ein Verbandsstaat 
kann beispielsweise von diesem Mustergesetz in der Weise abweichen, dass er vor­
sieht, dass die Ein1eitung des Aufhebungsverfahrens von Privatpersonen form1ich 
beantragt werden kann; er konnte auch unterschiedliche Rege1n zu dem Tag der Auf­
hebung annehmen. Es wird jedoch angenommen, dass sich Absatz 5 aus der Verpf1ich­
tung nach Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe a des UPOV-Obereinkommens ergibt, angemes­
sene Rechtsbehe1fe fur die wirksame Verteidigung der in dem Obereinkommen vorge­
sehenen Rechte zur Verfugung zu stel1en. 
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Artikel 36. Verfahren auf Aufhebung eines Sortenschutzrechts 
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(1) Ein Verfahren auf Aufhebung eines Sortenschutzrechts wird vom Sorten­
schutzamt von Amts wegen eingeleitet, wenn die in Artikel 17 Absatz 4 dieses Ge­
setzes genannte Bedingung erfli11t ist. Es kann einge1eitet werden, wenn eine 
in Artike1 17 Absatz 5 vorgesehene Bedingung erfli1lt ist. Ein Antrag ist nicht 
notwendig; wird ein Antrag gestellt, so behandelt ihn das Sortenschutzamt als An­
regung, ein Verfahren von Amts wegen einzuleiten. 

(2) Das Sortenschutzamt hat, bevor es ein Sortenschutzrecht aufhebt, den 
Sortenschutzinhaber zu horen. 

(3) Ste1lt das Sortenschutzamt nach Anhorung des Schutzrechtsinhabers fest, 
dass kein Grund besteht, das Recht aufzuheben, so erklart es die Verfahren flir be­
endet und unterrichtet den Schutzrechtsinhaber hiervon. 

(4) Erklart das Sortenschutzamt ein Schutzrecht flir aufgehoben, so gibt es 
die Grunde fur seine Entscheidung und den Tag der Aufhebung an. Dieser Tag kann 
fruhestens der Tag der Einleitung des Verfahrens sein. 

(5) Gegen eine Entscheidung, durch die das Sortenschutzrecht aufgehoben 
wird, findet die Berufung an das Gericht statt. Eine solche Berufung kann nur von 
dem Sortenschutzinhaber eingelegt werden. 
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Dieser Teil enthalt r.ur einen Artikel mit allga~einen Regeln fur Verfahren 
vor dem Sortenschutzamt. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 37 

Dieser Artikel enthalt einige allgemeine Regeln fur Verfahren vor dem Sorten­
schutzamt. 

Absatz l flihrt die verschiedenen Moglichkeiten der Beweiserhebung auf. Er 
stellt insbesondere den Grundsatz auf, dass das Sortenschutzamt die Verfahrenspar­
teien, Sachverstandigen oder Zeugen selbst vernehrnen kann oder dass es das zustan­
dige Gericht urn eine solche Vernehrnung ersuchen kann. 

Absatz 2 stellt den Grundsatz auf, dass das Sortenschutzamt mlindliche Anho­
rungen durchflihren kann. In einzelnen Fallen, in denen im Normalfall ein Interesse 
der Allgemeinheit an dem Ergebnis des Verfahrens angenommen werden kann, sollen 
die Anhorungen offentlich sein. 

Absatz 3 enthalt eine grundlegende Garantie flir alle von einer Entscheidung 
des Sortenschutzamts Betroffenen: solche Entscheidungen konnen nur auf Grlinde oder 
auf Beweise gestlitzt werden, zu denen alle von der Entscheidung betroffenen Par­
teien eine Stellungnahme abgeben konnten. 

Absatz 4 gibt dem Sortenschutzamt die Moglichkeit, jede Tatsache oder jedes 
Beweiserbieten abzulehnen, die nicht rechtzeitig von einer der Parteien vorge­
bracht worden sind. Diese Regel soll sicherstellen, dass das Amt nicht von einer 
der Parteien gehindert wird, rechtzeitig die notwendigen Entscheidungen zu treffen. 

Absatz 5 stellt den allgemeinen Grundsatz auf, dass es im freien Ermessen des 
Sortenschutzamtes steht, von Amts wegen Beweise zu erheben. Dieser Grundsatz fin­
det allerdings dart keine Anwendung, wo andere Artikel dieses Gesetzes das Gegen­
teil feststellen. Es wird in Erinnerung gebracht, dass in allen Verfahren mit Aus­
nahme der Einspruchsverfahren, die die Berechtigung an der Sorte betreffen, das 
Amt auf die Beweise beschrankt ist, die von einer der Verfahrensparteien angeboten 
werden. 

Absatz 6 enthalt Klarstellungen zu Bemerkungen oder Anregungen, die von Drit­
ten abgegeben werden. Die Gewahrung eines Sortenschutzrechts sowie dessen Nichtig­
erklarung oder Aufhebung berlihrt die Interessen der Allgemeinheit, so dass Dritte 
an der Gewahrung oder Verweigerung eines solchen Rechts ein Interesse haben kon­
nen. Andererseits wlirde es den Erlass von Entscheidungen durch das Amt erheblich 
verlangsamen, wenn jedermann eine Verfahrenspartei lediglich durch Abgabe von Be­
merkungen oder Anregungen werden konnte. Wlirden zahlreiche Bemerkungen oder Anre­
gungen abgegeben, so konnte es selbst schwierig sein, jedermann, der eine Berner­
kung oder Anregung gemacht hat, liber das Ergebnis seiner Initiative zu unterrich­
ten. Aus diesem Grunde verpflichtet Absatz 6 das Sortenschutzamt lediglich, den 
Eingang einer Bemerkung oder Anregung zu bestatigen. Natlirlich wird jedes Sorten­
schutzamt liber diese Verpflichtung hinausgehen und eine Person, die eine Bemerkung 
oder Anregung gemacht hat, in vollem Umfang informieren, wenn es hierzu ohne 
Schwierigkeiten in der Lage ist oder wenn besondere Grlinde eine solche Information 
erforderlich erscheinen lassen. 

Artikel 37 findet keine Anwendung auf Verfahren vor dem in Artikel 39 genann­
ten Gericht oder vor den Verletzungsgerichten. Diese Gerichtsinstanzen folgen ihren 
eigenen Verfahrensregeln, im Falle des Gerichts denjenigen Bestimmungen des natio­
nalen Rechts oder nationaler Verordnungen, die nach Artikel 40 flir anwendbar er­
klart worden sind. 
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TEIL VIII 

GEMEINSAME REGELN FOR VERFAHREN VOR DEM SORTENSCHUTZAMT 

Artikel 37. Gemeinsame Regeln fur Verfahren vor dem Sortenschutzamt 
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(1) Im Verfahren vor dem Sortenschutzamt kann Beweis durch Anhorung einer 
der Verfahrensparteien, durch Vernehmung von Sachverstandigen und Zeugen vor dem 
Amt oder durch Ersuchen an das zustandige Gericht des Wohnsitzlandes der betroffe­
nen Person, die Vernehmung durchzufuhren, erhoben werden. Beweis kann ferner durch 
Anforderung der Vorlage von Unterlagen und anderen Informationen, durch oder im 
Besitz einer Verfahrenspartei, durch Ersuchen einer anderen Regierungsstelle um 
Auskunft, durch Anforderung eines Sachverstandigengutachtens, durch Inaugen­
scheinnahme von Einrichtungen einer Verfahrenspartei mit Zustimmung dieser Partei 
oder durch Anforderung der Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung durch eine 
Verfahrenspartei oder einen von einer solchen Partei benannten Zeugen oder Sach­
verstandigen erhoben werden. 

(2) Das Sortenschutzamt kann in Verfahren nach diesem Gesetz Anhorungen 
durchfuhren. Anhorungen in Verfahren, die die Obertragung einer Anmeldung oder eines 
Sortenschutzrechts oder die Nichtigerklarung oder Aufhebung eines solchen Rechts 
betreffen, sind offentlich, wenn dies keine berechtigten Interessen einer Person 
verletzen kann. 

(3) Das Sortenschutzamt kann seine Entscheidung nur auf Grunde oder Beweise 
stutzen, zu denen jede Verfahrenspartei, deren Rechte durch diese Entscheidung be­
troffen sind, Gelegenheit hatte, ihre Stellungnahme abzugeben. 

(4) Tatsachen, oder Beweise, die nicht rechtzeitig von einer der Verfahrens­
parteien vorgebracht wurden, braucht das Sortenschutzamt nicht zu berucksichtigen. 

(5) Soweit in anderen Artikeln dieses Gesetzes nichts Gegenteiliges bestimmt 
ist, fuhrt das Sortenschutzamt die notwendigen Untersuchungen von Amts wegen durch; 
es ist in dieser Untersuchung nicht auf Tatsachen, Beweise und Behauptungen be­
schrankt, die von einer der Vertragsparteien vorgebracht worden sind. 

(6) Jedermann kann dem Sortenschutzamt Bemerkungen oder Anregungen zu jedem 
vor diesem Amt zustandigen Verfahren vorlegen. Er wird durch die blosse Tatsache 
einer solchen Vorlage nicht Partei in dem Verfahren. Bemerkungen und Anregungen, 
die auf diese Weise vorgelegt werden, werden dem Antragsteller oder dem Sorten­
schutzinhaber mitgeteilt. Das Sortenschutzamt bestatigt den Empfang einer solchen 
Bemerkung oder Anregung, braucht jedoch den Einsender weder uber die von ihm er­
griffenen Massnahmen, noch uber seine Auffassung zu der Bemerkung oder Anregung 
zu unterrichten. 
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ERLAUTERUNG ZU TEIL IX 

Dieser Teil enthalt die notwendigen Vorschriften uber Berufungen und uber die 
Instanz, die fur die Behandlung von Berufungen eingesetzt wird: das Gericht. Nach 
dem UPOV-Obereinkommen ist es obligatorisch, angemessene Rechtsbehelfe fur die 
wirksame Verteidigung der in dem Obereinkommen vorgesehenen Rechte zur Verfugung 
zu stellen. Soweit sie hieruber hinausgehen, sind die Vorschriften dieses Teils 
nach dem UPOV-Obereinkornmen nicht obligatorisch. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 38 

Dieser Artikel fuhrt in der Hauptsache die Falle auf, in denen eine Berufung 
gegen eine Entscheidung des Sortenamts stattfindet. Die Berufungen gegen Entschei­
dungen betreffend Sortenbezeichnungen und betreffend Zwangserlaubnisse werden in 
besonderen Absatzen (Absatz 2 und Absatz 3) behandelt. Die Berufung findet in al­
len Fallen statt, in denen eine Privatperson durch eine Entscheidung des Sorten­
schutzamtes betroffen ist. 

In diesem Mustergesetz wird die Tatsache, dass eine Berufung gegen eine Ent­
scheidung des Amtes stattfindet, auch in den Artikeln erwahnt, die diese Entschei­
dung behandeln. Dies erleichtert das Verstandnis des Mustergesetzes, konnte aber 
als uberflussig angesehen Werden. Ist dies der Fall, so sollte die Tatsache, dass 
eine Berufung gegen eine Entscheidung stattfindet, nur in Artikel 38 und nicht 
auch in den anderen Artikeln erwahnt werden. 

Absatz 4 schrankt das Recht, Berufung einzulegen, auf Personen ein, die un­
mittelbar in ihrer Rechtsstellung durch die Entscheidung des Sortenschutzamts be­
troffen sind. Mit anderen Worten, der Berufungsklager muss ein legitimes Interesse 
daran haben, die Entscheidung des Sortenschutzamts anzufechten. Falls diese Regel 
bereits ein allgemeiner Grundsatz des nationalen Rechts ist, braucht der erste 
Satz von Absatz 4 nicht ubernommen zu werden. Die anderen Satze dieses Absatzes 
enthalten die notwendigen Regeln uber die Frist, innerhalb derer Berufung einzu­
legen ist. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 39 

In diesen Artikel muss eingefugt werden, welches Gericht als das Gericht ein­
gesetzt werden soll. Als Gericht kann entweder ein besonderes Gericht eingesetzt 
werden, das fur diesen Zweck gebildet wird, oder es kann ein bereits bestehendes 
Gericht beauftragt werden, das die Zustandigkeit hat, auch andere Angelegenheiten 
zu behandeln, wie beispielsweise die gerichtliche OberNachung des nationalen Pa­
tentamts. Es konnte auch irgendein anderes Gericht sein, aber vorzugsweise sollte 
es ein Verwaltungsgericht sein. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 40 

Dieser Artikel befasst sich mit dem durch das Gericht anzuwendenden Verfah­
ren. Es verweist auf Bestimmungen eines allgemeineren Gesetzes. Wird ein bereits 
bestehendes Gericht nach Artikel 39 als das Gericht eingesetzt, so ist zu empfeh­
len, auf die Verfahrensbestimmungen zu verweisen, die normalerweise von diesem Ge­
richt angewandt werden. In anderen Fallen sollten Verfahrensregeln ausgewahlt wer­
den, die fur das Verfahren von Gerichten erlassen sind, die Verwaltungsangelegen­
heiten behandeln. 
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·rEIL IX 

BERUFUNG u~ GERICHT 

Artikel 38. Berufung 

(1) Die Berufung an das Gericht findet gegen jede Entscheidung des Sorten­
schutzamts statt, durch die: 

i) eine Sortenschutzanme1dung zuruckgewiesen worden ist, 

ii) einem Antrag nach Artike1 9 dieses Gesetzes entsprochen worden oder 
ein so1cher Antrag zuruckgewiesen worden ist, 

iii) ein Sortenschutzrecht ertei1t worden ist, 

iv) ein Sortenschutzrecht fur nichtig oder fur aufgehoben erk1art worden 
ist, 

v) ein Einspruch zuruckgewiesen worden ist oder 

vi) ein Antrag, das Sortenschutzrecht fur nichtig zu erk1aren, zuruckge­
wiesen worden ist. 

(2) Eine Berufung an das Gericht findet auch gegen jede Entscheidung des 
Sortenschutzamts statt, durch die: 

i) ein Vorsch1ag auf Eintragung einer Sortenbezeichnung zuruckgewiesen 
worden ist, 

ii) eine Entscheidung, dass ein Sortenschutzrecht ertei1t werden· so11, 
wegen Unzu1assigkeit der Sortenbezeichnung zuruckgewiesen und das Ertei1ungsver­
fahren wieder aufgenommen worden ist, 

iii) · eine Sortenbezeichnung eingetragen oder ge1oscht worden ist, 

iv) die Vorlage einer neuen Sortenbezeichnung ver1angt worden ist oder 

v) eine neue Sortenbezeichnung eingetragen worden ist. 

(3) Eine Berufung an das Gericht findet ferner statt gegen jede Entscheidung 
des Sortenschutzamts, die eine Jedermannserlaubnis oder eine Zwangser1aubnis oder 
einen Antrag auf Gewahrung einer Zwangser1aubnis betrifft. 

(4) Die Berufung kann von jedermann einge1egt werden, dessen Rechtsste~~ung 
unmitte1bar durch die Entscheidung des Sortenschutzamts beeinf1usst wird. Sie 
muss innerha1b von drei Monaten nach Zuste11ung der Entscheidung, gegen die sich 
die Berufung richtet, eingelegt werden, oder, wenn eine so1che Zuste1lung nicht 
stattgefunden hat, innerha1b von drei Monaten nach Bekanntgabe der Entscheidung 
im Amtsb1att. 

Artike1 39. Gericht 

Zustandig fur die Entscheidung uber Berufungen gegen Entscheidungen des Sor-
tenschutzamtes ist 1 

Artike1 40. Verfahren in Berufungssachen 

Vorbeha1t1ich von Artikel 38 dieses Gesetzes und von Bestimmungen in Verord­
nungen nach Artike1 54 ist ••• 2 entsprechend auf Berufungen gegen Entscheidungen 
des Sortenschutzamts anzuwenden. 

1 

2 

Hier ist ein bestimmtes Gericht zu benennen. 

Hier ist auf die nationa1en Gesetze und Verordnungen hinzuweisen, die auf Ver­
fahren nach diesem Gesetz Anwendung finden so11en. 
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ERLAUTERUNG ZU KAPITEL IV 
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Dieses Kapitel befasst sich mit der Verletzung von Sortenschutzrechten. Eine 
solche Verletzung kann zu zivilrechtlichen und strafrechtlichen Sanktionen oder 
zu Sanktionen beider Art fuhren. Das UPOV-Obereinkommen verpflichtet die Verbands­
staaten, angemessene Rechtsbehelfe fur die wirksame Verteidigung der in dem Ober­
einkommen vorgesehenen Rechte zur Verfugung zu stellen. Soweit der Artikel hieruber 
hinausgeht, sind die in diesem Kapitel enthaltenen Einzelvorschriften nicht obliga­
torisch. 

ERLAUTERUNG ZU TElL I 

Dieser Teil behandelt die zivilrechtlichen Sanktionen im Verletzungsfall und 
hat nur einen Artikel. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 41 

Dieser Artikel enthalt die Bestimmungen, auf die zivilrechtliche Verfahren im 
Verletzungsfall oder im Fall einer befurchteten Verletzung gestutzt werden konnen. 
Solche zivilrechtlichen Verfahren mussen vor einem Zivilgericht erhoben werden. 
Zustandig sind bestimmte Zivilgerichte, was in Artikel 44 bestimmt wird, da die 
gerichtliche Auseinandersetzung zwischen zwei Privatparteien stattfindet, dem 
Sortenschutzinhaber oder seinem LizenzneTh~er und demjenigen, dem eine Verletzung 
zum Vorwurf gemacht wird. 

Die besagten gerichtlichen Verfahren haben zwei Ziele. Wird die Verletzung 
befurchtet, so besteht das Ziel darin, sie zu verhindern; ist die Verletzung be­
reits erfolgt, so besteht das Ziel in der Verhinderung ihrer Fortsetzung. Im Fall 
einer erfolgten Verletzung kann der Sortenschutzinhaber auch Schadensersatz bean­
spruchen, wenn der Verletzer vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt hat. In diesem 
Fall kann der Inhaber auch die Anwendung anderer Sanktionen verlangen, wenn das 
nationale Zivilrecht diese fur die Verletzung privater Rechte vorsieht. Sie konn­
ten beispielsweise in der Vernichtung von Vermehrungsmaterial bestehen, das unter 
Verletzung des Sortenschutzrechts erzeugt worden ist, oder eine Veroffentlichung 
zum Gegenstand haben, die einen weiteren Verkauf von Vermehrungsmaterial, das 
rechtswidrig auf den Markt gebracht worden ist, verhindern sell. Es ist zu berner­
ken, dass eine solche Vernichtung auch vorgenommen werden kann, wenn ein Erzeugnis 
im Verlaufe eines Strafverfahrens beschlagna~~t worden ist (siehe Artikel 38 Ab­
satz 2 dieses Mustergesetzes). 

Absatz 3 enthalt Grundsatze der Schadensberechnung. Zwei Moglichkeiten wer­
den vorgesehen. Der Schaden kann entweder auf der Grundlage einer Lizenz berech­
net werden, die der Schutzrechtsinhaber erhalten haben wlirde, wenn eine Lizenzver­
einbarung abgeschlossen worden ware. Der Inhaber hat indes eine andere Moglich­
keit; er kann narnlich Ersatz des in Wirklichkeit durch die Verletzung verursachten 
Schadens verlangen, einschliesslich eines Ausgleichs fur Gewinne, die der Schutz­
rechtsinhaber als Folge der Verletzung nicht machen konnte (lucrum cessans) . Das 
Mustergesetz sieht nur den Ersatz des vollen Schadens als Hochstbetrag vor. Es 
sieht im Gegensatz zu dem Recht einiger Staaten nicht vor, dass zu Zwecken der Ab­
schreckung der doppelte oder selbst ein mehrfacher Betrag des entstandenen Scha­
dens zuerkannt werden kann. 
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KAPITEL IV 

SORTENSCHUTZRECHTSVERLETZUNGEN 

TEIL I 

ZIVILRECHTLICHE ANSPROCHE 

Artikel 41. Zivilrechtliche Verletzungsverfahren; Schadensberechnung 
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{1) Der Sortenschutzinhaber kann im Fall einer drohenden Verletzung oder 
einer Verletzung seiner Rechte aus Artikel 13 ein gerichtliches Verfahren vor dem 
in Artikel 44 genannten Gericht einleiten, urn die Verletzung zu verhindern oder 
ihre Fortsetzung zu unterbinden. 

(2) Ist eine Verletzung vorsatzlich oder fahrlassig begangen worden, so 
kann der Sortenschutzinhaber auch Ersatz des Schadens beanspruchen und die Ver­
hangung weiterer Massnahrnen verlangen, die im burgerlichen Recht fur die Ver­
letzung privater Rechte vorgesehen sind. 

(3) Wird Schadensersatz beansprucht, so wird der Schaden entweder auf der 
Grundlage einer Lizenzzahlung, die fur die rechtmassige Benutzung der Sorte hatte 
geleistet werden mussen, oder auf der Grundlage des tatsachlich entstandenen Scha­
dens berechnet. 
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Dieser Teil behandelt die strafrechtlichen Sanktionen fur die Verletzung 
eines Sortenschutzrechts. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 42 

Absatz 1 stellt den Grundsatz auf, dass die vorsatzliche und sogar die fahr­
lassige Verletzung eines Sortenschutzrechts ein strafrechtliches Vergehen darstell­
ten. Eine solche Verletzung kann in der Vornahme irgendeiner der Handlungen be­
steh~n, die durch Artikel 13 dieses Gesetzes dem Schutzrechtsinhaber vorbehalten 
sind. Die Bestrafung kann in einer Geldstrafe oder in einer Freiheitsstrafe be­
stehen. Dieser Absatz wird in jedem einzelnen Land dem ublichen Wortlaut einer 
strafrechtlichen Vorschrift anzupassen sein. 

Keine besondere Bestrafung wird fur Falle des Rlickfalls vorgesehen. Wo es 
der normalen Strafrechtspraxis entspricht, eine solche besondere Bestrafung vorzu­
sehen, kann ein zusatzlicher Absatz eingefligt werden, der wie folgt lauten wlirde: 

"Im Rlickfall verdoppeln sich die Hochststrafen." 

Absatz 2 sieht vor, dass das Gericht in jedem Fall ein Erzeugnis beschlagnah­
men kann, dessen Herstellung, Feilhalten oder gewerbsmassiger Vertrieb eine nach 
Absatz l strafbare Verletzung darstellen wlirde. Diese Regel ist auch anwendbar, wo 
das Gericht keine Einzelperson verfolgen oder verurteilen kann, sei es, dass der 
Verletzer nicht bekannt ist oder dass er nicht vorsatzlich oder fahrlassig gehan­
delt hat, sei es, dass der Nachweis flir eine Verfolgung oder Bestrafung nicht aus­
reicht. Auch in einem solchen Fall muss das Gericht natlirlich liberzeugt sein, 
dass eine Verletzung stattgefunden hat. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 43 

Dieser Artikel enthalt Regeln flir die Verfolgung und Bestrafung, soweit Sor­
tenbezeichnungen betroffen sind. Absatz 1 behandelt den Fall, dass eine eingetra­
gene Sortenbezeichnung beim Feilhalten oder beim gewerblichen Vertrieb von Vermeh­
rungsmaterial nicht verwendet wird, wie dies nach Artikel 27 Absatz 1 vorgeschrie­
ben ist. Absatz 2 behandelt den Fall, dass die Bezeichnung einer geschlitzten Sorte 
oder eine hiermit verwechslungsfahige Sorte flir eine andere Sorte der gleichen bo­
tanischen oder einer verwandten Art verwendet wird. 
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TEIL II 

STRAFRECHTLICHE SANKT!ONEN 

Artikel 42. Bestrafung von Verletzungen 

(1) Jedermann, der vorsatzlich oder fahrlassig ohne vorherige Zustimmung 
des Sortenschutzrechtsinhabers an einer geschutzten Sorte eine Handlung vornimmt, 
die nach Artikel 13 dieses Gesetzes dem Sortenschutzinhaber vorbehalten ist, wird 
wegen Verletzung mit einer Geldstrafe bis zu ..• oder einer Freiheitsstrafe bis 
zu ••• bestraft; die Geldstrafe kann neben der Freiheitsstrafe verhangt werden. 

(2) Auch wenn niemand verfolgt oder bestraft werden kann, so kann das Ge­
richt jedes Erzeugnis beschlagnahmen, dessen Herstellung, Feilhalten oder ge­
werbsmassiger Vertrieb eine Verletzung nach Absatz 1 darstellt. 

Artikel 43. Verletzung der Verpflichtung, die Sortenbezeichnung zu benutzen; 
Missbrauch einer Sortenbezeichnuna 

(1) Wer vorsatzlich oder fahrlassig Vermehrungsmaterial einer im Inland ge­
schutzten Sorte feilhalt oder gewerbsmassig vertreibt, ohne die eingetragene Sor­
tenbezeichnung zu benutzen, wird mit einer Geldstrafe bis zu ••• bestraft. 

{2) Wer vorsatzlich oder fahrlassig die eingetragene Sortenbezeichnung einer 
im Inland geschutzten sorte oder einer hiermit verwechslungsfahigen Sorte fur eine 
andere Sorte der gleichen botanischen oder einer verwandten Art benutzt, wird mit 
einer Geldstrafe bis zu •.• bestraft. 

'. 
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Dieser Teil behandelt die Zustandigkeiten von Gerichten in Verletzungsfallen. 
Er umfasst nur einen Artikel. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 44 

Dieser Artikel befasst sich in seinem Absatz 1 mit der Zustandigkeit von Ge­
richten fur Zivilverfahren in Verletzungsfallen. Zwei Alternativen werden zur Aus­
wahl gestellt. Die Zustandigkeit sell entweder den Gerichten ubertragen werden, 
die fur Verfahren zustandig werden, die die Verletzung eines industriellen Patents 
betreffen, oder sie sell Gerichten ubertragen werden, die zustandig waren fur Falle, 
in denen Privatvermogen beschadigt worden ist. Die zwei Alternativen werden in 
den Teilen zwischen eckigen Klammern behandelt. Der Absatz enthalt zusatzliche 
Angaben zur Frage der ortlichen Zustandigkeit des Gerichts. Diese Angaben folgen 
Grundsatzen, die in den meisten Landern fur die Bestimmung der ortlichen Zustan­
digkeit von Gerichten anerkannt sind, vermeidet aber auf den Ort zu verweisen, an 
dem die Verletzung begangen worden ist (locus delicti commissi) , da dieser Ort 
sehr oft streitig ist. Es muss bemerkt werden, dass das UPOV-Obereinkommen zur 
Frage der ortlichen Zustandigkeit von Gerichten in Verletzungsfallen keine Rege­
lung enthalt, so dass es im freien Ermessen der Verbandsstaaten steht, die ihnen 
fur die Zustandigkeitsregelung angemessen erscheinenden Regeln anzunehmen. Sie 
konnen entweder zwischen einer der beiden in diesem Mustergesetz angebotenen Lo­
sungen wahlen, sie konnen auch irgendeine andere Losung annehmen oder sie konnen 
die Frage den allgemeinen Regeln oder der allgemeinen Praxis uberlassen, die in 
diesem Land fur die Bestimmung der Zustandigkeit von Gerichten bestehen. 

Absatz 2 eroffnet,dem Beisp~el einiger Verbandsstaaten folgend die Moglich­
keit, Zivilverfahren in Verletzungsfallen bei einem Gericht oder bei mehreren aus­
gewahlten Gerichten zu konzentrieren. Es wird vorgeschlagen, dass dies in einer 
Verordnung zu geschehen hat, die gemeinsam vern Landwirtschaftsminister und vern 
Justizminister erlassen werden. Das UPOV-Obereinko~~en enthalt keine Regelung zu 
diesen Fragen; Staaten konnen innerhalb ihrer eigenen Verantwortung entscheiden, 
ob sie eine solche Regel annehmen wollen und ob sie irgendeine der Einzelbestim­
mungen ubernehmen mochten, die in Absatz 2 enthalten sind. 

Absatz 3 enthalt die notwendigen Vorschriften fur die Zustandigkeit von Ge­
richten fur Strafverfahren, die in Verletzungsfallen eingeleitet werden. Auch die­
se Regel ist nach dem UPOV-Obereinkommen nicht obligatorisch. 
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TEIL III 

ZUSTANDIGE GERICHTE IN ZIVIL- UND STRAFSACHEN 

0 .... "5 
j '+' 

Artikel 44. Zustandige Gerichte in Zivil- und Strafsachen 

(1) Fur Zivilverfahren in Verletzungssachen und in Fallen umstrittener Inha­
berschaft sind die Zivilgerichte zustandig, die fur Verfahren zustandig waren, die 
im Falle einer [Verletzung eines Patents]l [Beschadigung von Privatvermogen]l zu­
standig waren, die am inlandischen Wohnsitz oder, wenn es sich urn eine juristische 
Person handelt, am inlandischen Sitz des Verletzers begangen worden ist, oder 
mangels eines solchen Wohnsitzes oder Sitzes am inlandischen Wohnsitz oder Sitz 
des Schutzrechtsinhabers oder, wenn auch ein solcher Wohnsitz oder Sitz nicht gege­
ben ist, an der Geschaftsadresse des Inlandsvertreters oder, wenn eine solche Ge­
schaftsadresse nicht besteht, am Sitz des Sortenschutzamts. 

(2) Der Landwirtschaftsminister und der Justizminister konnen durch gemein­
same Verordnung bestimmen, dass fur alle in Absatz 1 erwahnten zivilrechtlichen 
Verfahren die Zivilgerichte [am Sitz des Sortenschutzamts] zustandig sind. 

(3) 
standig, 
gleichen 

Fur ~trafverfahren nach den Artikeln 42 und 43 sind die Strafgerichte 
die fur andere strafbare Handlungen zustandig waren, die vern Verletzer 
Ort begangen worden und mit vergleichbaren Strafen bedroht waren. 

1 Alternativlosung. 

zu­
aiil 
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Kapitel V behanaelt Lizenzen, Jedermannserlaubnisse und Zwangserlaubnisse. 
Was die Notwendigkeit fur den Erlass solcher Vorschriften anbetrifft, wird die 
Lage von Staat zu Staat verschieden sein. Keine der vorgeschlagenen Regeln ist in 
dem UPOV-Obereinkommen obligatorisch vorgeschrieben. In einigen Fallen wird es 
moglich sein, dieses Gebiet vollig den Bestimmungen des allgemeinen nationalen 
Rechts eines Landes oder den dart bestehenden Sondergesetzen zu uberlassen, z.B. 
den Gesetzen, die sich mit unlauterem Wettbewerb und der Einschrankung von Kar­
tellen und dergleichen befassen. Es muss auch bemerkt werden, dass das gesamte 
Gebiet der Lizenzierung, unter Einschluss der Zwangserlaubnisse und Jedermanns­
erlaubnisse, sehr eng mit der Wirtschaftspolitik des Landes in Verbindung steht. 
Im Hinblick hierauf konnen die in diesem Kapitel enthaltenen Vorschlage nur als 
Beispiele angesehen werden. Sie sind auf eine kleine Anzahl von Regeln beschrankt 
worden, von denen angenommen wird, dass sie von einer grossen Zahl von Staaten 
angenommen worden sind. 

ERLAUTERUNG ZU TEIL I 

Dieser Teil befasst sich mit der vertraglichen Lizenzierung, was bedeutet, 
dass im Wege eines Vertrags einer anderen Partei oder einem Unternehmen das Recht 
gewahrt wird, die Pflanzensorte auszuwerten. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 45 

Absatz 1 stellt den allga~eir-en Grundsatz auf, dass der Sortenschutzinhaber 
berechtigt ist, Lizenzen im Vertragswege zu gewahren. Es wird ausdrucklich er­
wahnt, dass eine Lizenz gegen Zahlung einer Lizenzgebuhr oder ohne eine Zahlungs­
verpflichtung, z.B. auf einer Austauschbasis, eingeraumt werden kann. 

Absatz 2 sieht vor, dass der Lizenzvertrag den gleichen Formerfordernissen 
entsprechen muss, die in diesem Mustergesetz fur die Obertragung des Rechts vor­
gesehen sind (Artikel 11 Absatz 2) : er muss in Schriftform abgeschlossen und von 
den vertragschliessenden Parteien unterzeichnet werden. Absatz 3 folgt ebenfalls 
dem Beispiel der Regeln uber die Obertragung, indem er vorsieht, dass eine Lizenz­
vereinbarung auf Antrag vom Sortenschutzamt einzutragen ist und dass sie vor einer 
solchen Eintragung keine Wirkung gegenuber Dritten hat. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 46 

Dieser Artikel und die folgenden beiden Artikel enthalten Regeln fur den Fall, 
dass ein Lizenzvertrag keine gegenteiligen Besti~~ungen enthalt. Artikel 46 stellt 
insbesondere den Grundsatz auf, dass eine Lizenz im Regelfall eine nichtausschliess­
liche Lizenz ist, die weder den Lizenzgeber daran hindert, weitere Lizenzen an An­
dere zu vergeben, noch die Sorte selbst auszuwerten. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 47 

Im Regelfall enthalten Lizenzvertrage Bestimmungen uber die Art, die territo­
riale Anwendbarkeit und den Gegenstand der gewahrten Lizenz. Wo dies nicht der 
Fall ist oder wo die getroffenen Vereinbarungen nichts Gegenteiliges sagen, wird 
die Lizenz fur die Dauer des Sortenschutzrechts, fur das Gesamtgebiet des Landes, 
fur das das Recht gewahrt worden ist, und in bezug auf alle Handlungen erteilt, 
die unter den Schutzumfang des Rechts fallen. Der Schutzumfang wird in diesem 
Mustergesetz durch Artikel 13 umschrieben. Wo Artikel 13 Wahlmoglichkeiten offen­
lasst, hat die Lizenz den gleichen Anwendungsbereich wie das einzelne Sortenschutz­
gesetz, an dem die Lizenz erteilt worden ist. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 48 

Dieser Artikel stellt den Grundsatz auf, dass der Lizenzner~er die Lizenz 
nicht an Dritte abtreten oder Unterlizenzen erteilen darf. Dies ist dem Sorten­
schutzinhaber vorbehalten. 
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KAPITEL V 

LIZENZEN, JEDERMANNSERLAUBNIS UND ZWANGSERLAUBNIS 

TEIL I 

VERTRAGLICHE LIZENZEN 

Artikel 45. Lizenzvereinbarung 

(1) Der Inhaber eines Zlichterrechts oder der Anmelder fur die Gewahrung 
eines Zlichterrechts konnen vertraglich einer anderen Person oder einem Unterneh­
men das Recht erteilen, die Sorte gegen Zahlung einer Lizenzgeblihr oder unent­
geltlich auszuwerten (Lizenzvereinbarung). 

(2) Die Lizenzvereinbarung bedarf der Schriftform und ist von den Vertrags­
parteien zu unterzeichnen. 

(3) Eine Lizenzvereinbarung wird vom Sortenschutzamt auf Antrag und gegen 
Zahlung einer in der Geblihrenordnung festgesetzten Geblihr in das Register einge­
tragen; die Lizenz kann Dritten nur nach einer solchen Eintragung entgegengehalten 
werden. 

Artikel 46. Recht des Lizenzgebers, weitere Lizenzen zu erteilen oder die Sorte 
selbst auszuwerten 

Falls in der Lizenzvereinbarung nichts anderes bestimmt ist, hindert die Ge­
wahrung einer Lizenz den Lizenzgeber nicht daran, weitere Lizenzen an Dritte zu 
erteilen oder die Sorte selbst auszuwerten. 

Artikel 47. Rechte des Lizenznehmers 

Falls in der Lizenzvereinbarung nichts anderes bestirnmt ist, hat der Lizenz­
nehmer das Recht, die Sorte wahrend der ganzen Dauer des Sortenschutzrechts im ge­
samten Inland und hinsichtlich aller in Artikel 13 dieses Gesetzes erwahnten Be­
nutzungsarten auszuwerten. 

Artikel 48. Nichtlibertragbarkeit von Lizenzen 

Falls in der Lizenzvereinbarung nichts anderes bestimmt ist, kann eine Lizenz 
nicht von dem Lizenznehmer an Dritte weiterlibertragen werden, und der Lizenznehmer 
ist nicht berechtigt, Unterlizenzen zu erteilen. 
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Dieser Artikel ist aufgeno~~en worden, da angenommen werden kann, dass eine 
Reihe von Staaten, vor allem Entwicklungslander, auf einer Vorschrift bestehen 
werden, die es ihren Regierungsstellen erlaubt, die Zahlung von LizenzgebUhren im 
Ausland zu Uberwachen. Das Ziel einer solchen regierungsseitigen Oberwachung ~Jr­
de darin bestehen, sicherzustellen, dass private Unternehmen in dem Land Lizenz­
vertrage fUr die Verwendung auslandischer Sorten, die Zahlungen im Ausland - und 
das bedeutet im allgemeinen auch Zahlungen in fremder Wahrung - zur Folge haben 
werden, nur abschliessen, wenn das Recht, diese Pflanzensorten zu erzeugen oder 
zu vertreiben, im wohlverstandenen Interesse der Gesamtheit des Landes und nicht 
nur im Interesse des betroffenen Unternehmers oder der Erzeuger bestimmter Pflan­
zenarten in diesem Land liegt. Das UPOV-Obereinkommen grUndet sich zwar auf die 
Annahme, dass das Interesse der PflanzenzUchter und das Interesse der Allgemein­
heit sich weitgehend decken. Gleichwohl ist ein Interessenwiderstreit denkbar, 
wenn die Regierung besondere GrUnde hat zu wUnschen, dass die beschrankten finan­
ziellen Moglichkeiten des Landes fUr die wichtigsten Investitionen vorbehalten 
bleiben, beispielsweise fUr die Erlangung und den Anbau neuer Pflanzensorten von 
der Ernahrung dienenden Arten und nicht fUr Zierpflanzenarten, es sei denn, dass 
die letzteren EinkUnfte aus Exporten erbringen. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 50 

Dieser Artikel folgt Ublichen kartellrechtlichen oder anderen Vorschriften. 
Die Bestimmungen sind in dieses Mustergesetz aufgenommen worden, urn zu vermeiden, 
dass der nationale Gesetzgeber diese wichtigen Aspekte Ubersieht. Nach dem UPOV­
Obereinkommen ist es nicht notwendig, diese Angelegenheiten zu behandeln, aber es 
konnte aus GrUnden der Rechtssicherheit zweckmassig sein, Bestimmungen dieser Art 
aufzunehmen. 

Der Sortenschutzinhaber kann nicht daran gehindert werden, seinen Lizenzneh­
mern Bedingungen aufzuerlegen, die sich unmittelbar aus dem Recht ergeben, da Ar­
tikel 5 Absatz 2 des UPOV-Obereinko~mens vorsieht, dass die vom ZUchter einer an­
deren Person gewahrte Befugnis zur Erzeugung, zurn Feilhalten oder zurn gewerbs­
massigen Vertrieb der Sorte oder zur Vornahme anderer unter den Schutzurnfang des 
Sortenschutzrechts fallender Tatigkeiten von Bedingungen abhangig gemacht werden 
kann, die er festlegt. Ein Inhaber kann jedoch weitergehende Bedingungen verein­
baren wollen. In vielen Landern sind einige solcher Bedingungen, die moglicher­
weise ein Monopol des Lizenzgebers schaffen oder verstarken, nicht zulassig. Ar­
tikel 50 enthalt zwei typische Falle solcher Unzulassigkeitsklauseln. 

Nach Ziffer i darf es dem Lizenznehmer nicht untersagt werden, die Gewahrung 
oder die GUltigkeit des Sortenschutzrechts, auf das sich die Lizenz bezieht, anzu­
greifen. Nichtangriffsklauseln dieser Art sind in den meisten Landern nicht zuge­
lassen. Der Lizenznehmer darf auch nicht, wie in Ziffer ii vorgesehen wird, ver­
pflichtet werden, keinen Antrag auf Gewahrung einer Zwangserlaubnis zu stellen. 
Ein Lizenznehmer konnte beispielsweise den Wunsch haben, urn eine Zwangserlaubnis 
nachzusuchen, wenn die Lizenzvereinbarung zu eng ist, urn die Vornahme bestimmter 
Tatigkeiten zu ermoglichen, die im offentlichen Interesse liegen wlirden, und die 
Lizenzvereinbarung sollte ihn hieran nicht hindern. 

ERLAUTERUNG ZU TEIL II 

Dieser Teil enthalt nur einen Art~kel u···oer d' d ~ ~e Je ermannserlaubnis. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 51 

. Die Jederma~nserlaubnis hat sich als :in praktisches Mittel erwiesen, das 
d~e Auswertung e~nes Sortenschutzrechtes fordert, wenn der Inhaber nicht den ge­
sam~en Markt bed~~nen k~nn. Sie stellt einen Anreiz fUr den Inhaber dar, da er 
Gebuhr~n spare~ w~rd, wahrend der Benutzer schwierige Verhandlungen mit dem Sorten­
schutz~nhaber uber die Lizenzerteilung einspart. 
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Artikel 49. Lizenzvereinbarungen, die Zahlungen im Ausland zur Folge haben 

0 ,, 4 9 

Der Minister fur Landwirtschaft kann durch Verordnung bestimmen, dass Lizenz­
vereinbarungen oder bestimmte Gruppen von Lizenzvereinbarungen und anderungen oder 
Erneuerungen solcher Vereinbarungen, die die Zahlung von Lizenzgebuhren im Ausland 
zur Folge haben, von seinem Amt zu genehmigen sind, damit die Bedurfnisse des 
Landes und dessen wirtschaftliche Entwicklung berucksichtigt werden konnen; fur 
Nichtbefolgung kann die Unwirksamkeit vorgesehen werden. 

Artikel 50. Unzulassige Klauseln in Lizenzvereinbarungen 

Eine Lizenzvereinbarung darf nicht enthalten: 

i) eine Verpflichtung des Lizenznehmers, Massnahmen zu ergreifen, die 
die Gewahrung des Sortenschutzrechts behindern oder verhindern kon­
nen oder dessen Gultigkeit beeintrachtigen konnen; 

ii) die dem Lizenznehmer auferlegte Verpflichtung keinen Antrag auf Er­
teilung einer Zwangslizenz zu stellen. 

TEIL II 

JEDERMANNSERLAUBNIS 

Artikel 51. Jedermannserlaubnis 

(1) Der Sortenschutzinhaber oder Sortenschutzanmelder kann erklaren, dass 
jedermann, der bereit ist, eine Lizenzgebuhr zu bezahlen, das Recht hat, seine 
Sorte von dem Tag an zu benutzen, an dem er den Inhaber oder den Anmelder ent­
sprechend unterrichtet hat ("Jedermannserlaubnis"). 

(2) Die Erklarung ist an das Sortenschutzamt zu richten, das einen Vermerk 
in das Register eintragt. 

(3) Die Erklarung nach Absatz 1 muss die Lizenzgebuhr bezeichnen, die an 
den Nutzniesser der Jedermannserlaubnis zu entrichten ist. Die geforderte Lizenz­
gebuhr wird auch in das Register eingetragen. 

(4) Nach Eintragung in das Register braucht der Sortenschutzinhaber nur die 
Halfte der Erneuerungsgebuhren zu entrichten, die in der Gebuhrenordnung vorge­
sehen sind. 

(5) Stimmen alle Nutzniesser zu, so kann das Sortenschutzamt die Eintragung 
nach Absatz 2 auf Antrag des Sortenschutzinhabers loschen. 

(6) Gegen die Weigerung, die Eintragung nach Absatz 2 zu loschen, ist die 
Berufung an das Gericht gegeben. 
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ERh~UTERCNG ZU TEIL III 

Dieser Teil behandelt die Zwangserlaubnis. In diesem Zusammenhang ist zu be­
merken, dass in der Praambel z~~ UPOV-Obereinkommen zum Ausdruck gebracht wird, 
dass die vertragsschliessenden Staaten dieses Obereinkommens sich der Beschrankungen 
bewusst sind, die die Erfordernisse des offentlichen Interesses der freien Ausubung 
eines zuchterrechts auferlegen konnen. In Obereinstimmung mit dieser Feststellung 
sieht Artikel 9 des UPOV-Obereinkommens vor, dass die freie Ausubung des aus­
schliesslichen Rechts an einer Pflanzensorte - nur - unter einer Bedingung einge­
schrar.kt werden kann, namlich aus Grunden des offentlichen Interesses. Der gleiche 
Artikel garantiert dem Zuchter in seinem zweiten Absatz, dass im Fall einer Be­
schrankung mit dem Ziele, die Verbreitung der Sorte sicherzustellen, Verbandsstaa­
ten die notwendigen Massnahmen treffen, damit der Zuchter eine angemessene Vergu­
tung erhalt. Es folgt hieraus, dass jeder Verbandsstaat befugt ist, unter bestimm­
ten Bedingungen Zwangslizenzen vorzusehen. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 52 

Absatz 1 stellt den allgemeinen Grundsatz auf, dass auf Antrag Zwangslizenzen 
an jedem Sortenschutzrecht erteilt werden kcnnen. 

Absatz 2 umschreibt die Befugnisse des Zwangslizenznehmers. Er hat ein nicht 
ausschliessliches Recht, alle Handlungen vorzunehmen, die im Einzelfall unter den 
Schutzumfang fallen. Es fol·gt hieraus, dass der Zwangslizenznehmer weder den Sor­
tenschutzinhaber noch andere Lizenznehmer daran hindern kann, die Sorte ebenfalls 
zu erzeugen oder zu vertreiben. 

Absatz 3 stellt fest, dass die von dem Zwangslizenznehmer an den Sortenschutz­
inhaber zu zahlende Lizenzgebuhr vern Sortenschutzamt festgesetzt wird und dass der 
Zwangslizenznehmer dem Sortenschutzinhaber eine angemessene Sicherheit fur die 
Zahlung der Gebuhr zu leisten hat. 

Der Zwangslizenzinhaber wird in den meisten Fallen nicht in der Lage sein, 
Pflanzen der geschutzten Sorte zu erzeugen, wenn er nicht den notwendigen Betrag 
von Vermehrungsmaterial erhalt, urn mit der Erzeugung zu beginnen. Wenn das Vermeh­
rungsmaterial nicht auf andere Weise erlangt werden kann, kann das Sortenschutzamt 
gemass Absatz 4 den Sortenschutzinhaber verpflichten, dem Zwangslizenznehmer den 
Betrag des Vermehrungsmaterials zur Verfugung zu stellen, der notwendig ist, damit 
dieser einen angemessenen Gebrauch von der Zwangslizenz machen kann, naturlich ge­
gen Zahlung einer angemessenen Vergutung. Es wird besonders erwahnt, dass die Be­
dingungen, unter denen solches Vermehrungsmaterial angefordert werden kann, fur 
den Sortenschutzinhaber wirtschaftlich annehmbar sein mussen. Was wirtschaftlich 
annehmbar ist, kann nur im Einzelfall entschieden werden. Jedenfalls muss den Be­
durfnissen des Inhabers selbst und seiner vertraglichen Lizenznehmer Rechnung ge­
tragen werden. 

Absatz 5 enthalt die grundlegenden Voraussetzungen fur die Erteilung einer 
Zwangserlaubnis. Die Erlaubnis muss im offer.tlichen Interesse liegen, was im ein­
zelnen in Ziffer i umschrieben wird. Der Anmelder muss in jeder Hinsicht qualifi­
ziert sein, das Sortenschutzrecht in geschaftsmassiger Weise auszuuben, und muss 
bereit sein, entsprechend zu verfahren (Ziffer ii). Mit anderen Worten, es muss 
sichergestellt sein, dass der Wert des Sortenschutzrechts nicht durch die Tatigkeit 
des Zwangserlaubnisnehmers Schaden leidet. Unterabsatz iii spiegelt den allgemeinen 
Grundsatz wieder, dass eine Zwangserlaubnis nur fur den Fall vorgesehen wird, dass 
eine private Lizenz nicht oder nicht in angemessenern Urnfang vereinbart werden kann. 
Ziffer iv ist eine Bestimmung, die es dern Sortenschutza~t erlaubt, besondere Situ­
ationen zu berlicksichtigen, in denen es von dern Sortenschutzinhaber nicht erwartet 
werden kann, die Verwendung der Sorte in der gewlinschten Weise zu erlauben. Zif­
fer v gewahrt dem Sortenschutzinhaber eine sogenannte "Periode ausschliesslicher 
Rechte", das bedeutet einen Zeitraum, in dem eine Zwangserlaubnis nicht gewahrt 
werden kann. Viele Grlinde sprechen fur eine Regel dieser Art, die nach dern UPOV­
Obereinkorrmen nicht obligatorisch ist, aber Artikel 5 Absatz 4 der Pariser Ver­
bandsubereinkunft zum Schutz des Gewerblichen Eigenturns* entspricht. Sehr oft 

* vern 20. Marz 1883; die Bestimmung ist, in leicht abweichendem wortlaut, in den 
revidierten Fassungen von Den Haag (1925), London (1934), Lissabcn (1948) und 
Stockholm (1967) enthalten. 
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TEIL III 

ZWANGSERLAUBNIS 

(l) Das Sortenschutzamt gewahrt unter den nachstehend beschriebenen Be­
dingungen jedem, der einen entsprechenden Antrag stellt, eine Zwangserlaubnis an 
einem Sortenschutzrecht. 

(2) Die Zwangserlaubnis gewahrt ihrem Inhaber das nicht ausschliessliche 
Recht, alle in Artikel 13 dieses Gesetzes erwahnten Tatigkeiten auszuuben. 

(3) Bei Erteilung einer Zwangserlaubnis setzt das Sortenschutzamt die Li­
zenzgebuhr fest, die der Inhaber der Zwangserlaubnis dem Sortenschutzinhaber zu 
entrichten hat. Der Inhaber der Zwangserlaubnis hat dem Sortenschutzinhaber ange­
messene Sicherheit fur die Entrichtung der Lizenzgebuhr zu leisten. 

(4) Das Sortenschutzamt kann von dem Sortenschutzinhaber verlangen, dass er 
dem Inhaber der Zwangserlaubnis die notwendige Menge von Vermehrungsmaterial zur 
Verfugung stellt, damit dieser einen angemessenen Gebrauch von der Zwangserlaubnis 
machen kann, und zwar gegen Zahlung einer angemessenen Vergutung an den Inhaber 
des Rechts und unter Bedingungen, die fur diesen wirtschaftlich annehmbar sind. 

(5) Eine Zwangserlaubnis wird nur gewahrt, wenn jede der folgenden Be­
dingungen erfullt ist: 

i) Die Gewahrung der Zwangserlaubnis muss dem offentlichen Interesse 
an einer schnellen und weiten Verbreitung neuer Sorten und ihrer 
allgemeinen Verfugbarkeit zu angemessenen und tragbaren Preisen 
entsprechen. 

ii) Der Antragsteller auf Erteilung einer Zwangserlaubnis muss finan­
ziell und auch sonst in der Lage sein, das Sortenschutzrecht in 
einer fachgerechten und geschaftsmassigen Weise auszuwerten, und 
muss bereit sein, in dieser Weise zu handeln. 

iii) Der Sortenschutzinhaber hat sich geweigert, dem Antragsteller auf 
Gewahrung einer Zwangserlaubnis zu gestatten, Vermehrungsmaterial 
der geschutzten Sorte in einer fur die Offentlichkeit gemass 
Ziffer i) angemessenen Weise herzustellen oder gewerbsmassig zu ver­
treiben, oder er ist nicht bereit, eine solche Genehmigung unter an­
nehmbaren Bedingungen zu erteilen. 

iv) Es liegen keine Bedingungen vor, unter denen es fur den Sortenschutz­
inhaber nicht zumutbar ware, die Benutzung der Sorte in der erbete­
nen Weise zu gestatten. 

v) Zwischen der Zeit der Erteilung des Zuchterrechts und dem Antrag auf 
Erteilung der Zwangserlaubnis sind drei Jahre verstrichen ("Prist 
ausschliesslicher Rechte"). 

vi) Der Antragsteller auf Erteilung einer zwangserlaubnis hat die Gebuhr 
bezahlt, die fur die Gewahrung einer solchen Zwangserlaubnis nach 
der Gebuhrenordnung vorgeschrieben ist. 

(6) Die Dauer der Zwangserlaubnis wird vom Sortenschutzamt bestimmt. Die 
zwangserlaubnis soll, wenn keine aussergewohnlichen Umstande vorliegen, nicht fur 
weniger als zwei oder fur mehr als vier Jahre erteilt werden. Die Prist kann ver­
langert werden, wenn das Sortenschutzamt auf Grundlage einer neuen Untersuchung 
feststellt, dass die Bedingungen fur die Gewahrung einer Zwangserlaubnis nach Ab­
lauf der ersten Prist weiterhin gegeben sind. 

(7) Das Sortenschutzamt widerruft die Zwangserlaubnis unverzuglich, wenn 
ihr Inhaber in grober Weise oder wiederholt gegen die Bedingungen verstossen hat, 
unter denen die Erlaubnis gewahrt worden ist, oder wenn berechtigte Befurchtungen 
bestehen, dass die Sorte nicht ordnungsgemass erhalten wird. 
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steht in den ersten Jahren nach de= Erteilung Vermehrungsmaterial noch nicht in 
hinreichender Menge zur Verfligung, urn dem Bedlirfnis des Inhabers selbst oder seiner 
vertraglichen Lizenznehmer zu gen~gen. Auch sollte dem Inhaber eine gewisse Zeit 
eingeraumt werden, innerhalb derer er ohne Storung durch Zwangserlaubnisnehmer 
feststellen kann, welche Markte er vernunftigerweise selbst bedienen kann. Weiter­
hin kann der Inhaber nur nach einem ersten gewerblichen Vertrieb der Sorte den 
wahren Wert der Sorte einschatzen und sich daruber klar werden, welche Lizenzge­
blihr angemessen sein wlirde. Schliesslich sollte auch der Sortenschutzinhaber in 
den ersten Jahren nach der Zlichtung der Sorte den Vorteil haben, Preise fur seine 
Erzeugnisse festzusetzen, die ein angemessenes Entgelt fur seine Anfangsinvesti­
tionen darstellen; diesen Vorteil wlirde er im allgemeinen auch geniessen, wenn es 
kein Zuchterrechtssyst&~ gabe, namlich allein auf Grund der Tatsache, dass er der 
erste auf dem Markt sein wlirde. Ziffer vi bestimmt schliesslich, dass fur die Er­
teilung einer Zwangslizenz eine Gebuhr zu zahlen ist. 

Absatz 6 stellt fest, dass das Sortenschutzamt die Dauer der Zwangslizenz 
festlegt, und zieht gewisse Grenzen fur diese Entscheidung. 

Absatz 7 gibt dem Sortenschutzamt die Moglichkeit, den Missbrauch der Zwangs­
erlaubnis zu verhindern. 

Absatz 8 gibt dem Sortenschutzamt die Moglichkeit, nationale nichtstaatliche 
Organisationen auf dem Gebiet der Pflanzenzuchtung und des Saatguthandels anzu­
horen, bevor eine Zwangserlaubnis erteilt wird. Diese Regel berucksichtigt, dass 
fur die Gewahrung einer Zwangserlaubnis eine Anzahl von Faktoren zu berucksichti­
gen sind, die nicht in das normale Gebiet der Zustandigkeit des Sortenschutzamtes 
fallen; das Amt konnte deshalb den Wunsch haben, sich auf die sachverstandige Mei­
nung einer neutralen Stelle, welche die notwendige Erfahrung besitzt, zu stlitzen. 

Absatz 9 stellt den Grundsatz auf, dass in den in diesem Artikel geregelten 
Fallen die Berufung an das Gericht stattfindet und dass das Gericht vorlaufige 
Massnahmen ergreifen kann. 

Absatz 10 gibt dem Gericht die Befugnis, die Bedingungen der Zwangserlaubnis, 
die das Sortenschutzamt festgelegt hat, zu verandern. Das Gericht ist somit nicht 
darauf beschrankt, die Entscheidung des Amtes aufrechtzuerhalten oder aufzuheben. 
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(8) Vor Erteilung einer Zwangserlaubnis kann das Sortenschutzamt die natio­
nalen nichtamtlichen Organisationen auf dem Gebiet der Pflanzenzuchtung und des 
Saatguthandels anhoren. 

(9) Gegen eine Entscheidung des Sortenschutzamts nach diesem Artikel ist die 
Berufung an das Gericht gegeben. Wird eine Berufung gegen die Gewahrung einer 
Zwangserlaubnis eingelegt, so kann das Gericht in einem einstweiligen Verfahren be­
stirnmen, dass die Zwangserlaubnis dem Antragsteller vorlaufig erteilt wird. Die 
vorlaufig erteilte Zwangserlaubnis endet an dem Tag, an dem die Entscheidung llber 
die Berufung wirksam wird. 

(10) Das Gericht kann bei einer Entscheidung uber die Berufung Bedingungen 
festsetzen, die von den Bedingungen abweichen, die das Sortenschutzamt festge­
setzt hat. 
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Dieser Teil behandelt die Frage, wer rechtliche Schritte im Fall der Ver­
letzung des Sortenschutzrechts einleiten kann, wenn eine Lizenzvereinbarung abge­
schlossen worden ist. ~er Teil enthalt nur einen Artikel. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 53 

Im allgemeinen ist es der Sortenschutzinhaber, der rechtliche Schritte im 
Verletzungsfall einleitet und der Inhaber hat auch ein Interesse daran, dies zu 
tun. Dies konnte anders sein, wenn eine Lizenzvereinbarung abgeschlossen worden 
ist. In diesen Fallen kann es der Lizenzne~~er und nicht der Inhaber sein, der 
daran interessiert ist, das Sortenschutzrecht zu verteidigen. Artikel 53 stellt 
dies in Rechnung und gibt dem Lizenznehmer die Moglichkeit, den Inhaber aufzufor­
dern, rechtliche Schritte zu ergreifen. Handelt der Inhaber innerhalb einer be­
stimmten Frist nicht entsprechend, so wird dem Lizenznehmer die Moglichkeit gege­
ben, in dessen Namen zu handeln. 

Dieser Artikel ist in dem UPOV-Obereinkommen nicht obligatorisch vorgesehen. 
Regeln der gegenwartigen Verbandsstaaten sind sehr unterschiedlich in dieser 
Frage. Es wird angenommen, dass die vorgeschlagene Regel einen gesunden Kompromiss 
zwischen zwei extremen Regelungen darstellt, namlich dem Lizenznehmer in jedem 
Fall das Recht zu geben, rechtliche Schritte einzuleiten, oder dieses Recht auf 
Ergreifen rechtlicher Massnar~en in allen Fallen dem Lizenzgeber zu liberlassen. 

Wie sich aus den letzten Wortern des Artikels ergibt, ist der Lizenzgeber 
immer in der Lage, an den Gerichtsverfahren teilzunehmen. 
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TEIL IV 

EINLEITUNG GERICHTLICHER VERFAHREN DURCH LIZENZNElli~ER 

Artikel 53. Einleitung gerichtlicher Verfahren durch Lizenznehrner 

(1) Jeder Lizenznehrner auf Grund einer vertraglichen Lizenz, einer Zwangs­
erlaubnis oder einer Jedermannserlaubnis kann durch eingeschriebenen Brief den 
Lizenzgeber auffordern, rechtliche Schritte einzuleiten, die notwendig sind, urn 
mit Rucksicht auf eine vom Lizenznehmer bezeichnete Verletzung des Sortenschutz­
rechts zivilrechtliche oder strafrechtliche Massnahmen einzuleiten. 

(2) Weigert sich der Lizenzgeber oder unterlasst er es, die genannten recht­
lichen Schritte innerhalb von drei Monaten, nachdem die Aufforderung ubersandt 
worden ist, einzuleiten, so kann der Lizenznehrner diese in seinem eigenen Narnen 
einleiten; das Recht des Lizenzgebers, in solchen Verfahren zu intervenieren, 
bleibt unberlihrt. 
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Dieses Kapitel enthalt Bestimmungen uber den Erlass der notwendigen Ausfuh­
rungsbestimrnungen und liber notwendige Veroffentlichungen. 

ERLAUTERUNG ZU TEIL I 

Teil I behandelt den Erlass gewisser Ausfuhrungsbestimmungen im Verordnungs­
wege. Er enthalt nur einen Artikel. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 54 

Dieser Artikel fasst die Falle zusamrnen, in denen Verordnungen fur die Aus­
fuhrung dieses Mustergesetzes erlassen werden konnen. Er erwahnt die Falle, in 
denen solche Verordnungen wenigstens in einigen der Verbandsstaaten erlassen wer­
den. Bemerkenswert ist, dass eine Verordnung flir die Zusamrnenarbeit von Sorten­
schutzamtern mit Genbanken erlassen werden kann, eine Tatigkeit, die in Zukunft 
sehr wichtig werden wird im Hinblick auf die Notwendigkeit, genetisches Material 
zu erhalten. 

Das UPOV-Obereinko~men sagt nichts liber diese Angelegenheiten, so dass keine 
der Bestimrnungen obligatorisch ist; auch braucht es nicht der Landwirtschaftsmini­
ster zu sein, der solche Verordnungen erlasst. 

Ziffer iii konnte eine besondere Bedeutung erlangen. Sie gibt die Moglich­
keit, zusatzliche Regeln anzunehmen, die das Verhaltnis zwischen Sortenbezeich­
nungen und Warenzeichen betreffen. Die Notwendigkeit fur solche Regeln wird sich 
erst in einigen Jahren zeigen, in denen praktische Erfahrungen der Anwendung der 
Sortenschutzgesetzgebung gemacht werden konnten. 

Ziffer vi ist aufgenomrnen worden, um zu verhindern, dass notwendige Rege­
lungen libersehen werden. Sie konnte sich in einzelnen Staaten als uberflussig 
erweisen. 
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KAPITEL VI 

VERORDNUNGEN, REGISTER, AMTSBLATT 

TEIL I 

VERORDNUNGEN 

Artikel 54. Verordnungen 

Der Landwirtschaftsminister kann zu folgenden Punkten Verordnungen erlassen: 

i) Das Verfahren des Sortenschutzamts fur die Entgegennahme und die Be­
handlung von Anmeldungen, die Durchfuhrung der Prufung von Sorten 
und von Sortenbezeichnungen, die Behandlung von Einspruchen, die Er­
teilung von Sortenschutzrechten, die Zuruckweisung von Anmeldungen, 
die Nichtigerklarung und Aufhebung von Sortenschutzrechten, die 
Obertragung einer Anmeldung oder eines Sortenschutzrechts an den an 
der Sorte Berechtigten, die Loschung von Sortenbezeichnungen, die 
Erhaltung und Aufbewahrung von Mustern, die Zusammenarbeit mit Gen­
banken und anderen Einrichtungen fur die Erhaltung von genetischem 
Material, die Einrichtung und Fuhrung eines Sortenregisters und die 
Entgegennahme und Aufbewahrung aller Dokumente, die Sortenschutz­
rechte betreffen, sowie das Verfahren des Gerichts in Berufungsfal­
len einschliesslich der Regeln uber die Ladung und Vernehmung von 
Parteien, Zeugen und Sachverstandigen und einschliesslich aller an­
deren Regeln uber die Erhebung von Beweisen. 

ii) Die Hohe und die Erhebung aller in diesem Gesetz vorgesehenen Ge­
buhren. 

iii) Die Einfuhrung zusatzlicher Regeln, urn die Verwendung der gleichen 
oder verwechslungsfahiger Bezeichnungen fur mehr als eine Sorte zu 
verhindern und die Beziehung zwischen Sortenbezeichnungen und Waren­
zeichen zu regeln. 

iv) Die Verwaltung des nach Artikel 55 vorgesehenen Sortenschutzregi­
sters, einschliesslich der Bestimmung der Tatsachen, die zu regi­
strieren sind. 

v) Die Herausgabe eines Amtsblatts gemass Artikel 56. 

vi) Zusatzliche Massnahmen, fur die die zustandigkeit des Landwirtschafts­
ministers oder dieses Ministers in Zusammenarbeit mit einem anderen 
Minister in diesem Gesetz ausdrucklich vorgesehen werden. 
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Dieser Teil behande1t ~le Veroffent1ichungsorgane. Er ist in dem UPOV-Uber­
einkommen nicht ob1igatorisch vorgeschrieben; dieses schreibt in seinem Artike1 30 
Absatz 1 Buchstabe c lediglich vor, dass die Verbandsstaaten sicherzuste1len ha­
ben, dass die Offent1ichkeit liber den Sortenschutz betreffende Angelegenheiten 
hinreichend unterrichtet wird, und erNahnt als Minimum die periodische Veroffent-
1ichung der Liste der erteilten Schutz=echte. Dieser Tei1, so wie er vorgesch1a­
gen wird, geht uber dieses Mindestmass etwas hinaus. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 55 

Dieser Artikel sieht die Einrichtung eines Registers vor und nennt a11e Tat­
sachen, die in das Register einzutragen sind. Wie bereits in der Er1auterung zu 
diesem Teil II gesagt worden ist, ste11t die Veroffent1ichung der ertei1ten 
Schutzrechte ein notwendiges Minimum dar. Es muss auch auf Artike1 13 Absatz 6 
Bezug genommen werden, der die Behorden der Verbandsstaaten verpf1ichtet, a11e 
anderen Behorden uber Ange1egenheiten betreffend Sortenbezeichnungen zu unter­
richten, insbesondere uber die Einreichung, Eintragung und Loschung von Bezeich­
nungen. Die meisten in diesem Artike1 vorgesehenen Eintragungen stehen entweder 
mit den Schutzrechten oder mit Sortenbezeichnungen in Verbindung. Nur die am 
Sch1uss erwahnten Punkte beziehen sich auf ein anderes Gebiet, nam1ich das der 
Lizenzen. Hier fo1gt die Notwendigkeit, bestimmte Tatsachen zu erwahnen, aus den 
Bestimmungen, die in diesem Mustergesetz fur Lizenzen unter Kapite1 V oben aufge­
ste11t worden sind. 

Absatz 2 entha1t aus praktischen Grunden die Vermutung, dass a11es, was in 
das Register eingetragen worden ist, jedermann bekannt ist. Es bedeutet, dass 
niemand vorbringen kann, dass er von einer Eintragung in das Register nicht unter­
richtet war. 

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 56 

Neben einem Register, in das Tatsachen von recht1icher Bedeutung eingetragen 
werden, hat das Sortenschutzamt ein Amtsb1att herausgegeben, das den Zweck hat, 
die A1lgemeinheit in einer breiteren Weise zu unterrichten. Die in diesem Amts­
b1att zu veroffent1ichenden wesentlichen Angelegenheiten sind in diesem Artike1 
erwahnt. Sie erk1aren sich se1bst. Es ist darauf hinzuweisen, dass UPOV ein Muster­
amtsblatt angenommen hat. 
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TEIL II 

REGISTER; AMTSBLATT 

(1) Das Sortenschutzamt fuhrt ein Register, das als Sortenschutzregister be­
zeichnet wird und in dem Tatsachen von rechtlicher Bedeutung fur Sortenschutzrechte 
eingetragen werden, insbesondere alle erteilten Sortenschutzrechte, jede Anderung 
in der Inhaberschaft an einem solchen Recht, jede Anderung der Sortenbezeichnung, 
jede Nichtigerklarung oder Aufhebung des Rechts und jede Loschung der Sortenbe­
zeichnung sowie jede Jedermannserlaubnis und erteilte Zwangserlaubnis, wobei bei 
beiden Erlaubnissen die Bedingungen hierfur anzugeben sind, und jede Lizenzver­
einbarung auf Antrag einer der Parteien einer solchen Vereinbarung. 

(2) Niemand kann sich darauf berufen, dass ihm eine Eintragung in das Regi­
ster nicht bekannt war. 

Artikel 56. Amtsblatt 

Das Sortenschutzamt gibt ein Amtsblatt heraus, in dem Angelegenheiten betref­
fend Sortenschutzrechten und Sortenschutzanmeldungen veroffentlicht werden, die 
zur Kenntnis der Allgemeinheit gebracht werden mussen, insbesondere 

i) jede eingereichte Anmeldung und die in Artikel 20 Absatz 5 genannten 
Angaben; 

ii) jede Entscheidung, dass ein Sortenschutzrecht gewahrt werden soll; 

iii) jeder eingelegte Einspruch; 

iv) jede Zurucknahme oder Zuruckweisung einer Anmeldung; 

v) jede Erteilung des Rechts, einschliesslich der registrierten Sorten­
bezeichnung; 

vi) jede Anderung in der Inhaberschaft an einem Sortenschutzrecht und 
jeder Verzicht auf ein solches Recht; 

vii) jede eingelegte Berufung; 

viii) jede Entscheidung fiber eine Berufung; 

ix) jede Entscheidung auf Nichtigerklarung und Aufhebung eines Sorten­
schutzrechts; 

x) jeder Vorschlag oder neue Vorschlag betreffend eine Sortenbezeich­
nung und jede Loschung einer Sortenbezeichnung. 

(Appendix 1 folgt] 
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APPENDIX 1 zu ANLAGE I 

FOR.MBL.ATT GEMAESS ARTIKEL 20 ABS. 1 DES GESETZES 

ANMELDUNG EINER SORTE ZliR ERTEILl'NG DES SORTENSCHUTZES 

Anmelder: Name(n) und Anschrift(en) 2. Anschrift, an die jeder Schriftwechsel zu leiten ist 

Dies ist die Anschrift 0 eines Anmelders 

D des Vertreters 

Staatsangehorigkeit( en) 0 des Zustellungsbevollmiichtigten 

Art 

Vorgeschlageno Sortenbezeichnung (in Blockschrijr) (siehe auch besonderes Form blatt) 

Anmeldebezeichnung des Ziichters 

Der (die) Ursprungsziichter./ Entdecker ist (sind) 0 der (aile) Anmelder D folgende Person( en): 

Andere Personen waren an der Ziichtung I Entdeckung nicht beteiligt. 
Die Sane ist auf den (die) Anmelder iibomagen worden durch: 0 Venrag QErbfolge 0 sonstwie (bitte angeben} 

Die Sane wurde geziichtet I entdeckt in (Staat( en)) 

Friihere ADmoldung (Staat • Datiun Anmeldenummer 
--

Stand Sonen- oder Anmeldebezeichnung 
Anmeldungen --

---- -
Sorten-
schutz 

Amtliche 
Sonenliste 

Beansprucht wird die Prioriat der Hinterlegung in (Staat) am(Datum) 

Die Sane ist - im Anmeldestaat o· noch nicht 0 erstmalig am (Datuml unter der Bezeichnung 

und 

· in anderen StaatenO noch nicht 0 erstmalig ln (Staatl ___ am (Datum) unter der 

Bezeichnung 

feilgehalten oder gewerbsmiissig vertrieben worden. 

Hiennit wird dem Amt flir Sortenschutz die G~nehmigung eneilt, mit den zustiindigen Beh6rden anderer UPOV Verbandsstaaten 
jede niltzliche Information und Material, das sich auf die Sorte bezieht, auszutauschen, vorausgesetzt, dass die Rechte des Anmeiders 
gewahrt bleiben. 

In der Anlage beigefilgte weitere Formbliitter und Dck umente: 

D I D.i~ o·_:J_ Oa 01) Oc Dd De Or 
lch / wir beantrage(n) die Erteilung des Sonenschutzes fUr die angeme!dete Sorte. 
lch I wir erkliire(n), dass nach meinem I unserem ocsten Wissen die fiir die ?riifung der Anmeldung notwendigen und in diesem Form-
blatt und in den Anlagen erteilten Angaben vollstiindig und richtig sind. 

Ort ,Datum 

Unterschrift(en) 
[Appendix 2 
zu Anlage : 
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FORMBLATT GEMAESS ARTIKEL 24 ABS. l DES GESETZES 

VORSCHLAG FUER DIE SORTENBEZEICHNUNG 

D V hJ b · ht · h f ct· m·t beilieoemiem Formni ·· · * 1U"l · Anme 1 d'-u!l1n'er~ angemeldete Sorte er orsc ag CZJe SIC au Je 1 ~ 
,•J!, 

I •• C:l ~ t.n 

Friiher vorgeschlagene Sortenbezeichnung oder Anmeldebezeichnung des Ziichters 

Anmelder 

Art 

Vorgeschlagene Sortenbezeichnung (in Blockschrlft) 

In anderen UPOV-Verbandsstaaten angemeldete oder eingetragene Sortenbezeichnungen 

Staat Stand Sortenbezeichnung (wenn anders als unrer 4) 

0 Die vorgeschlagene Sortenbezeichnung ist vom (von den) Anmelder(n) angemeldet oder fiir ilm (sie) als Fabrik· oder Handels· 
marke fiir Erzeugnisse, die im Sinne des Markenrechts gleich oder gleichartig sind, im Anmeldestaat, in einem UPOV-Verbands-
staat oder beim lntemationalen Biiro der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO) hinterlegt worden. 

Staat und I Anmeldedatum 
oder WIPO 

I 
I 

Geschehen zu ( Ort) 

Hinterlegungsdatum 

,arn(Datum) 

Hinterlegungsnummer 

Unterschrift( en) 

[Appendix 3 zu 
Anlage I folgt] 
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SAMPLE OF A TECHNICAL QUESTIONNAIRE/EXEHPLE D'UN QUESTIONNAIRE TECHNIQUE/ 
MCSTER EINES TECHNISCHEN FRAGEBOGENS 

Reference Number (not to be filled in by the applican 
Reference (reserve aux Administrations) 
Referenznurr~er (nicht vom Armelder auszuflillen) 

I 
~------------------~ 

TECHNICAL QUESTIONNAIRE 
to be completed in connection with an application for plant breeders' rights 

QUESTIONNAIRE TECHNIQUE 
a remplir en relation avec une demande de certificat d'obtention vegetale 

TECHNISCHER FRAGEBOGEN 
in Verbindung mit der Ar~eldung zum Sortenschutz auszuflillen 

l. Species/Espece/Art 

2. Applicant (Name and address)/Demandeur (nom et adresse)/Anmelder (Name und Adresse) 

3. Proposed denomination or breeder's reference 
Denomination proposee ou reference de l'obtenteur 
Vorgeschlagene Sortenbezeichnung oder Anmeldebezeichnung 

4. Information on origin, maintenance and reproduction of the variety 
Renseignements sur l'origine, le maintien et la reoroduction de la variete 
Information liber Ursprung, Erhaltung und Vermehrung der Sorte 

i 
I 
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5. Characteristics of the variety to be indicated (the number in brackets refers to the corre­
sponding characteristic in the Test Guidelines; please mark the state of expression which best 
corresponds) 

Caracteres de la variete a indiquer (le nombre entre parentheses renvoie au caractere corres­
pondant dans les principes directeurs d'examen; priere de marquer d'une croix le niveau d'ex­
pression approprie) 

Anzugebende Merkmale der Sorte (die in Klammern angegebene Zahl verweist auf das entsprechende 
Merkmal in den Prufungsrichtlinien; die Auspragungsstufe, die der der Sorte am nachsten kommt, 
bitte ankreuzen) 

Characteristics 
Caract~res 

Merkmale 
English francrais deutsch 

6. Similar varieties and differences from these varieties 
Varietes voisines et differences par rapport a ces varietes 
Ahnliche Sorten und Unterschiede zu diesen Sorten 

Denomination of varieties 
Denomination des varietes 
Bezeichnung der Sorten 

Differences 
Differences 
Unterschiede 

7. Additional information whicn may help to distinguish the variety 

Example Varieties 
F.xemplP-s 
Beispielssorten 

Renseignements complementaires pouvant faciliter la determination des caracteres 
distinctifs de la variete 
Zusatzliche Informationen zur Erleichterung der Unterscheidung der Snrte 

7.1 Resistance to pests and diseases 
Resistance aux parasites et aux maladies 
Resistenzen gegenuber Schadorganismen 

7.2 Special conditions for the examination of the variety 
Conditions particulieres pour l'exarnen de la variete 
Besondere Bedingungen flir die Prlifung der Sorte 

7.3 Other information 
Autres renseignements 
Andere Informationen 

[Annex II follows/ 
L'annexe II suit/ 

T 

Note 
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ANNEX II/ANNEXE II/ANLAGE II 

[in English only/ 
seulement en anglais/ 
nur in Englisch] 

OBSERVATIONS ON THE PRELININARY DRAFT OF A 
UPOV MODEL LAW ON PLANT VARIETY PROTECTION 

OBSERVATIONS SUR L'AVANT-PROJET DE LOI-TYPE DE 
L'UPOV SUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES 

BEMERKUNGEN ZUM VORENTWURF EINES UPOV-MUSTERGESETZES 

Canada/Kanada 

Section 4. Novelty 

(1) States may wish to have the option of allowing a variety 
to be sold for up to one year prior to the application for 
protection, available for some species and not others. 
Also, as the exact time limit may vary it may be easier 
to include the time limit in the regulations. 

(2) There are two ways of handling the situation of applications 
for protection for a variety of a species recently included 
in the List of Genera and Species Eligible for Protection: 

a) The option taken by the Federal Republic of Germany, 
whereby all varieties are eligible for protection, 
irrespective of whether or not they have been sold 
(eithe~ within or outside Germany) for a period of up 
to 4 years before the inclusion of that species on 
the List of Species and Genera Eligible for Protection, 
provided that the application for protection is received 
within a certain time period after the introduction of that 
species on the List (See section 2(3) of the Law on the 
Protection of Plant Varieties, Federal Republic of 
Germany) • 

b) The option taken by the United Kingdom where varieties 
may not be sold either within or outside the U.K. before 
that species was included in the List of Genera and Species 
Eligible for Protection. (See Schedule II, Part II, 
section 2 of the U.K. Plant Varieties and Seeds Act of 
1964) • 

If option b) above is taken, states may want to have 
a clause allowing transitional limitation of the requirement 
of novelty (Article 38 of the Convention) , whereby 
varieties may be protected even if they have been offered 
for sale for more than 1 year, provided that the application 
is received within a certain time period after the introduction 
of that species on the List of Species and Genera 
Eligible for Protection. (See section 36 of the French 
Act, and section 49 of the Belgian Act.) 



CAJ/V/3 
Annex II/Annexe II/Anlage II 

page 2/Seite 2 

Section 8. Right to Apply for Protection 

Perhaps the model law should state that the first lawful applicant 
to apply for plant variety protection is eligible for rights, 
irrespective of who first bred or discovered the variety. In 
cases where applications are received for the same variety, on the 
same day, the first person in a position to apply (ie. the first 
breeder or discoverer} shall be granted the rights. 

Section 11. Persons Entitled to Protection 

(1) Subsection (iv) and (v) assume that the state will join UPOV, 
and under the present wording of the model law, the state 
would be prevented from making reciprocal agreements with 
each UPOV member state in the case that it did not join UPOV. 

Section 14. Effect of a Plant Breeders' Rights 

(2) States may want to extend this pholosophy to fruit trees. 

Section 18. Termination of Protection, etc. 

States may want to be able to revoke rights for 

a) failure to comply with the terms set for a compulsory 
licence, and 

b) failure to abide by the terms agreed to for the grant 
of provisional protection. 

However, with respect to a) above, you may want to note the 
solution the Irish Plant Breeders' Rights Bill adopts. A copy 
of the relevant section is attached. 

Section 34. Grant or Refusal of Plant Breeders' Rights 

(1) The second sentence should read as follows: "Where the 
President of the Plant Variety Rights Office has determined 
that the examination may be performed by another national or 
foreign governmental authority (or by the breeder himself) , 
the examination may be based on the examination results 
received." 

Section 48. Compulsory Licences 

(5) (v) States may want to be able to 

a) vary the time for exclusivity (ie. the period during which 
no compulsory licence may be granted) 

b) prescribe this for same species and not others. 

[Appendix to Annex II follows/ 
L'appendice a l'annexe II suit/ 
Appendix zu Anlage II folgt] 
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APPENDIX TO ANNEX II/APPENDICE A L'ANNEXE II/APPENDIX ZU ANLAGE II 

Compulsory 
licences. 

PROVISIONS OF THE IRISH PLANT VARIETY 
(PROPRIETARY RIGHTS) BILL, 1979, ON 

COMPULSORY LICENCES 

DISPOSITION SUR LES LICENCES OBLIGATOIRES 
DU PROJET DE LA LOI IRLANDAISE SUR LA 

PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES 

VORSCHRIFTEN DES IRISCHEN ENTWURFS 
EINES GESETZES UBER SORTENSCHUTZ 1979 

OBER ZWANGSERLAUBNISSE 

8.---1 l l Subject to the fHOVIStons of this >cction. if any person 
applies to the Controller and sati·;fies him that a !wider has unreason­
ably refused to grant to the appiicant an authmisatit'n referred to in 
sccti(l/1 4 15) (d) of this Act. or, in granting or pfl'cring tel grant such 
an ;•uthorisatiPn. h;t~; impy:.cd "~" put fpnvard tnms 11 ltich ;:rc either 
unr-:astln;tbk or Cllntrary l•> ihL· pPblic interL·st. the t \•:tin>lkr m;t~ _ 

il he is satis(J~d that the <'pplicant is financial!\· and otherwise in a 
positio11. ;:nd intL'!Ids. i•' L'\t.:rl ;s,· ,,,.!11~ in ;~ ,.,,,l'l'''ll'llt ntannn wl11th 
1\'lluld he n111fcrr-:d by such ,., 'lt!I,,ri~:lli,•Ii. grant t,, thL· p-:r~''ll 
in the form of a liccnc~ any sttc:h rights as r~spc~~h the r:::lcvant 
plant variety as might have been granted by the holder. 

(2\ (ul Subject tc) the provi~inn.-; of this section. if any person 
satisfies him that it is in the public interest that a particular 
plant variety specified by the person (the name of which 
variety stands for the time being entered in the register) 
has been distributed by a holder in a m:>.nner which is 
not in the public interest or that such a plant variety 
should be widely distributed, or that it is otherwise in the 
public interest so to do, the Controller mav. \Vith the 
consent of the l\1inister. grant to the person in the form 
\)f a licePce any rights as respects that variety as m:1y be 
granted b~· the relevant holder. 

(h) The f\linistcr may. bcfor..:: giving a consent unJcr this 
subsection, conduct such consultations as he considers 
appropriate in the particular circumstances 

13) A licence granted under this section rwhich licence ts m this 
'Cction subsequently referred t1' as a "cnmpulsory licence .. l may 
have attached thereto s~tch conditions ~s the ControJler may specify 
and shali have etf\?ct during such pcricd. beginning on or after the 
date nf the licence, as is sp~cificd therein. 
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(4) In disposing of applications and settling the term5 of com­
pulsory licences the Controller shall endeavour to secure that the 
relevant plant variety is maintained in quality. and that the holder 
concerned will be equitably remunerated by the licensee as regards 
any sales of reproductive material which arc made pursuant to the 
licence. 

(5) A wmpulsory licence may inc!udc terms obliging the holder 
concerned to make reproductive material available to the licensee 
concerned. 

(6) In case the Controller grants a compulsory licence. then for 
the purpose of enabling the person to whom the licence is granted 
to use as regards the licence any remedy available to him by the 
institution of legal proceedings, the licence shall be regarded as 
having been granted by the relevant holder. 

( 7) The Controller may. llll an a~'plicatil'll being made in that 
bt:half by the holder or licensee co11>.:erned. extend. limit Pr nthcrwisc 
amend. or revoke, a compulsory licence. 

(8) (,;) A compulsory liccnCL' lll:l) be granted ll' an :1pplicant 
whether or not the holder concerned has granted licences 
to the applicant or any other person. 

th) A compulsory licence shall not be an exclusive licence. 

(9) Where the Contrnllcr receives an application under this section 
he shall give to the holder concerned, unless he is the applicant. and 
to any other person who appears to him to be concerned. notice of 
the application and shall afford to each person to whPm such lll'tice 
is given. an opportunity of being heard bdore he lktcrmines the 
application. 

t I 0) lf and in so far as any agreement purports lo bind any pcr'>on 
not to apply for a compulsory licence, it shall be void. 

[Annex III follows/ 
L'annexe III suit/ 
Anlage III folgt] 
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ANNEX III/ANNEXE III/ANLAGE III 

February 15, 1980 

Dr. Heribert Mast 
Vice Secretary General 
International Union for the Protection 

of New Varieties of Plants 
34, chemin des Colombettes 
1211 Geneva, Switzerland 

Dear Dr. Mast: 

UNITED STATES DEPARTMENT OF COMMERCE 
Patent and Trademark Office 

Address: COMMISSIONER OF PATENTS ANO TRADEMARKS 
Washington, D.C. 2D231 

We welcome the opportunity to provide the Patent and Trademark Office's views on 
the proposed Model Law on Plant Variety Protection. On the whole, we found the 
Model Law extremely well thought-out and drafted. It should be of immeasurable 
help to States planning plant protection system~. 

Section 1 
This section speaks only about plant breeders' rights, even though the UPOV Con­
vention also allows national patent systems to be utilized for protecting new plant 
varieties. We suggest a comment about the possibility of patent protection, even 
though the provision itself need not be changed. We assume that the Model Law 
will be accompanied by a Commentary, like the WIPO Model Law for Developing 
Countries on Inventions. 

The section does not mention the possibility of protecting genes or microorganisms, 
although one or both could be protected under a breeders' rights law. The Commen­
tary might point out why such protection is not being provided, possibly with argu­
ments for and against protection in the future. 

Section 2 
We have misgivings about defining "plant variety" in the Model Law. Any definition, 
no matter how carefully drawn, will be argumentative. For the time being, this 
section could be bracketed to indicate that it is only under consideration as a possi­
bility. 

Turning to the definition itself, we are uncertain about the seeond sentence. It 
could be understood as requiring protection for hybrids. If so, one of the reasons 
that led to new Convention Article 2(2) may be negated. 

The third sentence could be placed elsewhere in the Model Law if the section is not 
retained, perhaps in section 3(1). 

Section 3 
The Model Law may not make clear the difference between "distinctness" and 
"novelty." "Distinctness," we understand, means that a variety for which protection 
is sought must possess characteristics that enable it to be distinguished or differen­
tiated from all other varieties known to the public. "Novelty," on the other hand, 
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means that the variety for which protection is sought has not already been made 
known to the public. At the least, the Commentary should explain these terms. It 
would be clearer if the words "and Novelty" were deleted from the title of the 
section. 

We wonder exactly what is meant by "harvested material" in paragraph (2), and an 
explanation in the Commentary would be helpful. Nor are we sure what "public 
cultivation" means. How does it differ from private cultivation? 

Paragraph (3) is fairly confusing and hard to read: although we have no objections to 
its substance. For example, it is not necessary to refer to a "duly filed" applica­
tion. If protection is granted, can't it ·be presumed that the application was duly 
filed? 

Section 4 

We note that different phrases are used to specify the time periods in paragraph (1); 
i.e., "for longer than four years" and "for up to six years." Convention Article 6 
uses the phrase "for longer than ... " for both time periods, which the Model Law 
could follow. 

The definition of "offering for sale" in paragraph (4) might not be suitable in all 
cases. Under our law, for example, merely storing plant material that may or may 
not eventually be sold would probably not be regarded· as an offer for sale. 

Section 7 

Paragraph (l)(ii) should provide a specific time limit by which amendments to the 
List will take effect. Rather than referring only to "a given future date," a period 
of perhaps three months from the publishing of the amendment could be substituted. 

Section 10 

Possibly there should be some time limitation on the opportunity of a true owner to 
demand transfer of the title to him, even when the title holder does not act in good 
faith. It seems odd to permit the true owner to wait ten or fifteen years before 
demanding title. It. would be especially odd if the true owner knew all this time 
that the title was improperly granted in the first place. 

Section 11 

We realize that paragraph (1), even without subparagraph (v), complies with the UPOV 
Convention. Nevertheless, the Commentary could mention or suggest the possibility 
of according national treatment to all foreigners. 

Insofar as paragraph (2) is concerned, the Model Law might require foreigners to 
comply with certain formalities. A similar requirement is included in Paris Con­
vention Article 2(3). This could be presented as an alternative or mentioned in the 
Commentary. 
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Paragraph (3) might be improved by stating specifically that an assignment or 
transfer may be registered by either of the contracting parties. It could also make 
clear that these registrations will be publicly available. 

Section 13 
This provision is a little confusing when applied to the exploitation of a protected 
variety by third parties. It seems to us that each joint holder should independently 
be able to grant non-exclusive licenses, but both must act together for the grant of 
an exclusive license. The section, however, does not distinguish between exclusive 
and non-exclusive licenses. 

Section 14 
Paragraph (1) should make it clear that the definitions of "offering for sale" and 
"marketing'' in section 4 also apply to this section, which we assume they do. The 
same seems true of "propagating material," referred to in paragraph (4) of this section 
and' defined in section 4(6). 

Paragraph (4) might be improved by offering the alternative of protection against 
exportation, whether or not the country to which the plant material is sent offers 
protection of its own. 

Section 16 
The eighteen-year term in paragraph (l)(i) and the fifteen-year term in paragraph (l)(ii) 
might be bracketed, with an explanation in the Commentary that these periods could 
be longer. 

Section 17 
We have no objection to the payment of renewal fees. We point out, however, that 
an annual payment requirement may prove a considerable burden on plant breeders. 
The Model Law might contain, or the Commentary suggest, an alternative of charg­
ing renewal fees only every few years during the term of protection. Also, a grace 
period of somewhat longer duration than that provided in subsection 18(4) should 
be considered. The Paris Convention grace period for paying patent maintenance 
fees, for example, is six months. 

Section 18 
Paragraph (1) might provide for recording these declarations in the Official Gazette. 

It is not clear if the nullification procedure of paragraph (2) is the same as the 
opposition procedure of section 35, or if two distinct procedures are contemplated. 
Whichever is the case, clarification would be helpful. 

Paragraph (4)(ii) could be more definite. The grace period should not be fixed in 
relation to the mailing of a reminder. This is administratively complicated and may 
eventually require legal proof of the date of mailing the reminder. We are not even 
convinced that a reminder is necessary. 
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Paragraph (3) may need amending or cancelling. It seems odd to expect the Minister 
of Agriculture to appoint every employee. 

Section 22 
Paragraph (3) may present problems for breeders. The Plant Variety Rights Office 
should always tell breeders how much propagating material is to be supplied. The 
breeder cannot be expected to learn this from UPOV Technical Notes. 

The two week time period of paragraph (4) seems unduly short. This period could be 
bracketed, with an indication that States may prefer a longer period. Even better, 
this could be handled as an administrative matter. 

Section 23 
The Commentary should point out some difficulties that arise over the right of 
priority. For example, the last day for filing an application in order to receive the 
right of priority might fall on a holiday. Matters like this are taken care of in the 
Paris Convention. Its or similar provisions might be included in the UPOV Model 
Law (at least, in brackets). 

Section 24 
Paragraph (1) could be somewhat more liberal. For example, a declaration of entitle­
ment to the right of priority really need not be provided at the time the application 
is filed. It is only important to know about priority by the time examination begins. 

Paragraph (2) might be a little clearer. It does not state exactly when propagating 
material or additional documentation will be required by a Plant Variety Rights 
Office if the priority-supporting (earlier-filed foreign) application is withdrawn. This 
paragraph could provide a period of perhaps two months for supplying such material 
or documentation and, of course, the two-month period could be bracketed. 

Section 26 
In connection with paragraph (2), the two-week period may not be long enough. 

Section 27 
Paragraph (1) inadvertently fails to mention that a variety denomination may be a 
combination of words and letters. 

We question whether the proviso in paragraph (3)(iii) should be retained. It seems to 
us that variety denominations must not be confusing, whether or not one of the 
denominations has acquired great importance. Nor have we any idea how to judge 
the presence of "great importance." 

In connection with paragraph (3)(vi), it might help to mention in the Commentary · 
that suitability is decided by the Plant Variety Rights Office, not the breeder. 
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Section 28 
We presume that each Plant Variety Rights Office will publish in its Gazette only 
the variety denominations proposed to it, or those it registers or cancels. No Office 
would be expected to publish information about denominations proposed, registered or 
cancelled in other States. 

Section 38 
We question whether infringement should ever be a criminal offense, even if repeated 
or intentional. There are other effective ways to prevent these kinds of infringements; 
e.g., the leveling of double or triple damages against the infringer or charging him 
the breeder's attorney's fees. These possibilities are available under our laws, and 
we have encountered no difficulties with repeated or intentional infringements. 

Section 39 
· This section may be incomplete. It fails to proviOe the possibility of en]ommg a 
person marketing propagating material without using the registered variety denomi­
nation. Such unlawful marketing should always be enjoined, whether or not a fine is 
also imposed. 

Section 46 
We are not convinced of the necessity of including paragraph (1). This rather general 
proscription against monopolization might be better placed in an antitrust or unfair 
competition law. Its very broadness may promote litigation. 

Section 48 
Paragraph (5)(v) specifies a two-year waiting period between the grant of a plant 
breeders' right and the date of applying for a compulsory license. This may be 
very confusing or difficult for countries adhering to the Paris Convention, since it 
does not comply with that Convention's compulsory license provisions. Referring to 
Paris Convention Article (5)(3), we suggest changing the "two year" requirement to 
three years. 

I hope these comments are helpful. Please let me know if you wish any further 
in ormation or explanation. 

ey Diamond 
Commissioner of Patents 
and Trademarks 

[End of document/ 
Fin du document/ 
Ende des Dokuments] 


