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UPOY ORIGINAL: englisch
DATUM: 21. Marz 1980

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN
| GENF
VERWALTUNGS-UND RECHTSAUSSCHUSS

Fiinfte Tagung
‘Genf, 17. und 18. April 1980

UPOV-MUSTERGESETZ FUR SORTENSCHUTZ

vom Verbandsbliro ausgearbeitetes Dokument

1. Ein Vorentwurf eines UPOV-Mustergesetzes flir Sortenschutz wurde wdhrend der
vierten Tagung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses im November 1979 erdrtert.
Dieser Vorentwurf war eine Anlage zu Dokument CAJ/IV/3.

2. Noch vor der vierten Tagung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses gingen
beim Verbandsbiiro Stellungnahmen der Leiter der Sortenschutzdmter von Danemark,
der Schweiz und dem Vereinigten Kdnigreich ein. Die d&nische Stellungnahme findet
sich in der Anlage zu Dokument CAJ/IV/6, die schweizerische Stellungnahme in
Anlage I zu Dokument CAJ/IV/5 und die Stellungnahme des Vereinigten Kdnigreichs
in Anlage II zu Dokument CAJ/IV/5. Der Vorentwurf des UPOV-Mustergesetzes fir
Sortenschutz wurde wdhrend der vierten Tagung des Verwaltungs- und Rechtsaus-
schusses im Lichte der vorgenannten Stellungnahmen behandelt, und eine Reihe wei-
terer - miindlicher - Bemerkungen wurde von den Teilnehmern an dieser Sitzung ab-
gegeben. Diese Bemerkungen sind in Absatz 16 des Berichtsentwurfs liber diese
Tagung (Dokument CAJ/IV/8) wiedergegeben. Im Anschluss an diese Tagung erhielt
das Verbandsbiiro zwei weitere Stellungnahmen, eine vom kanadischen Landwirt-
schaftsdepartement, eine weitere von dem Patent- und Warenzeichenamt der Ver-
einigten Staaten. Die erstgenannte Stellungnahme bildet die Anlage II zu diesem
Dokument, die zweite Stellungnahme Anlage III zu diesem Dokument.

3. Wie vom Verwaltungs- und Rechtsausschuss erbeten, hat das Verbandsbiiro einen
zweiten Entwurf des Mustergesetzes flir Sortenschutz ausgearbeitet, der in Anlage I
wiedergegeben ist. Dieser, mit Erl&uterungen versehene zweite Entwurf versucht
alle bisher abgegebenen Stellungnahmen zu berilicksichtigen. Er enthdlt in seinem
Kapitel III drei neue Teile, n&mlich Teil VI, der das Verfahren in Fdllen einer
umstrittenen Inhaberschaft an der Sorte behandelt, Teil VII, der das Verfahren in
Fallen von Antrdgen auf Nichtigerkl&rung und das Aufhebungsverfahren behandelt,
sowie Teil VIII, der gemeinsame Regeln flir die Verfahren vor dem Sortenschutzamt
aufstellt; es bestand der Eindruck, dass diese Teile in dem Vorentwurf fehlten.

4. Der zweite Entwurf des UPOV-Mustergesetzes flir Sortenschutz, der in der An-
lage I zu diesem Dokument enthalten ist, soll die Behandlung des Punktes 5 des
vom Verbandsbiliro vorgeschlagenen Tagesordnungsentwurfs fir die fiinfte Tagung des
Verwaltungs- und Rechtsausschusses (Dokument CAJ/V/1l) erleichtern.

[Drei Anlagen folgen]
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ANLAGE I
UPOV-MUSTERGESETZ FUR SORTENSCHUTZ

ZWEITER ENTWURF

Einflihrende Bemerkung

Das UPOV-Mustergesetz fiir Sortenschutz (nachstehend als "Mustergesetz" oder
"dieses Gesetz" bezeichnet) soll in erster Linie eine Anleitung fiir Staaten darstel-
len, die sich dem Internationalen Verband zum Schutz von Pflanzenziichtungen (nach-
stehend als "Verband" bezeichnet) anschliessen mOchten; es soll ihnen bei der Abfas-
sung oder bei der Uberarbeitung ihres Sortenschutzrechts dienen. Mit einigen wenigen
wenigen Einfiihrungen kdnnte jeder Staat dieses Mustergesetz, so wie es abgefasst
ist, als nationales Sortenschutzgesetz einfiihren. H8chstwahrscheinlich wird ein
solcher Staat dieses Mustergesetz jedoch seinen nationalen Bedlirfnissen, seiner Ge-
setzgebungspraxis und seinen nationalen Traditionen anpassen miissen. Er wird es
mdglicherweise auch den bereits bestehenden Gesetzen auf verwandten Gebieten, bei-
spielsweise einem Gesetz {iber den Handel mit Saatgut oder dem Gesetz liber indu-
strielle Patente angleichen miissen. In einem solchen Fall kdnnte das Mustergesetz
als Leitfaden und als eine Kontrolliste flir die Bestimmungen verwendet werden,
die das nationale Sortenschutzrecht enthalten muss oder jedenfalls sollte. In be-
stimmten Staaten kdnnen einzelne rechtliche Bestimmungen, die in dem Mustergesetz
enthalten sind, in Form ergdnzender Verfahrensordnungen, Verordnungen, Dekreten
oder sonstiger Rechtsvorschriften erlassen werden, die nach der verfassungsmédssi-
gen Ordnung des Landes nicht der Zustimmung der oder aller gesetzgebenden KOrper-
schaften bediirfen oder nicht ein bestimmtes Gesetzgebungsverfahren zu durchlaufen
brauchen. Die Aufnahme von Rechtsvorschriften in solche ergidnzende Verfahrensord-
nungen, Verordnungen oder Dekrete kdnnte nicht nur das Verfahren zur Einfiihrung
eines Sortenschutzsystems beschleunigen. Es hdtte auch den Vorteil, dass jede kiinf-
tige Anderung dieser Regeln erleichtert wiirde. Fiir Gegenstdnde, die im allgemeinen
in Verordnungen geregelt werden, sieht Artikel 54 des Mustergesetzes vor, dass ent-
sprechende Verordnungen vom Landwirtschaftsminister erlassen werden ko&nnen.

Das UPOV-Mustergesetz schliesst sich zun8chst einmal an die grundlegenden Be-
stimmungen an, die in dem Internationalen Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzenziich-
tungen (nachstehend als UPOV-Ubereinkommen bezeichnet)l enthalten sind. Enth#lt das
UPOV-Ubereinkommen keine Regeln oder {iberldsst es den Verbandsstaaten eine gewisse
Auswahl, so schl3gt das UPOV-Mustergesetz die Ldsung vor, die flir einen neuen Ver-
bandsstaat die einfachste zu sein scheint. Wo dies angezeigt ist, wird in den Er-
lauterungen zu den Vorschriften angegeben, welche Bestimmungen nach dem UPOV-Uber-
einkommen obligatorisch sind und welche Bestimmungen lediglich Vorschlige der Ver-
fasser des Mustergesetzes darstellen. Die Erlduterungen zu Einzelbestimmungen ent-
halten Anregungen fiir Alternativldsungen. Weitere Alternativldsungen kdnnen in den
Rechten der gegenwdrtigen Verbandsstaaten gefunden werden. Staaten, deren Recht
sich eng an das Recht eines der gegenwdrtigen Verbandsstaaten anlehnt, wird empfoh-
len zu priifen, ob das nationale Recht des genannten Staates ihren Bediirfnissen nicht
besser entspricht als das Mustergesetz.

Das Mustergesetz strebt nicht an, eine Idealldsung darzustellen. Staaten,
die von der vorgeschlagenen Ldsung abweichen mdchten, sind vollstindig frei,dies zu
tun, solange sie nur die obligatorischen Bestimmungen beachten, die in dem UPOV-
Ubereinkommen enthalten sind. Das Mustergesetz sollte auch nicht als Schritt zu
einer méglichen weiteren Harmonisierung der nationalen Rechte der Verbandsstaaten
angesehen werden.

Das Mustergesetz regt an, das Recht des Zlichters einer neuen Pflanzensorte
durch die Gewdhrung eines besonderen Schutzrechtes vorzusehen. Es folgt damit dem
Rechtssystem der Mehrheit der gegenwdrtigen Verbandsstaaten. Nach Artikel 2 Ab-
satz 1 des UPOV-Ubereinkommens kann das Ziichterrecht auch durch die Gewdhrung
eines Pflanzenpatents anerkannt werden. Hierauf wird in der Erl&auterung zu Arti-
kel 1 hingewiesen.

Ein Sortenschutzrecht - wie das besondere Schutzrecht in Artikel 1 des Muster-
gesetzes genannt wird - ist, vereinfacht dargestellt, ein Dokument, das von
Regierungsstelle (in diesem Mustergesetz als "Sortenschutzamt" bezeichnet) dem
Ziichter einer neuen Pflanzensorte oder seinem Rechtsnachfolger erteilt wird und das
rechtlich und wirtschaftlich zur Folge hat, dass nur der Inhaber dieses Rechts oder
eine von ihm bevollmi3chtigte Person flir eine begrenzte Anzahl von Jahren die Befug-

Internationales Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzenziichtungen vom 2. Dezem-
ber 1961, revidiert in Genf am 10. November 1972 und am 23. Oktober 1978.
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nis hat, die neue Pflanzensorte dadurch auszuwerten, dass er Saatgut oder anderes
Vermehrungsmaterial dieser Sorte - zu Zwecken des gewerbsmdssigen Vertriebs - her-
stellt oder dass er dieses Saatgut oder anderes Vermehrungsmaterial zum Kauf an-
bietet oder gewerbsmidssig vertreibt oder dass er mit dieser Sorte bestimmte weitere
Tatigkeiten vornimmt, die das nationale Recht ausdriicklich dem Rechtsinhaber vorbe-
halt.

Die Anerkennung des Rechts des Ziichters durch die Gewdhrung eines Sortenschutz-
rechts stellt erfahrungsgemdss ein sehr wirksames Mittel dar, um zu zlchterischer
Betdtigung anzuregen. Vermehrte zlichterrische Tatigkeit tridgt zur Entwicklung der
Landwirtschaft, des Gartenbaus und der Forstwirtschaft bei und hilft somit einem
Land, die Nutzung seiner natilirlichen Hilfsmittel zu verbessern, um flir seine BevSl-
kerung und mdglicherweise auch flir den Export die erforderlichen landwirtschaftli-
chen, gartenbaulichen und forstwirtschaftlichen Produkte zu erzeugen. Sorten-
schutzrechte tragen auch zur Gerechtigkeit in der Gesellschaft bei, denn sie setzen
den Ziichter in die Lage, ein angemessenes Entgelt flir seine im allgemeinen erhebli-
chen Investitionen bei der Entwicklung einer neuen Pflanzensorte zu erzielen. Sie
stellen den Zlichter auf die gleiche Stufe mit dem technischen Erfinder und mit dem
Urheber auf den Gebieten der Kunst und der Literatur, die in den meisten Rechten
eine &dhnliche Befugnis erhalten, andere von der Auswertung der Friichte ihrer Arbeit,
ihrer Investitionen und ihrer schdpferischen Betdtigung auszuschliessen.

Aufbau des Mustergesetzes

Das Mustergesetz enthdlt sieben Kapitel, die in einzelne Teile von ungleicher
Liange aufgeteilt sind. Kapitel I enthdlt allgemeine Vorschriften betreffend den Sor-
tenschutz. Es z3hlt in seinem Teil I die materiell-rechtlichen Vorschriften auf, die
flir die Erteilung von Sortenschutzrechten massgebend sind. Teil II enth&dlt Regeln
flir die Bestimmung des Schutzberechtigten. Teil III behandelt die M&glichkeit einer
Ubertragung der Schutzrechtsanmeldung oder des bereits erteilten Rechts und be-~
fasst sich mit einer gemeinsamen Inhaberschaft an Sortenschutzrechten. Teil IV be-
schreibt den Schutzumfang der erteilten Rechte., Teil V enthdlt die Verpflichtung
des Schutzrechtsinhabers,die Sorte zu erhalten. Schliesslich befasst sich Teil VI
mit der Schutzrechtsdauer und der Verpflichtung zur Zahlung von Erneuerungsgebiihren
und z&hlt die Fille auf, in denen der Schutz beendet, fiir nichtig erkldrt oder auf-
gehoben werden kann, bevor die normale Schutzrechtsdauer abgelaufen ist.

Kapitel II befasst sich in seinem Teil I mit der Einrichtung des Sortenschutz-
amts sowie in seinem Teil II mit der Anwendbarkeit internationaler Vereinbarungen.

Kapitel III behandelt das Verfahren vor dem Sortenschutzamt sowie die Beru-
fung an das Gericht. Teil I befasst sich mit der Anmeldung flir die Erteilung eines
Sortenschutzrechts, Teil II mit der Sortenbezeichnung, Teil III mit dem Anmeldeda-
tum, Teil IV mit der Priifung der Anmeldung einschliesslich der Erteilung des Rechts
oder der Zurilickweisung der Anmeldung, Teil V mit dem Verfahren nach Einlegung eines
Einspruchs, Teil VI mit dem Verfahren in Fallien, in denen das Recht auf Sortenschutz
bestritten wird, Teil VII mit dem Verfahren im Fall eines Antrags auf Nichtigerkl3-
rung sowie mit dem Aufhebungsverfahren, Teil VIII enthdlt gemeinsame Regeln fir die
Verfahren vor dem Sortenschutzamt und Teil IX befasst sich mit Berufungen sowie mit
dem zur Entscheidung liber Berufungen eingesetzten Gericht.

Kapitel IV befasst sich mit Massnahmen in Fdllen einer Verletzung des Sorten-
schutzrechts, Teil I dieses Kapitels mit den zivilrechtlichen Sanktionen und Teil II
mit den strafrechtlichen Sanktionen, wdhrend Teil III die zustindigen Gerichte fiir
beide Falle bestimmt.

Kapitel V behandelt Lizenzen, in seinem Teil I vertragliche Lizenzen, in seinem
Teil II die Jedermannserlaubnis und in seinem Teil III die Zwangerlaubnis. Teil IV
befasst sich mit der Frage der Geltendmachung von Rechtsanspriichen durch Lizenznehmer.

Kapitel VI enthdlt grundiegende Bedingungen {ber Verordnungen (in Teil I) so-
wie {iber das Register und liber das Amtsblatt (Teil II).

-== 000 ---

Im nachfolgenden ist der Wortlaut des Mustergesetzes auf den Seiten mit ungeraden

Zahlen wiedergegeben. Erliuterungen finden sich auf den Seiten mit geraden Zahlen.
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UPOV-MUSTERGESETZ FUR SORTENSCHUTZ

ZWEITER ENTWURF

INHALTSVERZEICHNIS

KAPITEL I - SORTENSCHUTZRECHTE

TEIL

I - SCHUTZVORAUSSETZUNGEN

Artikel 1: Aufzdhlung der Voraussetzungen

Artikel 2: Neuheit

Artikel 3: Unterscheidbarkeit

Artikel 4: Homogenitdt

Artikel 5: Best8ndigkeit

Artikel 6: Liste der Gattungen oder Arten, auf die das Gesetz angewendet

wird
TEIL II - RECHT AUF SCHUTZ
Artikel 7: Recht, um Schutz nachzusuchen
Artikel 8: Vermutung der Berechtigung
Artikel 9: Anmeldung durch einen Nichtberechtigten oder Rechtsinhaberschaft
eines Nichtberechtigten
Artikel 10: Befugnis zur Einreichung von Anmeldungen
TEIL III -~ UBERTRAGUNG UND UBERGANG DER ANMELDUNG ODER DES SORTENSCHUTZRECHTS;
GEMEINSAME SCHUTZRECHTSANMELDER UND GEMEINSAME RECHTSINHABER
Artikel 11: Ubertragung und Ubergang
Artikel 12: Gemeinsame Schutzrechtsanmelder und gemeinsame Schutzrechts-
inhaber
TEIL IV - SCHUTZUMFANG
Artikel 13: Wirkung des Sortenschutzrechts
TEIL V - ERHALTUNG VON VERMEHRUNGSMATERIAL
Artikel 14: Erhaltung von Vermehrungsmaterial
TEIL VI - SCHUTZDAUER; ERNEUERUNGSGEBUHREN; BEENDIGUNG DES SCHUTZRES, NICHTIG-
ERKLARUNG UND AUFHEBUNG DES RECHTS
Artikel 15: Schutzdauer
Artikel 16: Erneuerungsgebiihren
Artikel 17: Beendigung des Schutzes, Nichtigerkl&rung und Aufhebung des
Rechts
KAPITEL II - AMT UND INTERNATIONALE VEREINBARUNGEN
TEIL I - AMT
Artikel 18: Sortenschutzamt
TEIL II - INTERNATIONALE VEREINBARUNGEN

Artikel 19: Anwendbarkeit internationaler Vereinbarungen
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KAPITEL III - VERFAHREN VOR DEM SORTENSCHUTZAMT; BERUFUNGEN
TEIL I - SORTENSCHUTZANMELDUNG

Artikel 20: Anmeldung, Anmeldegebiihr, Vorlage von Material, Verdffentlichungen

Artikel 21: Prioritdt

Artikel 22: Inanspruchnahme des Prioritdtsrechts; vorzulegende Dokumente und
vorzulegendes Material

Artikel 23: Sprache der Anmeldung

TEIL II - SORTENBEZEICHNUNG
Artikel 24: Vorschlag
Artikel 25: Form, Inhalt und Verfahren
Artikel 26: Bekanntgabe
Artikel 27: Verwendung der Sortenbezeichnung
Artikel 28: Xltere Rechte Dritter
Artikel 29: Ldschung einer Sortenbezeichnung
TEIL III - ANMELDETAG
Artikel 30: Anmeldetag

TEIL IV - PRUFUNG DER ANMELDUNG; ZURUCKWEISUNG DER ANMELDUNG UND ENTSCHEIDUNG,
DASS EIN SCHUTZRECHT ERTEILT WERDEN SOLL

Artikel 31: Formale Priifung der Anmeldung; Folge von Mingeln

Artikel 32: Priifung auf Neuheit; Priifungsgebiihr und technische Priifung;
Entscheidung lber die Schutzrechtserteilung; Zurilickweisung
der Anmeldung im Anschluss an die Neuheitspriifung oder
technische Priifung

TEIL V - EINSPRUCH UND ZURUCKWEISUNG DER ANMELDUNG NACH EINSPRUCH ODER
ERTEILUNG DES SORTENSCHUTZRECHTS
Artikel 33: Einspruch, Zurlickweisung nach Einspruch oder Erteilung des
Sortenschutzrechts
TEIL VI - VERFAHREN IN FALLEN UMSTRITTENER BERECHTIGUNG

Artikel 34: Verfahren in Fdllen umstrittener Berechtigung

TEIL VII - VERFAHREN IN FALLEN VON ANTRAGEN AUF NICHTIGERKLARUNG UND
AUFHEBUNGSVERFAHREN
Artikel 35: Verfahren in Fdllen von Antrdgen auf Nichtigerkldrung
Artikel 36: Verfahren auf Aufhebung eines Sortenschutzrechts

TEIL VIII - GEMEINSAME REGELN FUR VERFAHEREN VOR DEM SORTENSCHUTZAMT

Artikel 37: Gemeinsame Regeln fiir Verfahren vor dem Sortenschutzamt

TEIL IX - BERUFUNG UND GERICHT

Artikel 38: Berufung
Artikel 39: Gericht
Artikel 40: Verfahren in Berufungssachen
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KAPITEL IV - SORTENSCHUTZRECHTSVERLETZUNGEN

TEIL I - ZIVILRECHTLICHE ANSPRUCHE

Artikel 41: Zivilrechtliche Verletzungsverfahren; Schadensberechnung

TEIL II - STRAFRECHTLICHE SANKTIONEN
Artikel 42: Bestrafung von Verletzungen
Artikel 43: Verletzung der Verpflichtung, die Sortenbezeichnung zu benutzen;
Missbrauch einer Sortenbezeichnung

TEIL III - 2USTANDIGE GERICHTE IN ZIVIL- UND STRAFSACHEN

Artikel 44: Zusti3ndige Gerichte in Zivilsachen

KAPITEL V - LIZENZEN, JEDERMANNSERLAUBNIS UND ZWANGSERLAUBNIS

TEIL I - VERTRAGLICHE LIZENZEN
Artikel 45: Lizenzvereinbarung
Artikel 46: Recht des Lizenzgebers, weitere Lizenzen zu erteilen oder die
Sorte selbst auszuwerten
Artikel 47: Rechte des Lizenznehmers
Artikel 48: Nichtiibertragbarkeit von Lizenzen
Artikel 49: Lizenzvereinbarungen, die Zahlungen im Ausland zur Folge haben
Artikel 50: Unzuldssige Klauseln in Lizenzvereinbarungen
TEIL II - JEDERMANNSERLAUBNIS

Artikel 51: Jedermannserlaubnis

TEIL IITI - ZWANGSERLAUBNIS

Artikel 52: Zwangserlaubnis

TEIL IV - EINLEITUNG GERICHTLICHER VERFAHREN DURCH LIZENZNEHMER

Artikel 53: Einleitung gerichtlicher Verfahren durch Lizenznehmer

KAPITEL VI - VERORDNUNGEN, REGISTER, AMTSBLATT

TEIL I - VERORDNUNGEN

Artikel 54: Verordnungen

TEIL II - REGISTER; AMTSBLATT

Artikel 55: Register
Artikel 56: Amtsblatt
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ERLAUTERUNG ZU KAPITEL I

Dieses Kapitel enth3lt die allgemeinen Vorschriften liber den Sortenschutz,
d.h. die Bedingungen fiir die Erteilung eines Sortenschutzrechts, fir den Anspruch
auf ein solches Recht, fiir die Abtretung einer Anmeldung oder die Ubertragung eines
Sortenschutzrechts und fiir die gemeinsame Inhaberschaft an einem solchen Recht, fir
den Schutzumfang an einem solchen Recht, fir die Verpflichtung des Schutzrechtsinha-
bers, die geschiitzte Sorte zu erhalten, fiir die Schutzrechtsdauer und fiir die ein-
zelnen Fdlle der Beendigung des Schutzes. Die zu schaffenden Einrichtungen, die Ver-
fahrensvorschriften und Vorschrift flir die Berufung, die Sanktionen im Falle von
Schutzrechtsverletzungen, die Regeln Uber Lizenzen sowie die Vorschriften die den
Erlass von Verordnungen, die Flhrung eines Registers und die Herausgabe eines Amts-
blatts sind Gegenstand von besonderen Kapiteln.

ERLAUTERUNG 2ZU TEIL I

Dieser Teil befasst sich mit den Bedingungen, die eine Pflanzensorte erfiillen
muss, damit ein Sortenschutzrecht erteilt werden kann. Artikel 1 z&hlt die Bedin-
gungen auf, die folgenden Artikel enthalten eingehendere Erl&uterungen zu diesen
Bedingungen. Die Sortenbezeichnungen, deren Registrierung eine weitere Vorausset-
zung fir die Schutzrechtserteilung ist, werden im ndchsten Teil behandelt.

ERLAUTERUNG zU ARTIKEL 1

Dieser Artikel gibt den allgemeinen Grundsatz wieder, dass Sortenschutzrechte
fliir bestimmte Pflanzensorten erteilt werden,und z3dhlt die Bedingungen auf, die eine
Pflanzensorte erflillen muss, damit ein Sortenschutzrecht erteilt werden kann. Der
Artikel entspricht Artikel 6 des UPOV-Ubereinkommens. Es ist zu bemerken, dass nach
Artikel 6 Absatz 2 des UPOV-Ubereinkommens die Erteilung eines Ziichterrechts nur von
Bedingungen abhdngig gemacht werden darf, die in dem UPOV-Ubereinkommen vorgesehen
wird, sofern die Formerfordernisse des nationalen Rechts des Staates, in dem die
Schutzrechtsanmeldung eingereicht worden ist, erfiillt und die nationalen Geblihren ent-
richtet worden sind. Kein Verbandsstaat hat socmit das Recht, die Gewdhrung des 2ziich-
terrechts von zusitzlichen Bedingungen abhdngig zu machen. Andererseits sind alle in
Artikel 6 Absatz 1 des UPOV-Ubereinkommens und in diesem Artikel aufgez&dhlten Bedin-
gungen obligatorisch fiir die Erteilung von Sortenschutzrechten gemdss dem UPQV- -
Ubereinkommen.

Verbandsstaaten sind nicht verpflichtet, das UPOV-Ubereinkommen auf alle Gattun-
gen und Arten anzuwenden, und keiner der gegenwdrtigen Verbandsstaaten tut dies be-
reits. Artikel 4 des UPOV-Ubereinkommens schreibt lediglich die Mindestanzahl von
Gattungen und Arten vor, auf die Verbandsstaaten das Cbereinkommen zum Zeitpunkt
seines Inkrafttretens fiir sie und innerhalb bestimmter Fristen, die von diesem Zeit-
punkt an laufen, anzuwenden haben; jeder Verbandsstaat muss das UPOV-Ubereinkommen
zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens flir diesen Staat auf mindestens fiinf Gattungen
oder Arten anwenden, innerhalb von drei Jahren von diesem Zeitpunkt an auf minde-
stens zehn Gattungen oder Arten, innerhalb von sechs Jahren von diesem Zeitpunkt an
auf mindestens achtzehn Gattungen und Arten und innerhalb von acht Jahren von diesem
Zeitpunkt an auf mindestens 24 Gattungen oder Arten insgesamt. Innerhalb jeder Gat-
tung oder Art kann ein Staat die Anwendung des UPOV-Ubereinkommens auf Sorten mit
einem bestimmten Vermehrungssystem oder einer bestimmten Endnutzung beschrinken
(Artikel 2 des UPOV-Ubereinkommens), z.B. auf vegetativ vermehrte Sorten oder auf
Ziersorten einer bestimmten Gattung oder Art. Eine solche Einschrdnkung schliesst
diese Gattung oder Art nicht davon aus, dass sie bei der Feststellung, ob die Min-
desterfordernisse des Artikels 4 des UPOV-Ubereinkommens erfiillt sind, mitgezZhlt
wird (siehe Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe ¢ des UPOV-Ubereinkommens) .

In Ubereinstimmung mit diesen Ubereinkommensvorschriften stellt Artikel 1 fest,
dass Sortenschutzrechte fiir Pflanzensorten solcher Gattungen oder Art gewdhrt werden,
die in einer nationalen Liste enthalten sind, welche als "Liste von Gattungen und Ar-
ten, auf die dieses Gesetz angewendet wird" bezeichnet wird.

Ferner fiihrt Artikel 1 fiinf weitere Bedingungen auf, die erfiillt sein miissen, da-
mit ein Sortenschutzrecht gewdhrt werden kann. Vier davon werden in den folgenden Ar-
tikeln dieses Teils I im einzelnen aufgezZhlt, widhrend die Einzelheiten einer weiteren
Bedingung den Teil II des Kapitels III bilden, der sich mit Sortenbezeichnungen befasst.
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UPOV-MUSTERGESETZ FUR SORTENSCHUTZ

ZWEITER VORENTWURF

KAPITEL I

SORTENSCHUTZRECHTE

TEIL I

SCHUTZVORAUSSETZUNGEN

Artikel 1. Aufzdhlung der Voraussetzungen

Rechte, als Sortenschutzrechte bezeichnet, werden filir Pflanzensorten derjeni-
gen Gattungen oder Arten erteilt, die in der Liste der Gattungen und Arten, auf die
dieses Gesetz angewendet wird (Artikel 6), aufgefiihrt sind, wenn die Pflanzensorte

i) neu ist,

ii) unterscheidbar ist,
iii) homogen ist,
iv) bestdndig ist und

v) eine Sortenbezeichnung erhalten hat, die sich nach den in Artikel 25 fest-
gelegten Regeln flir eine Registrierung eignet.
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Der Begriff "Pflanzensorte" oder "Sorte" wird nicht definiert. Es wird davon
ausgegangen, dass die Bedeutung dieser Begriffe hinreichend klar ist, wdhrend es
auf der anderen Seite schwierig sein wiirde, eine Begriffsbestimmung vorzuschlagen,
die sich nicht als zu eng erweisen wiirde, wenn man die mdglichen kiinftigen Ent-
wicklungen beriicksichtigt. Aus dem gleichen Grunde wurde in der Fassung des UPOV-
Ubereinkommens von 1978 die - unvollstdndige - Begriffsbestimmung, die Artikel 2
Absatz 2 der Originalfassung des UPOV-Ubereinkommens von 1961 enthielt, nicht
ibernommen. Es wird von den gegenwartigen Verbandsstaaten allgemein angenommen,
dass der Begriff "Sorte" in seinem weitesten Sinne zu verstehen ist und Klone,
Linien, St&mme und Hybriden umfassen sollte, doch kann, wie bereits festgestellt,
ein Verbandsstaat die Anwendung des Ubereinkommens innerhalb einer bestimmten
Gattung oder Art auf Sorten mit einem bestimmten Vermehrungssystem oder einer
bestimmten Endnutzung beschranken. Ein Verbandsstaat ist somit beispielsweise
nicht verpflichtet, Zlichterrechte fiir Fl-Hybriden zu erteilen.

Artikel 1 sieht die Erteilung von Sortenschutzrechten, d.h. von besonderen
Schutzrechten fiir neue Pflanzensorten vor. Verbandsstaaten kdnnen nach Artikel 2
des UPOV-Ubereinkommens auch Pflanzenpatente erteilen. Ihnen ist allerdings nicht
gestattet, Schutz unter beiden Formen fiir ein und dieselbe botanische Gattung
oder Art vorzusehen, sofern sie dies nicht bereits vor dem 31, Oktober 1979 getan
haben und dem Generalsekretdr der UPOV ihre Absicht, diese Praxis fortzusetzen,
bei der Unterzeichnung, der Ratifizierung, der Annahme, der Genehmigung des UPOV-
Ubereinkommen oder dem Beitritt zu diesem Ubereinkommen notifizieren (siehe Arti-
kel 2 Absatz 1 und 37 Absatz 1 des UPOV-Ubereinkommens). Sieht ein Staat die Ertei-
lung von Pflanzenpatenten vor, so miissen diese Patente alle in dem UPOV-Uberein-
kommen vorgeschriebenen Bedingungen erfiillen, es sei denn, dass die genannte No-
tifizierung nach Artikel 37 Absatz 1 des UPOV-Ubereinkommens von diesem Staat vor-
genommen worden ist. In diesem letztgenannten Fall kann der Staat von bestimmten,
sonst obligatorischen Regeln des UPOV-Ubereinkommens abweichen: er kann die Paten-
tierbarkeitskriterien und die Schutzdauer des nationalen Patentrechts auf Sorten
anwenden, die unter den Patentschutz fallen (siehe Artikel 37 Absatz 1 des UPOV-
Ubereinkommens) .

In keinem der gegenwartigen Verbandsstaaten wird das UPOV-Ubereinkommen auf
Mikroorganismen angewendet, obwohl dieses Ubereinkommen seine Anwendung auf Mikro-
organismen nicht ausschliesst.
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ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 2

Dieser Artikel definiert im einzelnen den Begriff "Neuheit". Er folgt Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe b des UPOV-Ubereinkommens. Es sollte betont werden, dass der
Neuheitsbegriff in einem besonderen Sinn angewendet wird, der sich insbesondere
von dem Neuheitsbegriff der nationalen Rechte {iber industrielle Patente abhebt. In
diesem Mustergesetz bezieht sich der Begriff lediglich auf die Sorte selbst und
ihre mdgliche frilhere Verwendung; er kennzeichnet n&mlich, unter welchen Bedingungen
eine frilhere Verwendung der Sorte selbst der Erteilung eines Schutzrechts filir die
Sorte schadlich ist. Fir die Umschreibung der Beziehung der Sorte, fir die um
Schutz nachgesucht wird, zu jeder anderen bereits bestehenden Sorte verwendet die-
ses Mustergesetz die Begriffe "unterscheidbar" und "Unterscheidbarkeit", die im
ndchsten Artikel definiert werden.

Die einzigen nach dem UPOV-Ubereinkommen und nach diesem Mustergesetz neu-
heitsschidlichen Tatbestinde sind das Feilhalten oder der gewerbsmidssige Vertrieb
der Sorte, wenn sie von dem Zlichter selbst oder mit seiner vorherigen Zustimmung
vor bestimmten Zeitpunkten vorgenommen worden sind. Was diese Zeitpunkte anbetrifft,
so enthdlt das UPOV-Ubereinkommen und ihm folgend das Mustergesetz unterschiedliche
Regelungen filir das Feilhalten oder den gewerbsmdssigen Vertrieb in dem Land, in dem
die Anmeldung eingereicht worden ist, und in anderen Landern, welche mit dem Be-
griff "Ausland" umschrieben werden. Fiir das Feilhalten oder den gewerbsmissigen Ver-
trieb in dem Anmeldeland sieht das UPOV-Ubereinkommen zwei M&glichkeiten vor, zwi-
schen denen der nationale Gesetzgeber wahlen kann: das nationale Recht kann vor-
schreiben, dass die Sorte zum Zeitpunkt der Einreichung der Anmeldung* noch nicht
mit Zustimmung des Zlchters feilgehalten oder gewerbsmdssig vertrieben worden sein
darf. Die andere Mdglichkeit flir den nationalen Gesetzgeber besteht darin, dass er
bestimmen kann, dass die Sorte bereits wdhrend eines Zeitraums bis zu einem Jahr
im Inland feilgehalten oder vertrieben worden sein darf. Diese Frist, die bis
zu einem Jahr betragen kann, wird gelegentlich als "Neuheitsschonfrist" bezeich-
net. Das vorliegende Mustergesetz enthdlt Vorschli3ge flir beide Mdglichkeiten.
Entscheidet sich der Gesetzgeber fiir die erstgenannte M8glichkeit (keine Neuheits-
schonfrist), so miissten in Absatz 1 die WOrter zwischen den eckigen Klammern weg-
gelassen werden. Wird die zweite MOglichkeit gewdhlt (in der Weise, dass eine ein-
jahrige Neuheitsschonfrist vorgesehen wird), so sind die eckigen Klammern selbst
im Wortlaut des Absatzes 1 wegzulassen. In einem anderen Land ("Ausland") darf
die Sorte zu dem Zeitpunkt, zu dem die Anmeldung in dem Anmeldestaat tatsfchlich
eingereicht worden ist, noch nicht mit Zustimmung des Ziichters seit mehr als vier
Jahren feilgehalten oder gewerbsmdssig vertrieben worden sein, im Fall bestimmter
Sorten, die in Artikel 2 Absatz 1 zweiter Satz bezeichnet werden, noch nicht seit
mehr als sechs Jahren.

Im Anschluss an Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b des UPOV-Ubereinkommens und
an das Recht einiger Verbandsstaaten bestimmt dieser Artikel nicht im einzelnen
den Typ des Materials, dessen Feilhalten oder gewerbsmdssiger Vertrieb unter be-
stimmten Umstdnden neuheitssch8dlich ist. Ein nationaler Gesetzgeber kdnnte inso-
weit prédziser sein und kdnnte ausdriicklich festlegen wollen, dass nicht nur das
Feilhalten oder der gewerbsmidssige Vertrieb von Vermehrungsmaterial der Sorte, son-
dern auch das Feilhalten oder der gewerbsmassige Vertrieb von anderem Material der
Sorte als Feilhalten oder gewerbsmdssiger Vertrieb der Sorte anzusehen ist. Wird

eine solche Verfeinerung gewiinscht, so kdnnte der Anfang von Artikel 2 wie folgt
gefasst werden:

"Eine Sorte wird als neu angesehen, wenn Vermehrungsmaterial oder Ernte-
gut der Sorte selbst noch nicht ... feilgehalten oder gewerbsmdssig vertrie-
ben worden ist."

Dieser Gedanke kdnnte auch wie folgt zum Ausdruck gebracht werden:

"Eine Sorte wird als neu angesehen, wenn Pflanzen der Sorte oder Mate-
rial, das einen Teil der Sorte bildet oder von der Sorte hergeleitet worden
ist, noch nicht ... feilgehalten oder gewerbsmdssig vertrieben worden sind."

Absatz 2 behandelt den Fall, dass die Scrte bereits wd3hrend einiger Zeit mit Zu-
stimmung des Zlichters (Entdeckers) oder seines Rechtsnachfolgers feilgehalten oder
vertrieben worden ist, wenn die Gattung oder Art, zu der die Sorte gehdrt, in die
Liste der Gattungen oder Arten, auf die dieses Gesetz angewendet wird, aufgenommen
wird. In diesem Fall gewdhrt das UPOV-Ubereinkommen in seinem Artikel 38 den Verbands-
staaten fiir die Festlegung der Neuheitsbedingungen eine grdssere Flexibilitdt. In
Artikel 2 Absatz 2 wird vorgesehen, dass in einem solchen Fall die Sorte noch als
neu angesehen wird, wenn das Feilhalten oder der gewerbsmdssige Vertrieb noch
nicht seit mehr als vier Jahren vor der Aufnahme der betreffenden Gattung oder Art
in die Liste stattgefunden hat. Jedoch muss eine zweite Bedingung, die im Inter-
esse der Rechtssicherheit aufgestellt wird, erfiillt worden sein: die Schutzrechts-

Ift eine P;ioritﬁt wirksam in Anspruch genommen worden, so ist dies der Priori-
tatstag; siehe den Text von Artikel 2 Absatz 1 und von Artikel 21 Absatz 3.
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Artikel 2. ©Neuheit

(L) Eine Sorte wird als neu angesehen, wenn sie selbst noch nicht mit 2Zu-
stimmung ihres Ziichters oder Entdeckers oder des Rechtsnachfolgers des Ziichters
oder Entdeckers im Inland [entweder seit mehr als einem Jahr]l vor dem Tag der
Schutzrechtsanmeldung nach diesem Gesetz oder vor dem Tag einer wirksam beanspruch-
ten Prioritd3t, wenn dieser Tag weiter zurlickliegt, und im Ausland noch nicht seit
mehr als vier Jahren vor dem tats3chlichen inlZindischen Anmeldetag feilgehalten
worden oder gewerbsmdssig vertrieben worden ist. Jedoch kann im Fall von Reben,
Wald-, Obst- und Zierb3umen jeweils einschliesslich ihrer Unterlagen die Sorte
selbst wdhrend eines Zeitraums bis zu sechs Jahren vor dem tats8chlichen inl&ndi-
schen Anmeldetag im Ausland feilgehalten oder gewerbsmdssig vertrieben worden

(2) Als neuheitsschddlich wird nicht angesehen, wenn die Sorte bereits mit
Zustimmung ihres Zziichters oder Entdeckers oder des Rechtsnachfolgers des Ziichters
oder Entdeckers im Inland wihrend eines Zeitraums, der [vier]2 Jahre vor Aufnahme
der Gattung oder Art in die Liste der Gattungen oder Arten, auf die dieses Gesetz
angewendet wird, beginnt und [sechs Monate] 2 nach dieser Aufnahme endet, feilge-
halten oder gewerbsmdssig vertrieben worden ist.

1 Alternativldsung.

2 Eine andere Frist kann bestimmt werden.
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anmeldung muss innerhalb von sechs Monaten nach einer solchen Aufnahme in die
Liste eingereicht werden. Artikel 38 des UPOV-Ubereinkommens ist keine obligato-
rische Vorschrift; Verbandsstaaten kdnnen frei entscheiden, ob sie eine Bestimmung
dieser Art aufnehmen wollen. Sie kdnnen sich auch fiir andere Fristen als diejeni-
gen, die zwischen eckigen Klammern in Absatz 2 vorgesehen werden, entscheiden.

Es ist nicht als notwendig angesehen worden, die Begriffe "feilhalten" und
"gewerbsmidssig vertreiben" zu definieren. Es wird angenommen, dass sie einer Er-
klarung nicht bediirfen. Was das Feilhalten anbetrifft, sollte allerdings festge-
halten werden, dass ein solches Feilhalten der Uffentlichkeit gegeniiber erfolgt sein
muss. Wird Material vom Zlichter (Entdecker) oder seinem Rechtsnachfolger lediglich
auf Vorrat gehalten, so stellt dies noch kein Feilhalten dar. Gewerbsmidssiger Ver-
trieb sollte im weitesten Sinne verstanden werden. Er sollte jede geschiftsmissige
Transaktion umfassen, durch die Material der Sorte einer anderen Person iibergeben
wird, ohne Riicksicht darauf, ob das Eigentum von einer Person auf eine andere iber-
geht.
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ERLAUTERUNG 2zU TIKEL 3

Dieser Artikel definiert im einzelnen den Begriff "Unterscheidbarkeit". In
der Erlduterung zu Artikel 2 ist bereits erkldrt worden, dass der Begriff "Unter-
scheidbarkeit" verwendet wird, um das Verhdltnis der Sorte, die den Gegenstand der
Anmeldung bildet, zu jeder anderen Sorte zu kennzeichnen, wahrend der Neuheitsbe-
griff, der in dem vorausgehenden Artikel behandelt wird, auf eine mdgliche Ver-
wendung der Sorte selbst, mit Zustimmung des Zlchters, hinweist.

Die ersten beiden Absdtze des Artikels 3 entsprechen dem Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe a des UPOV-Ubereinkommens. Zu der Bedeutung der Wendung "durch ein oder
durch mehrere wichtige Merkmale von jeder anderen Sorte deutlich unterscheidet"
ist zu bemerken, dass ein Hinweis fiir die Auslegung in der Allgemeinen Einfiihrung
zu den Richtlinien fiir die Durchfiilhrung der Priifung auf Unterscheidbarkeit, Homo-
genitdt und Bestdndigkeit von Pflanzenzlichtungen gegeben wird, von der der Verband
im April 1980 eine revidierte Fassung herausgegeben hat (UPOV-Dokument UPOV/TG/1/2).
Insbesondere wird dort klargestellt, dass der Begriff "wichtig" so auszulegen ist,
dass er "wichtig fir die Unterscheidung" bedeutet. Es ist nicht notwendig, dass
das Merkmal auch flir die Verwendung der Sorte wichtig ist oder einen bestimmten
Wert darstellt.

Zur Bedeutung der WOrter "allgemeines Bekanntsein" fiihrt Absatz 2 in Uberein-
stimmung mit Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a des UPOV-Ubereinkommens eine Anzahl
von Faktoren auf, durch die ein solches allgemeines Bekanntsein begrilindet wird. Es
ist festzuhalten, dass diese Faktoren lediglich Beispielsfille darstellen und dass
keine abschliessende Aufzahlung beabsichtigt ist.

Absatz 3 bestimmt, dass der Gegenstand einer nach diesem Gesetz eingereichten
Schutzrechtsanmeldung vom Tag der Anmeldung oder, falls fiir die Anmeldung eine
Prioritdt einer anderen Anmeldung in Anspruch genommen worden ist, vom Zeitpunkt
der Einreichung der friiheren Anmeldung an als allgemein bekannt gilt. Dies ist
allerdings nur dann der Fall, wenn die Anmeldung zur Gewdhrung eines Sortenschutz-
rechts gefiihrt hat. Eine Sorte, die den Gegenstand einer Anmeldung bildet, welche
vor ihrer Erteilung zuriickgenommen oder zuriickgewiesen worden ist, gilt nicht al-
lein aufgrund der Einreichung der Anmeldung als allgemein bekannt; es ist mdglich,
dass sie durch andere Faktoren allgemein bekannt geworden ist, beispielsweise
durch Beschreibung in einer Verdffentlichung oder Aufnahme in eine Vergleichssamm-
lung. Dieser Absatz mdchte verhindern, dass Schutz auf Grund verschiedener Schutz-
rechte flir Sorten erteilt wird, die sich nicht wirklich voneinander unterscheiden.
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Artikel 3. Unterscheidbarkeit

(1) Eine Sorte wird ohne Riicksicht darauf, ob das Ausgangsmaterial, aus dem
sie entstanden ist, kilinstlichen oder natilirlichen Ursprungs ist, als unterscheid-
bar angesehen, wenn sie sich durch ein oder mehrere wichtige Merkmale von jeder
anderen Sorte deutlich unterscheiden 1lisst, deren Vorhandensein im Zeitpunkt der
Schutzrechtsanmeldung oder des wirksam beanspruchkten Prioritdtstags, wenn dieser
Tag weiter zuriickliegt, allgemein bekannt ist. Die Merkmale, die es ermdglichen,

eine Sorte zu bestimmen und zu unterscheiden, miissen genau erkannt und beschrie-
ben werden kdnnen.

(2) Das allgemeine Bekanntsein (Offenkundigkeit) einer anderen Sorte kann
insbesondere festgestellt werden, wenn diese Sorte in ein amtliches Sortenregister
eingetragen worden ist oder eine solche Eintragung beantragt ist, wenn sie in
einer Verdffentlichung genau beschrieben oder in eine Vergleichssammlung aufgenom-
men worden ist oder wenn sie bereits angebaut oder gewerbsmdssig vertrieben worden
ist.

(3) Eine Sorte, fiir die eine Schutzrechtsanmeldung (nachstehend als "Anmel-
dung" bezeichnet, sofern nicht der volle Begriff verwendet wird) bereits nach die-
sem Gesetz eingereicht worden ist, wird vom Tag der Anmeldung oder von dem wirksam
beanspruchten Prioritdtstag flir diese Anmeldung, wenn dieser Tag weiter zurick-
liegt, an als allgemein bekannt angesehen, sofern die Anmeldung zur Schutzrechts-
gewdhrung gefihrt hat.
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ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 4

Dieser Artikel bestimmt im einzelnen, wann eine Sorte als homogen anzusehen
ist. Er bezieht sich auf die Merkmale, durch die die Sorte definiert werden kann.
Diese Merkmale miissen fiir alle Pflanzen der Sorte gleich sein. Allerdings wird
der Tatsache Rechnung getragen, dass es fiir jede Sorte eine Anzahl von Abweichern
geben wird. Die Anzahl hangt weitgehend von der Art der Vermehrung ab. Von einer
Sorte, die durch Fremdbefruchtung vermehrt wird, kann man nicht den gleichen Homo-
genitidtsgrad erwarten wie von einer Sorte, die auf vegetativem Wege vermehrt wird.
Artikel 4 verweist zundchst auf die normale Vermehrungsmethode der Gattung oder
Art, zu der die Sorte gehdrt. Dies allein wiirde aber nicht ausreichen, da es még-
lich ist, dass eine bestimmte Sorte nach einer anderen Methode als derjenigen ver-
mehrt wird, die auf dem Gebiet der betreffenden Gattung oder Art iblich ist. In
diesem Fall ist bei der Bewertung der Homogenitdt den Besonderheiten dieser abwei-
chenden Vermehrungsmethode Rechnung zu tragen, sofern sie von dem Zichter fiir die
Sorte in der Anmeldung festgelegt ist.

Artikel 4 entspricht Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ des UPOV-Ubereinkommens,
der allerdings allgemeiner gefasst ist, indem er lediglich feststellt, dass die
Sorte "hinreichend homogen sein" muss, wobei "den Besonderheiten ihrer generativen
oder vegetativen Vermehrung Rechnung zu tragen" ist.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 5

Dieser Artikel bestimmt im einzelnen den Begriff "bestdndig". Er schliesst
sich an den Wortlaut des Artikels 6 Absatz 1 Buchstabe d des UPOV-Ubereinkommens an.
Wie in dieser Vorschrift des UPOV-Ubereinkommens wird ein Unterschied zwischen dem
normalen Fall gemacht, dass die Sorte in ihren wesentlichen Merkmalen nach ihren
aufeinanderfolgenden Vermehrungen der Beschreibung treu bleiben muss, und dem etwas
spezielleren Fall, in dem der Zlichter einen besonderen Vermehrungszyklus festge-
legt hat, an dessen Ende die besonderen Merkmale der Sorte wiederum der Beschrei-
bung entsprechen miissen, beispielsweise im Fall einer Hybridsorte.

Allgemein ist es in der kurzen Zeit, die verniinftigerweise flir die Priifung
einer Sorte aufgewendet werden kann, nicht mdglich, Prifungen auf Bestdndigkeit
durchzufiihren, die zu dem gleichen Gewissheitsgrad flihren wie die Priifung auf Unter-
scheidbarkeit und Homogenitdt. Haufig zeigt sich ein Mangel an Bestdndigkeit nur
nach einer langeren Zeitspanne. Die gegenwdrtigen Verbandsstaaten verlingern im
allgemeinen die Priifungsdauer nicht allein deswegen, um grdssere Gewissheit zur Be-
standigkeit der Sorte zu erhalten. Verliert die Sorte ihre Bestdndigkeit nach der
Erteilung des Schutzrechts, so kann sie im Wege der Anwendung des Artikels 17 Ab-
satz 4 dieses Mustergesetzes fiir nichtig erklart werden.
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Artikel 4. Homogenitdt

Eine Sorte wird als homogen angesehen, wenn ihre Pflanzen in ihrer Gesamt-
heit die gleiche Auspridgung der Merkmale zeigen, die die Beschreibung der Sorte
gestatten, unter Berlicksichtigung der Abweichungen, die nach den Besonderheiten
der normalen Vermehrungsmethode der Gattung cder Art, zu der die Sorte gehdrt,
oder einer besonderen Vermehrungsmethode, die f£lr die Sorte von ihrem Zlichter
in der Anmeldung festgelegt worden ist, erwartet werden kdnnen.

Artikel 5. Bestdndigkeit

Eine Sorte wird als bestédndig angesehen, wenn ihre Pflanzen in ihren wesent-
lichen Merkmalen nach jeder aufeinanderfolgenden Vermehrung oder, wenn der Ziich-
ter einen besonderen Vermehrungszyklus festgelegt hat, am Ende eines jeden Zyklus
weiterhin der Sortenbezeichnung entsprechen.
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ERLAUTERUNG zZU ARTIKEL 6

Schon in den Erl3uterungen zu Artikel 1 ist ausgefiihrt worden, dass der
Schutz in den meisten Staaten nicht flir Sorten aller Gattungen oder Arten des
Pflanzenreichs erteilt wird. Die beschré@nkten Mittel, die den Behdrden der Ver-
bandsstaaten zur Verfilgung stehen, zwingen diese Staaten, Schutz nur fiir eine aus-
gewdhlte Gruppe von Gattungen oder Arten vorzusehen. Artikel 6 ermédchtigt den
Landwirtschaftsminister, eine Liste derjenigen Gattungen oder Arten aufzustellen,
auf die das Gesetz angewendet wird, sowie diese Liste in den Jahren nach der Ein-
fllhrung des Ziichterrechtssystems zu &ndern. Eine solche Anderung wird in der Regel
in der Erweiterung der Liste bestehen, aber gelegentlich kdnnte sich ein Verbands-
staat gezwungen sehen, eine bestimmte Gattung oder Art von der Liste zu streichen.
Es ist auch denkbar, dass es notwendig wird, den Namen einer aufgeflihrten Gattung
oder Art zu &ndern. Beides wird in Absatz 1 dieses Artikels ermdglicht.

Absatz 2 stellt klar, dass der Landwirtschaftsminister, was nach Artikel 2 Ab-
satz 2 des UPOV-Ubereinkommens gestattet ist, bestimmte Sortengruppen von der An-
wendung des Ubereinkommens auf eine bestimmte Gattung oder Art ausschliessen kann.
Er kann beispielswiese Ziersorten oder Hybridsorten von einer solchen Anwendung
ausschliessen. Es wird in Erinnerung gebracht, dass in einem solchen Fall die be-
treffende Gattung oder Art gleichwohl zu den Gattungen oder Arten gezidhlt wird,
die das Minimum bilden, auf das der Verbandsstaat das Ubereinkommen anzuwenden hat
(siehe Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe c des UPOV-Ubereinkommens) .

Absatz 3 moOchte sicherstellen, dass nur solche Gattungen oder Arten in die
Liste aufgenommen werden, fiir die der Verbandsstaat alle Anmeldungen, mit deren
Einreichung gerechnet werden kann, bearbeiten kann. Er stellt ferner klar, dass
ein Verbandsstaat sich insoweit nicht nur auf seine eigenen Mittel stiitzen kann,
sondern auch die Hilfe der Behdrden anderer Verbandsstaaten in Anspruch nehmen
kann, vorausgesetzt dass die notwendigen Vereinbarungen mit diesen Behdrden abge-
schlossen wcrden sind.

Absatz 4 soll den Ziichter im Fall der Streichung einer bestimmten Gattung oder
Art von der Liste schiitzen. Eine solche Streichung darf Anmeldungen nicht beein-
trachtigen, die bereits eingereicht worden sind, bevor die Streichung wirksam ist.
Sie kann natlirlich auch die Wirksamkeit von Schutzrechten nicht beeintrdchtigen,
die bereits flir Sorten dieser Gattung oder Art erteilt worden sind.
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Artikel 6. Liste der Gattungen cder Arten, auf die das Gesetz angewendet wird

(1) Der Landwirtschaftsministerl wird ermdchtigt:

i) eine Liste derjenigen Gattungen oder Arten aufzustellen, auf die
dieses Gesetz angewendet wird (die "Liste der Gattungen oder Arten,
auf die dieses Gesetz angewendet wird"),

ii) die Liste der Gattungen oder Arten, auf die dieses Gesetz angewendet
wird, in der Weise zu andern, dass neue Gattungen oder Arten aufge-
nommen werden, dass die Namen der bereits aufgezdhlten Gattungen
oder Arten gedndert werden oder dass bestimmte dieser Gattungen oder
Arten mit Wirkung von einem festgesetzten in der Zukunft liegenden
Tag an gestrichen werden.

(2) Bei der Aufnahme einer bestimmten Gattung oder Art in die Liste der
Gattungen oder Arten, auf die dieses Gesetz angewendet wird, kann der Landwirt-
schaftsminister alle Sorten dieser Gattung oder Art ausschliessen, die nicht
durch ein bestimmtes Vermehrungssystem oder eine bestimmte Endnutzung gekennzeich-
net sind.

(3) Eine Gattung oder Art kann in die Liste der Gattungen oder Arten, auf
die dieses Gesetz angewendet wird, nur dann aufgencmmen werden, wenn das Sorten-
schutzamt in der Lage ist, alle Anmeldungen zum Schutz von Sorten, die zu dieser
Gattung oder Art gehdren, zu bearbeiten, und zwar entweder im Rahmen seiner eige-
nen MOglichkeiten oder durch Abschluss einer entsprechenden Vereinbarung mit Be-
horden anderer Verbandsstaaten des Internationalen Verbands zum Schutz von Pflan-
zenzlichtungen (UPOV).

(4) Wird eine Gattung oder Art von der Liste der Gattungen oder Arten, auf
die dieses Gesetz angewendet wird, von einem bestimmten Tag an gestrichen, so be-
riihrt die Streichung nicht die Rechte der Anmelder, die bereits vor diesem Tag
Anmeldungen zum Schutz von Sorten dieser Gattung oder Art eingereicht haben.

1 . C . . . . .
Es kann ein anderer Minister oder eine andere Stelle im Hinblick auf die Ver-

fassung oder die Organisation des Landes ermdchtigt werden. Dies gilt auch fiir
die folgenden Artikel, in denen der Landwirtschaftsminister erwdhnt wird.
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ERLAUTERUNG ZU TEIL II

Dieser Teil befasst sich mit der Frage des Schutzberechtigten.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 7

Dieser Artikel gibt den wesentlichen Grundsatz wieder, dass der Zichter oder
Entdecker der Sorte oder der Rechtsnachfolger einer der beiden, die als "Berech-
tigte an der Sorte" bezeichnet werden, Anspruch auf Schutz haben.

Die Sortenschutzgesetze einzelner Staaten enthalten besondere Bestimmungen
flir Pflanzensorten, die von Angestellten einer Ziichterfirma im Rahmen ihrer Arbeit
entwickelt worden sind. In einer solchen Situation sind mehrere Fragen zu beant-
worten, in erster Linie die Frage, ob der Arbeitgeber oder der Arbeitnehmer berech-
tigt ist, eine Anmeldung einzureichen, und ob in dem Fall, in dem das Recht, eine
Anmeldung einzureichen, und das Recht auf Schutz dem Arbeitgeber zugewiesen werden,
der Arbeitnehmer ein Entgelt irgendwelcher Art erhalten soll. Das Mustergesetz
enthdlt keine Regeln dieser Art mit Ricksicht darauf, dass aller Wahrscheinlichkeit
nach Staaten diese Probleme flir das Gesamtgebiet des geistigen Eigentums in glei-

cher Weise und in Ubereinstimmung mit ihrem grundlegenden Wirtschaftssystem 10sen
wollen.

Der dritte und der vierte Satz dieses Artikels enthalten die Regeln fiir Falle,
in denen eine Sorte von mehr als einer Person gezlichtet worden ist, entweder ge-
meinsam oder unabhdngig voneinander. Ist die Sorte von mehreren Personen gemeinsam
geziichtet (oder entdeckt) worden, so sind diese Personen berechtigt, gemeinsame
Anmeldungen einzureichen, und das Sortenschutzrecht wird ihnen somit als gemeinsa-
me Inhaber erteilt. Fiir die F&lle, in denen die Sorte von mehreren Personen unab-
hingig voneinander geziichtet (oder entdeckt) worden ist, folgt dieser Artikel dem
Erstanmelderprinzip, wonach der Zlichter, der die erste Anmeldung beim Sortenschutz-
amt einreicht, oder die Anmeldung mit dem ersten Prioritdtsdatum, berechtigt ist,
um die Gewdhrung eines Schutzrechts nachzusuchen, und ein solches Recht erhalten
wird. Es ist zu bemerken, dass es nach dem UPOV-Ubereinkommen fiir diese Fdlle auch
zuldssig ist, dem Grundsatz zu folgen, dass das Recht der Person gegeben wird, die
als erste die Sorte geziichtet hat. Eine solche Regel wirde der Rechtstradition
einiger weniger Staaten folgen, die sich auf dem verwandten Gebiet der - techni-
schen - Patente entwickelt hat. Es muss gesagt werden, dass ein solches System
grdssere Schwierigkeiten fiir die Anwendung schaffen wiirde, da es das Sortenschutz-
amt zwingen wiirde zu entscheiden, welcher von mehreren Zlichtern als erster den
Zichtungsvorgang abgeschlossen hat. Es wird den Staaten empfohlen, wo immer dies
mit Riicksicht auf die Rechtstradition mdglich ist, dem Erstanmeldergrundsatz zu folgen.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 8

Um zu verhindern, dass das Sortenschutzamt fiir jede bei ihm eingereichte An-
meldung von Amts wegen priifen muss, ob der Anmelder der Zlichter oder Entdecker der
Sorte oder der Rechtsnachfolger einer von diesen Personen ist, wird in Artikel 8
eine Vermutung aufgestellt, dass der Anmelder als berechtigt gilt, um die Ertei-
lung eines Sortenschutzrechts nachzusuchen, falls das Amt nicht positiv weiss,
dass der Anmelder nicht der Berechtigte an der den Gegenstand der Anmeldung bilden-
den Sorte ist. In diesem letztgenannten Fall hat das Sortenschutzamt die Erteilung
des Sortenschutzrechts abzulehnen. In allen anderen Fallen muss das Sortenschutz-
amt das Erteilungsverfahren fortsetzen und kann ein Schutzrecht selbst dann ertei-
len, wenn das Recht des Anmelders in Frage gestellt wird. In diesem letztgenannten
Fall kann das Amt denjenigen, der das Recht bestreitet, auf die Befugnis hinweisen,
ein gesondertes Verfahren nach Artikel 9 einzuleiten, einen Einspruch nach Arti-
kel 33 zu erheben oder zu beantragen, dass das erteilte Recht nach den Artikeln 17
Absatz 3 und 35 dieses Gesetzes fiir nichtig erkl3rt wird.

Eine Vorschrift nach Artikel 8 ist nach dem UPOV-Ubereinkommen nicht obligato-
risch.



CAJ/V/3
Anlage I, Seite 21 OO

TEIL II

RECHT AUF SCHUTZ

Artikel 7. Recht, um Schutz nachzusuchen

Der an einer Sorte Berechtigte kann die Gewdhrung eines Sortenschutzrechts
beantragen. Berechtigter ist der Ziichter oder Entdecker der Sorte oder der Rechts-
nachfolger des Zlichters oder Entdeckers. Haben mehrere diese Sorte gemeinsam ge-
zlichtet oder entdeckt, so sind sie gemeinschaftlich berechtigt, die Gewdhrung
des Sortenschutzrechts zu beantragen. Ist eine Sorte von mehreren unabhingig von-
einander gezlichtet oder entdeckt worden, so steht das Recht, die Erteilung eines
Sortenschutzrechts zu beantragen, der Person zu, die als erste bei dem Sorten-
schutzamt eine Schutzrechtsanmeldung eingereicht hat oder dort eine Anmeldung mit
einem frilheren Prioritdtstag eingereicht hat, wenn dieser Tag weiter zuriickliegt.

Artikel 8. Vermutung der Berechtigqung

In Verfahren vor dem Sortenschutzamt auf Erteilung eines Sortenschutzrechts
wird der Anmelder als berechtigt angesehen, eine solche Erteilung zu beantragen,
es sei denn, dass dem Amt bekannt ist, dass der Anmelder nicht der Berechtigte an
der Sorte ist, die den Gegenstand der Schutzrechtsanmeldung bildet.

(' E
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ERLAUTERUNG 2ZU ARTIKEL 9

Dieser Artikel behandelt den Fall, dass eine Anmeldung von einer Person einge-
reicht worden ist, die nicht der an der Sorte Berechtigte ist, d.h. von einer Per-
son, die weder der Ziichter oder Entdecker der Sorte noch der Rechtsnachfolger ei-
ner von diesen ist. In diesem Fall stehen dem wahren Berechtigten die folgenden Mdg-
lichkeiten zur Verfiligung: ist das Sortenschutzrecht noch nicht erteilt worden, so
kann der wahre Berechtigte beim Sortenschutzamt einen Antrag stellen, dass die An-
meldung auf ihn {ibertragen wird, das bedeutet, dass das Erteilungsverfahren in sei-
nem Namen fortgesetzt wird. Es ist zu bemerken, dass die Vermutung des Artikels 8
fiir diesen Verfahrenstyp nicht anwendbar ist. Das Sortenschutzamt hat die Berech-
tigung auf der Grundlage des von den Parteien vorgelegten Materials zu priifen.

Ist das Recht bereits erteilt worden, so kann der wahre Berechtigte verlangen,
dass das erteilte Recht auf ihn {ibertragen wird. Ein solcher Antrag kann aller-
dings nur gestellt werden, bevor flinf Jahre nach der Verdffentlichung der Ertei-
lung des Sortenschutzrechts abgelaufen sind, ausser in den Fallen, in denen der
Schutzrechtsinhaber zum Zeitpunkt der Erteilung des Schutzrechts in bezug auf
seine Berechtigung nicht im guten Glauben war. Diese letztgenannte Regel, die
nicht obligatorisch nach dem UPOV-Ubereinkommen ist, wurde vorgesehen, weil es
nach einer gewissen Zeit schwierig sein wird, {iber die Berechtigung zu entscheiden,
und weil ausserdem eine Anderung in der Inhaberschaft langere Zeit nach der Ertei-
lung des Schutzrechts den Markt st8ren wiirde; sie sollte daher nur in dem Ausnah-
mefall der Bdsglaubigkeit des Schutzrechtsinhabers vorgesehen werden (in dem eine
Beschrankung unredliches Verhalten belohnen wirde); selbst in einem solchen Fall
sollte der wahre Berechtigte aber verpflichtet sein, die Ubertragung innerhalb
von zwei Jahren gerechnet von dem Zeitpunkt an zu verlangen, zu dem er Kenntnis
von den Grundlagen seines Anspruchs erhalten hat, namlich von der Erteilung des
Schutzrechts an den gegenwartigen Rechtsinhaber und dem Mangel der Berechtigung
des Inhabers.

Das Mustergesetz erkldrt nicht im einzelnen den Begriff der Gutglaubigkeit,
in der Annahme, dass dieser Begriff in den Rechten der meisten Staaten allgemein
verwendet wird und eine feste Auslegung in jedem dieser Staaten erhalten hat. Gu-
ter Glaube wird nicht angenommen werden, wo der Schutzrechtsinhaber weiss, dass
er weder der Ziichter noch der Entdecker noch der Rechtsnachfolger einer von beiden
ist. In den meisten Rechten wird guter Glaube auch dann nicht angenommen, wenn der
Rechtsinhaber bei Annahme seiner Berechtigung nicht die Sorgfalt anwendet, die von
ihm erwartet werden kann, mit anderen Worten, wenn er insoweit fahrl&dssig handelt.
In diesem letztgenannten Fall wird die Auslegung des Begriffs "guter Glaube" aller-
dings von Staat zu Staat unterschiedlich sein.

Das Mustergesetz enthdlt keine Bestimmung zu der Frage, ob das Sortenschutz-
amt das Erteilungsverfahren fortsetzen kann oder nicht, wenn ein Antrag auf Uber-
tragung der Anmeldung gestellt wird. Es ist in der Tat beabsichtigt, dem Sorten-
schutzamt ein gewisses Ermessen in dieser Frage einzurdumen. Hat das Amt nach
einer ersten summarischen Priifung des Ubertragungsantrags den Eindruck gewonnen,
dass der Antrag nicht gut begrindet ist, so soll es berechtigt sein, das Erteilungs-
verfahren fortzusetzen; in anderen Fallen mag das Amt das Verfahren aussetzen oder
wenigstens die Erteilung des Sortenschutzrechts aufschieben. Wird das Schutzrecht
erteilt, solange das Verfahren iber den Antrag auf Ubertragung der Anmeldung noch
anhdngig ist, so sieht Absatz 2 vor, dass das letztgenannte Verfahren als Verfahren
auf Ubertragung des Schutzrechts behandelt wird.

Es kann sein, dass der wahre Berechtigte an der Sorte an einer Ubertragung der
Anmeldung oder des Schutzrechts nicht interessiert ist, sondern vielmehr wilinscht,
dass die Schutzrechtserteilung verhindert oder das Schutzrecht flir nichtig erkldrt
wird. Das Mustergesetz sieht nicht die MBglichkeit vor, die Zurilickweisung der An-
meldung wegen mangelnder Berechtigung zu verlangen, bevor die Priifung der Sorte
abgeschlossen worden ist, weil es unerwilinscht erscheint, dass das Erteilungsver-
fahren im Priifungsstadium gestdrt wird. Nachdem die Priifung abgeschlossen worden
ist, wird demjenigen, der behauptet der Berechtigte zu sein, das Recht gegeben,
einzugreifen. Er kann einen Einspruch gegen die Erteilung des Schutzrechts mit
der Begriindung der mangelnden Berechtigung des Anmelders erheben (Artikel 33 Ab-
satz 1) oder er kann, wenn das Recht erteilt worden ist, verlangen, dass das
Schutzrecht aus diesem Grund fiir nichtig erkli3rt wird (Artikel 17 Absatz 3 und
35).

Staaten, die nicht wiinschen, dass ihr Sortenschutzamt in Fallen der umstritte-
nen Berechtigung Entscheidungen trifft, kdnnen vorsehen, dass flir solche Angelegen-
heiten die Gerichte zustdndig sind. In diesem Fall milsste Artikel 9 Absatz 1 wie
folgt gefasst werden:
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Artikel 9. Anmeldung durch einen Nichtberechtigten oder Rechtsinhaberschaft eines
Nichtberechtigten

(1) Ist eine Anmeldung von einem nicht an der Sorte Berechtigten eingereicht
worden, so kann der an der Sorte Berechtigte beim Sortenschutzamt beantragen, dass
die Anmeldung auf ihn Ubertragen wird. Hat eine solche Anmeldung bereits zum Sor-
tenschutz geflihrt, so kann der an der Sorte Berechtigte beim Sortenschutzamt be-
antragen, dass das Schutzrecht auf ihn lbertragen wird. Im letztgenannten Fall
kann der Antrag nur innerhalb von finf Jahren nach der Bekanntmachung der Ertei-
lung des Sortenschutzrechts gestellt werden, es sei denn, dass der Inhaber des
Sortenschutzrechts im Zeitpunkt der Schutzrechtserteilung hinsichtlich seiner Be-
rechtigung nicht im guten Glauben war und der Berechtigte nicht seit l&nger als
zwei Jahren von der Erteilung des Schutzrechts an den Schutzrechtsinhaber und von
der mangelnden Berechtigung des Inhabers Kenntnis hatte.

(2) 1Ist bei Erteilung eines Sortenschutzrechts ein Antrag auf Ubertragung
der Anmeldung noch anhingig, so wird dieser Antrag vom Sortenschutzamt als Antrag
auf Ubertragung des Schutzrechts angesehen.
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"Ist die Anmeldung von einem nicht an der Sorte Berechtigten eingereicht wor-
den, so kann der an der Sorte Berechtigte vor dem in Artikel 44 Absatz 1 genannten
Gericht eine Klage auf Ubertragung der Anmeldung oder, wenn das Sortenschutzrecht
auf Grund einer solchen Anmeldung bereits erteilt worden ist, auf Ubertragung des
Schutzrechts erheben. Die Klage auf Ubertragung des Schutzrechts kann nur inner-
halb von fiinf Jahren nach der Bekanntmachung der Erteilung des Schutzrechts er-
hoben werden, es sei denn, dass der Schutzrechtsinhaber im Zeitpunkt der Schutz-
rechtserteilung hinsichtlich seiner Berechtigung nicht in gutem Glauben war und
der Berechtigte nicht seit langer als zwei Jahren von der Erteilung des Schutz-
rechts an den Inhaber oder dem Mangel der Berechtigung des Inhabers Kenntnis
hatte.”

Das Mustergesetz gibt nicht an, welche Wirkung eine Ubertragung der Anmeldung
oder des Titels auf Rechte hat, die der erste Anmelder oder erste Inhaber Dritten
eingerdumt hat. Es wird angenommen, dass diese Frage von den Gerichten eines jeden
Verbandsstaats nach allgemeinen Grundsitzen beurteilt wird. Sollte eine Bestimmung
notwendig sein, so kdnnte sie wie folgt gefasst werden:

"Fihrt der Antrag [die Klage] zum Erfolg, so verlieren Rechte, die von
der Person, die nicht der Berechtigte an der Sorte war, Dritten eingerdumt
worden sind, ihre Wirksamkeit. Fiir Lizenzvereinbarungen ist Artikel 17 Ab-
satz 7 Satz 2 entsprechend anwendbar."

Fir eine Erlauterung der Begriindung des zweiten Satzes der oben vorgeschlage~
nen Vorschrift wird auf die Erlduterungen zu Artikel 17 verwiesen.
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ERLAUTERUNG 2U ARTIKEL 10

Dieser Artikel behandelt die Berechtigung zur Einreichung von Schutzrechtsan-
meldungen unter dem Gesichtspunkt der Staatsangehdrigkeit, des Wohnsitzes oder, im
Falle von juristischen Personen, des Sitzes in dem Anmeldestaat oder in bestimmten
anderen Staaten.

Verbandsstaaten kdnnen Anmeldungen von jedermann entgegennehmen, unabhdngig
von seiner Staatsangehdrigkeit oder von dem Ort seines Wohnsitzes oder Sitzes. In
diesem Falle wilirde eine Artikel 10 Absatz 1 entsprechende Vorschrift nicht notwen-
dig sein.

Artikel 3 Absatz 3 des UPOV-Ubereinkommens gestattet es Verbandsstaaten aller-
dings, einen sogenannten Gegenseitigkeitsgrundsatz anzuwenden: sie sind berechtigt,
Anmeldungen von Auslandern, die ihren Wohnsitz oder Sitz in diesem Staat nicht ha-
ben, nur entgegenzunehmen, wenn der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Auslédnder
besitzt oder in dem er seinen Wohnsitz oder seinen Sitz hat, das Ubereinkommen
ebenfalls auf die Gattung oder Art anwendet, zu der die den Gegenstand der Anmel-
dung bildende Sorte gehdrt. Artikel 10 Absatz 1 Ziffer i bis Ziffer iv spiegelt
dieses Gegenseitigkeitssystem wieder. Ziffer v geht dariiber hinaus und gewdhrt Zu-
gang zum Schutz auch Staatsangehdrigen, Bewohnern oder Sitzinhabern in einem ande-
ren Staat der, ohne Verbandsstaat zu sein, die Gegenseitigkeit gewdhrleistet. Ob
diese Bedingung von einem Nichtverbandsstaat erfiillt ist, muss in einer Verdffent-
lichung des Landwirtschaftsministers festgestellt worden sein. Staaten, die diese
letztgenannte Regel nicht wiinschen oder nicht bendtigen, brauchen lediglich die
Ziffer v nicht zu {ibernehmen.

Staaten, die Zugang zum Schutz ihren eigenen Staatsangehdrigen, den Wohnsitz-
oder, bei juristischen Personen, Sitzinhabern im Inland sowie solchen Personen ge-
wéhren wollen, die diese Bedingungen in anderen UPOV-Verbandsstaaten erfiillen,
ohne Gebrauch von der Gegenseitigkeitsregel zu machen, kdnnen Absatz 4 Ziffern i
bis iv dieses Gesetzes ilbernehmen, jedoch den letzten Teil der Ziffer iv fortlas-
sen, der lautet "sofern der andere Verbandsstaat Schutz fiir die Gattung oder Art
gewdhrt, zu der die Sorte, die Gegenstand der Anmeldung bildet, gehdrt".

Absatz 2 macht die Teilnahme von Personen, die keinen Wohnsitz oder, bei juri-
stischen Personen, Sitz im Inland haben, an einem nach diesem Gesetz vorgesehenen
Verfahren von der Bestimmung eines Inlandsvertreters abhdngig und enthdlt Regeln
flir eine solche Bestimmung. Um die Einleitung rechtlicher Verfahren gegen oder
durch Auslinder zu erleichtern, die weder Wohnsitz noch Sitz im Inland haben, be-
stimmt der dritte Satz von Absatz 2, dass der Geschiaftssitz des Vertreters oder
eines bestimmten Vertreters als der Platz gilt, an dem das Recht an der Sorte be-
legen ist. Eine solche Bestimmung wird fiir die Feststellung der Ortlichen Zustén-
digkeit von Gerichten von Nutzen sein.

Keine der in Artikel 10 Absatz 2 enthaltenen Regeln ist nach dem UPOV-Uber-
einkommen obligatorisch. Anstatt Personen, die weder Sitz noch Wohnsitz im Inland
haben, zu verpflichten, einen Vertreter zu bestimmen, kdnnte lediglich vorgesehen
werden, dass solche Personen eine sogenannte Zustellungsanschrift angeben, d. h.
eine Anschrift, an die jeglicher Schriftwechsel zu richten ist. Dies ist eine ein-
fachere Ldsung, die aber auf der anderen Seite weniger Sicherheiten fiir die Per-
sonen bietet, die dem betreffenden Auslander gegeniiberstehen.
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Artikel 10. Befugnis zur Einreichung von Anmeldungen

(1) Eine Sortenschutzanmeldung kann von dem an der Sorte Berechtigten ein-
gereicht werden, sofern er zu folgenden Personengruppen gehdrt:

i) Inlander,
ii) Auslander mit Wohnsitz im Inland,
iii) Jjuristische Personen mit Sitz im Inland,

iv) Staatsangehdrige eines anderen Verbandsstaats des Internationalen
Verbands zum Schutz von Pflanzenziichtungen (UPOV) oder Personen,
die ihren Wohnsitz oder, falls es sich um juristische Personen
handelt, ihren Sitz in einem anderen Verbandsstaat der UPOV haben
[sofern der andere Verbandsstaat Schutz flir die Gattung oder Art
gewdhrt, zu der die Sorte, die den Gegenstand der Anmeldung bildet,
gehESrt],l

Staatsangehdrige eines nicht bereits in diesem Absatz erwdhnten
Staates, in dem laut Bekanntmachung des Landwirtschaftsministers
Inlidnder oder Personen, die im Inland ihren Wohnsitz oder, falls

es sich um juristische Personen handelt, ihren Sitz haben, flir Sor-
ten der Gattung oder Art, auf die sich die Anmeldung bezieht, im
wesentlichen den gleichen Schutz geniessen wie Angehdrige dieses
Staates, sowie Personen, die ihren Wohnsitz oder, falls es sich um
juristische Personen handelt, ihren Sitz in dem eingangs genannten
Staat haben.

(2) Personen, die weder ihren Wohnsitz noch ihren Sitz im Inland haben, kdn-
nen an einem Verfahren nach diesem Gesetz nur teilnehmen oder Rechte aus diesem
Gesetz nur herleiten, wenn sie einen Inlandsvertreter bestellt haben. Ein auf
diese Weise bestellter Vertreter ist berechtigt, alle Erklarungen abzugeben, die
im Verlauf eines nach diesem Gesetz geregelten Verfahrens von dem an der Sorte
Berechtigten abzugeben sind oder abgegeben werden kénnen, sowie alle Erkl&rungen
entgegenzunehmen, die an diesen Berechtigten gerichtet sind. Fiir die Einleitung
gerichtlicher Verfahren durch oder gegen eine auf diese Weise vertretene Person
wird der Ort, der dem Sortenschutzamt als Geschdftsadresse des Vertreters mitge-
teilt worden ist - oder bei Bestellung mehrerer Vertreter des Vertreters, der als
Hauptvertreter bezeichnet worden ist , oder, mangels einer solchen Bezeichnung, des
zuerst genannten Vertreters - als Ort angesehen, an dem das Recht an der Sorte
belegen ist.

Fakultative Einschré@nkung gemiss dem UPOV-Ubereinkommen (Artikel 3 Absatz 3
des UPOV-Ubereinkommens).

2 .
Geht Uber das UPOV-Ubereinkommen hinaus.
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ERLAUTERUNGEN 2ZU TEIL III

Dieser Teil behandelt die Ubertragung eines Sortenschutzrechts an eine andere
Person und das Recht gemeinsamer Anmelder und gemeinsamer Sortenschutzinhaber.

ERLAUTERUNG zU ARTIKEL 11

Dieser Artikel stellt klar, dass eine Sortenschutzrechtsanmeldung und ein Sor-
tenschutzrecht iibertragen werden und im Wege der Rechtsnachfolge jeder Art auf eine
andere Person ilibergehen k&nnen. Die Ubertragung hat aus Griinden der Rechtssicher-
heit in Schriftform zu erfolgen und muss von den vertragsschliessenden Teilen un-
terzeichnet werden. Fiir den Rechtsiibergang, beispielsweise im Wege der Erbfolge,
k8nnen solche Sicherheitsmassnahmen nicht vorgesehen werden. In jedem Fall muss die
Ubertragung oder der Rechtslibergang auf Antrag im Register eingetragen werden und
kann vor seiner Registereintragung Dritten nicht entgegengehalten werden.

Keine dieser Regeln ist nach dem UPOV-Ubereinkommen obligatorisch.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 12

Dieser Artikel befasst sich mit den Befugnissen gemeinsamer Anmelder und ge-
meinsamer Sortenschutzinhaber. Falls zwischen den beteiligten Parteien keine ab-
weichende Vereinbarung beschlossen worden ist, kdnnen gemeinsame Anmelder und ge-
meinsame Sortenschutzinhaber ihre Rechte gesondert ausiiben, jedoch mit einer Aus-
nahme, nadmlich der Erteilung einer ausschliesslichen Lizenz an einen Dritten. Die-
ses Recht kann nur gemeinsam ausgelibt werden, weil - wenigstens fir das gleiche
Gebiet - eine solche Lizenz nur einmal erteilt werden kann.

Diese Bestimmung ist nach dem UPOV-Ubereinkommen nicht obligatorisch.
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TEIL III

UBERTRAGUNG UND UBERGANG DER ANMELDUNG ODER DES SORTENSCHUTZRECHTS;
GEMEINSAME SCHUTZRECHTSANMELDER UND GEMEINSAME RECHTSINHABER

Artikel 11. Obertragung und Ubergang

(1) Eine Sortenschutzanmeldung und ein Sortenschutzrecht kdnnen Ubertragen
werden oder im Wege der Rechtsnachfolge auf einen anderen libergehen.

(2) Der Ubertragungsvertrag bedarf der Schriftform sowie der Unterschrift
der Vertragsparteien.

(3) Eine Ubertragung oder ein Rechtsilibergang sind auf Antrag und gegen Zah-
lung einer in der Gebiihrenordnung festgesetzten Gebihr in das Sortenregister ein-
zutragen; Ubertragung und Rechtslibergang werden gegeniiber Dritten erst nach ihrer
Registrierung wirksam. .

Artikel 12. Gemeinsame Schutzrechtsanmelder und gemeinsame Schutzrechtsinhaber

Sofern zwischen den betroffenen Parteien nichts anderes vereinbart ist, koén-
nen gemeinsame Schutzrechtsanmelder oder gemeinsame Schutzrechtsinhaber jeder fir
sich ihre Anteile {ibertragen, die Sorte verwerten und innerhalb der Grenzen dieses
Gesetzes andere von der Verwertung ausschliessen; jedoch kdnnen sie nur gemeinsam
eine ausschliessliche Lizenz an einen Dritten zur Auswertung der Sorte erteilen.
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ERLAUTERUNG ZU TEIL IV

Dieser Teil umfasst nur einen Artikel {iber den Schutzumfang.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 13
Dieser Artikel befasst sich mit dem Schutzumfang.

Absatz 1 entspricht Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 des UPOV-Ubereinkommens, Ab-
satz 2 Artikel 5 Absatz 1 Satz 3 dieses Ubereinkommens und Absatz 3 Artikel 5 Ab-
satz 3 dieses Ubereinkommens. Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 und der gesamte Absatz 2
des Artikels 5 des UPOV-Ubereinkommens werden in Artikel 13 nicht wiedergegeben,
da angenommen wird, dass sich der Inhalt von selbst versteht.

Die ersten drei Absatze des Artikels 13 spiegeln den Mindestschutzumfang
wieder, d.h. den Schutzumfang, den jeder Verbandsstaat nach dem UPOV-Ubereinkommen
gewdhren muss.

Absatz 4 enthilt Bestimmungen, die nach dem UPOV-Ubereinkommen nicht obliga-
torisch sind; sie sind jedoch nach Artikel 5 Absatz 4 dieses Ubereinkommens zu-
ldssig, welcher besagt, dass Verbandsstaaten weitergehende Rechte als diejenigen,
die im Mindestschutzumfang nach Absatz 1 dieses Artikels enthalten sind, gewdhren
diirfen. Es wird vorgesehen, dass der Landwirtschaftsminister zwei Typen von Er-
weiterungen dieser Art flir bestimmte Gattungen und Arten, die gesondert in der
Liste der Gattungen oder Arten, auf die das Gesetz angewandt wird, aufgeflihrt sind,
gewdhren kann; bei dem ersten Typ handelt es sich um die Erweiterung des Schutzes
auf das gewerblich vertriebene Erzeugnis, der zweite Typ beinhaltet die Erweite-
rung auf die Vermehrung von Pflanzen zum Zwecke ihrer Benutzung fiir die Erzeugung
von Friichten oder anderer Produkte zu gewerblichen Zwecken. Durch die erstgenannte
Erweiterung wiirde es insbesondere mdglich sein zu verhindern, dass Zierpflanzen
in L3indern, in denen kein Schutz besteht und daher eine Genehmigung des Ziichters
nicht erforderlich ist, vermehrt werden, dass sie dort fiir die Erzeugung von
Schnittblumen verwendet werden und dass diese Schnittblumen sodann in einen Ver-
bandsstaat verbracht und dort verkauft werden, ohne dass der Ziichter in der Lage
wdre, irgendeine Kontrolle auszuilben oder irgendeine Lizenzzahlung zu verlangen.
Die zweitgenannte Erweiterung zielt darauf ab, eine Vermehrung hauptsachlich
fruchttragender Pflanzen einer geschiitzten Sorte - nicht zum Zwecke des Verkaufs
dieser Pflanzen (was bereits unter den Mindestschutzumfang fallen wiirde) sondern
fir den Verkauf der Friichte oder anderer Erzeugnisse solcher Pflanzen - zu verhin-
dern. Der Absatz ist so abgefasst, dass der Landwirtschaftsminister flir beide Er-
weiterungen entscheiden kann, ob er die Einfilhrung will oder nicht. Weder die Be-
stimmung als ganzes noch ihre Einzelheiten sind nach dem UPOV-Ubereinkommen obli-
gatorisch.

Der Teil innerhalb eckiger Klammern wiirde dem letzten Satz des Artikels 5 Ab-
satz 4 des UPOV-Ubereinkommens entsprechen, der es einem Verbandsstaat, der er-
weiterte Rechte gewdhrt, erlaubt - diesen aber nicht verpflichtet - , eine solche
Erweiterung auf seine eigenen Staatsangehdrigen, Wohnsitzinhaber oder Sitzinhaber
und auf solche Personen anderer Verbandsstaaten, die die gleichen erweiterten
Rechte gewdhren, zu beschrénken.
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TEIL IV

SCHUTZUMFANG

Artikel 13. Wirkung des Sortenschutzrechts

(1) Das Sortentschutzrecht hat die Wirkung, dass die vorherige Zustimmung des
Sortenschutzinhabers erforderlich ist, um generatives oder vegetatives Vermehrungs-
material der Sorte als solches

- zum Zwecke des gewerbsmdssigen Absatzes zu erzeugen,
- feilzuhalten,

- gewerbsmdssig zu vertreiben.

(2) Ein fiir eine Ziersorte erteiltes Sortenschutzrecht hat liber Absatz 1
hinaus die Wirkung, dass die vorherige Zustimmung des Schutzrechtsinhabers erfor-
derlich ist, wenn Pflanzen der geschilitzten Sorte oder deren Teile, die ublicher-
weise nicht zu Vermehrungszwecken gewerblich vertrieben werden, als Vermehrungs-
material flir die Erzeugung von Zierpflanzen oder Schnittblumen der Sorte gewerb-
lich vertrieben werden.

(3) Die Zustimmung des Schutzrechtsinhabers ist nicht erforderlich filir die
Benutzung der durch dieses Ziichterrecht geschiitzten Sorten als Ausgangsmaterial
fir die Schaffung anderer Sorten oder fiir den gewerblichen Vertrieb solcher ande-
ren Sorten. Die Zustimmung ist jedoch erforderlich, wenn die Sorte fiir die ge-
werbsmdssige Erzeugung einer anderen Sorte fortlaufend verwendet werden muss.

(4) Der Landwirtschaftsminister kann in der Liste der Gattungen oder Arten,
auf die dieses Gesetz angewendet wird, einzelne Gattungen oder Arten oder Unter-
teilungen hiervon bestimmen, flir deren Sorten ein erweiterter Schutzumfang ge-
wahrt wird. Flr solche Sorten ist die vorherige Zustimmung des Schutzrechtsinha-
bers auch erforderlich, wenn das gewerbsmdssig vertriebene Erzeugnis dieser Sorte
erzeugt, feilgehalten oder gewerbsmdssig vertrieben werden soll. Der Landwirt-
schaftsminister kann in der obengenannten Liste andere Gattungen oder Arten oder
Unterteilungen hiervon bestimmen, deren Sorten nicht ohne vorherige Zustimmung des
Schutzrechtsinhabers vermehrt werden kdnnen, um fir gewerbliche Zwecke Friichte oder
andere Produkte zu erzeugen. [Solche Rechte kdnnen jedoch nicht von Personen in An-
spruch genommen werden, die weder Staatsangehdrige eines Verbandsstaats des Ver-
bands zum Schutz von Pflanzenzlichtungen (UPOV) sind, der den gewdhrten Schutz in
der gleichen Weise auf die betreffende Gattung oder Art erstreckt, noch auf natlir-
liche Personen, die ihren Wohnsitz in einem solchen Staat, oder juristische Per-
sonen, die dort ihren Sitz haben., Der Landwirtschaftsminister verdffentlicht im
Amtsblatt die Namen derjenigen Verbandsstaaten der UPOV, die den Schutz in einer
solchen Weise erweitern].l

! Fakultative Einschrinkung nach Artikel 5 Absatz 4 Satz 2 des UPOV-Ubereinkommens.
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ERLAUTERUNG ZU TEIL V

Dieser Teil umfasst nur einen Artikel liber die Erhaléﬁng von Vermehrungsma-
terial durch den Zlichter.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 14

Sortenschutz wird nur so lange gewdhrt, wie die Sorte noch besteht und sich
als bestandig im Sinne von Artikel 5 erwiesen hat, das bedeutet, dass sie nach
aufeinanderfolgenden Vermehrungen oder, wenn der Zichter einen besonderen Vermeh-
rungszyklus festgelegt hat, am Ende eines jeden Zyklus weiterhin ihrer Beschrei-
bung entspricht. Es ist Sache des Zilichters, die Sorte zu erhalten. Er muss ange-
messene Massnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass die Pflanzen, die von Ver-
mehrungsmaterial der Sorte erzeugt werden, weiterhin die Merkmale aufweisen, die
bei der Erteilung des Schutzrechts flir die Sorte festgelegt wurden. Ist diese Be-
dingung nicht mehr erfiillt, so muss das Sortenschutzamt tdtig werden und das Recht
fiir aufgehoben erkléren (siehe Artikel 17 Absatz 4).

Damit das Sortenschutzamt iberpriifen kann, ob die Sorte in der rechten Weise
erhalten wird, sieht Artikel 14 Absatz 1 vor, dass der Inhaber in der Lage sein
muss, dem Amt Vermehrungsmaterial, das den genannten Anforderungen entspricht,
zur Verfligung zu stellen, wdhrend Absatz 2 dieses Artikels den Inhaber verpflich-
tet, dem genannten Amt alle Informatiocnen und jede Hilfe zu leisten, welche von
dem Amt erbeten wird, um festzustellen, ob die Sorte in ausreichender Weise er-
halten wird. Arbeitet der Inhaber nicht in der in Absatz 2 vorgesehenen Weise mit
dem Amt zusammen, so kann das Amt die ihm durch Artikel 17 Absatz 5 zur Verfiigung
gestellte Sanktion ergreifen: es kann das Recht fiir aufgehoben erkldren.

ERLAUTERUNG ZU TEIL VI

Dieser Teil befasst sich mit der normalen Schutzdauer, mit allen F&dllen der
Beendigung des Schutzes und erwahnt die Erneuerungsgebiihren, welche fiir jedes
Schutzrechtsjahr zu zahlen sind, falls das Recht nicht flir aufgehoben erklidrt wer-
den soll.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 15

Absatz 1 befasst sich mit der Mindestschutzdauer, die je nach der Gruppe der
Gattungen oder Arten, zu der die Sorte gehdrt, entweder 15 oder 18 Jahre betrigt.
Diese Fristen entsprechen dem Minimum, das ein Verbandsstaat seinen Zlichtern nach
Artikel 8 des UPOV-Ubereinkommens zu gewdhren hat. Staaten kdnnen ladngere Fristen
vorsehen, und die meisten gegenwartigen Verbandsstaaten tun dies.

Absatz 2 dieses Artikels sieht vor, dass die Schutzdauer reduziert wird, wenn
entsprechend Artikel 2 Absatz 2 dieses Mustergesetzes und in Ubereinstimmung mit
Artikel 38 des UPOV-Ubereinkommens die Sorte von dem Ziichter oder mit seiner Zu-
stimmung vor dem Anmeldetag oder - wo das Recht eine Neuheitsschonfrist von einem
Jahr einrdumt - seit mehr als einem Jahr vor dem Anmeldetag feilgehalten oder ver-
trieben worden ist. Der Sortenschutzinhaber soll in diesen Ausnahmefdllen die
Sorte nicht langer vertreiben kdnnen, als dies in Normalfdllen zuldssig ist. Die
Schutzdauer wird deshalb um die Zahl der vollen Jahre verringert, die zwischen dem
Tag des ersten Feilhaltens oder gewerbsmassigen Vertriebs und dem nach Artikel 2
Absatz 2 dieses Mustergesetzes entscheidenden Tag fiir die Beurteilung der Neuheit
verstrichen sind; entscheidender Tag ist entweder der Anmeldetag oder der Tag, der
ein Jahr vor dem Anmeldetag liegt. Wird Artikel 2 Absatz 2 dieses Mustergesetzes
mit den zwischen den in eckigen Klammern stehenden Teilen angewendet, so sollte
auch Artikel 15 Absatz 2 dieses Gesetzes mit den Teilen angewendet werden, die sich
zwischen eckigen Klammern befinden.

Natirlich z&hlt auch fiir Artikel 15 Absatz 2 ein Feilhalten oder ein gewerbs-
massiger Vertrieb nur, wenn er von dem Ziichter selbst oder mit seiner Zustimmung
oder der Zustimmung seines Rechtsnachfolgers vorgenommen wird. Dies wird am Ende
von Absatz 2 zum Ausdruck gebracht,

Absatz 2 ist nach dem UPOV-Ybereinkommen nicht obligatorisch.
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TEIL V

ERHALTUNG VON VERMEHRUNGSMATERIAL

Artikel 14. Erhaltung von Vermehrungsmaterial

(1) Jeder Schutzrechtsinhaber hat sicherzustellen, dass er wahrend der ge-
samten Zeit, innerhalb derer das Recht ausgelibt werden kann, in der Lage ist, dem
Sortenschutzamt Vermehrungsmaterial zur Verfiigung zu stellen, das es gestattet,
Pflanzen zu erzeugen, die den Merkmalen entsprechen, die im Zeitpunkt der Schutz-
rechtserteilung festgelegt worden sind.

(2) Der Schutzrechtsinhaber hat dem Sortenschutzamt auch alle Informationen
zu erteilen und Unterstiitzung zu gewdhren, welche das Amt anfordert, um sich zu
iberzeugen, dass der Schutzrechtsinhaber seinen Verpflichtungen nach dem vorste-
henden Absatz entspricht; er hat auch die Inaugenscheinnahme der fiir die Erhaltung
der Sorte getroffenen Massnahmen durch das Sortenschutzamt oder durch eine von ihm
beauftragte Stelle zu ermdglichen.

TEIL VI

SCHUTZDAUER; ERNEUERUNGSGEBUHREN; BEENDIGUNG DES SCHUTZES,
NICHTIGERKLARUNG UND AUFHEBUNG DES RECHTS

Artikel 15. Schutzdauer

(1) Der Schutz dauert:

i) fir Reben, Wald-, Obst- und Zierbiume jeweils einschliesslich ihrer
Unterlagen bis zum Ablauf des achtzehnten auf die Schutzrechtsertei-
lung folgenden Jahres,

ii) flir alle anderen Gattungen oder Arten bis zum Ablauf des finfzehnten
auf die Schutzrechtserteilung folgenden Jahres.

(2) 1Ist in den in Artikel 4 Absatz 2 dieses Gesetzes geregelten Fillen die
Sorte bereits im Inland vor dem Tag der Schutzrechtsanmeldung [linger als ein Jahr]l
feilgehalten oder gewerbsmissig vertrieben worden, so verkiirzt sich die Schutzdauer
um die Zahl der vollen Jahre [abziiglich eines Jahres]l, die seit Beginn des mit Zu-
stimmung des Zilichters oder dessen Rechtsnachfolgers erfolgten Feilhaltens oder ge-
werbsmdssigen Vertriebs bis zur Anmeldung des Schutzrechts verstrichen sind.

Fiir eine Alternativldsung siehe Artikel 2 Absatz 1 und die entsprechende Er-
liuterung.
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ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 156

Dieser Artikel befasst sich mit der Verpflichtung, fiir jedes Schutzrechtsjahr
eine Erneuerungsgebiihr zu zahlen. Der Betrag der Gebithr wird in der Gebiihrenordnung
vorgesehen. Das Kalenderjahr, das der Erteilung des Rechts folgt, ist das erste
Jahr, flr das eine solche Erneuerungsgebiihr zu zahlen ist. Wird eine f#llige Erneu-
erungsgeblihr nicht gezahlt, so wird der Schutzrechtsinhaber an die Zahlungspflicht
erinnert. Zahlt er auch auf eine solche Erinnerung nicht, so wird das Sortenschutz-

recht flir verfallen erkldrt. Dies wird in Absatz 5 Ziffer ii des nachfolgenden Arti-
kels zum Ausdruck gebracht.

Artikel 16 ist nicht obligatorisch nach dem UPOV-Ubereinkommen.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 17

Dieser Artikel behandelt andere Fdlle der Beendigung des Schutzes vor Ablauf
der in Artikel 15 vorgesehenen Schutzdauer.

Absatz 1 behandelt den Fall, dass der Inhaber selbst auf sein Recht verzichtet.
Zur Vermeidung von Missverstdndnissen ist vorgesehen, dass der Verzicht in Schrift-
form erfolgen und an das Sortenschutzamt zu richten ist. Der Verzicht wird an dem
Tage wirksam, der in dem Dokument bestimmt wird. Hat der Inhaber keinen Tag be-
stimmt, so gilt der Verzicht als an dem Tage ausgesprochen, an dem diese Erkldrung
bei dem Amt eingegangen ist.

Absadtze 2 bis 5 behandeln Fdlle der Beendigung gegen den Willen des Schutz-
rechtsinhabers. Sie entsprechen Artikel 10 des UPOV-Ubereinkommens, was bedeutet,
dass sie obligatorisch sind.

In dem in Absatz 2 behandelten Fall ist das Sortenschutzrecht irrtiéimlich er-
teilt worden: es wird spater festgestellt, dass die Sorte am massgeblichen Tage
(siehe Artikel 2 und 3 des Mustergesetzes) nicht neu oder nicht unterscheidbar war.
In diesem Fall wird das Recht vom Sortenschutzamt flir nichtig erklArt. Eine solche
Nichtigerklarung erfolgt nur auf Antrag. Der Antrag kann von jedermann gestellt
werden. Flir ihn ist eine Gebiihr zu entrichten.

Nach Absatz 3 kann ein Sortenschutzrecht auch flir nichtig erkldrt werden,
wenn es einer Person erteilt worden ist, die nicht der an der Sorte Berechtigte
war. Eine solche Nichtigerkl&rung erfolgt nur auf Antrag einer Person, die be-
hauptet, der wahre Berechtigte an der Sorte zu sein. Nach Artikel 9 kann der Be-
rechtigte an der Sorte stattdessen die Ubertragung des Schutzrechts auf ihn ver-
langen. Er hat somit die Wahl zwischen der Vernichtung des Rechts und der Ubertra-
gung des Rechts auf ihn.

Als allgemeiner Grundsatz gilt, dass die Nichtigerklarung riickwirkende Kraft
hat. Das Recht wird normalerweise so behandelt, als ob es nie bestanden hiatte.
Dies erscheint gerechtfertigt, da in den von Absatz 2 erfassten Fdllen eine grund-
legende Bedingung fiir die Erteilung des Rechtes nicht gegeben war und in den von
Absatz 3 erfassten Fdllen eine Bedingung fiir die Erteilung des Rechts an seinen In-
haber nie erfiillt war. Andererseits bestand fir das Recht der Rechtsschein eines
gliltigen Schutzrechts bis zu seiner Nichtigerkldrung, und Dritte kdnnten auf diesen
Rechtsschein vertraut haben. Aus diesem Grunde wird in den meisten Landern der
Grundsatz der Rickwirkung nicht voll angewendet und Ausnahmen sind im Recht oder
durch die Rechtsprechung anerkannt. Ein Fall, in dem die rilickwirkende Kraft keine
volle Anwendung finden sollte, wird im zweiten Satz von Absatz 7 dieses Artikels
behandelt, und die Begriindung fiir diese Ausnahme wird in den Erlduterungen zu die-
sem Absatz angegeben. In anderen Fallen l&sst sich eine gerechte Entscheidnung nur
auf der Grundlage der Tatsachen des jeweiligen Einzelfalls treffen. Die Entschei-
dung muss den Gerichten {iberlassen werden, und es erscheint nicht ratsam, zu die-
ser Frage weitergehende Einzelregelungen in dem Mustergesetz zu treffen.

Die Absdtze 4 und 5 enthalten Fdlle der Aufhebung des Sortenschutzrechts durch
das Sortenschutzamt. Die Aufhebung unterscheidet sich insoweit von der Nichtiger-
kldrung, dass sie keinerlei riickwirkende Xraft hat. Das Recht hdrt am Tage der Er-
klarung seiner Aufhebung auf, wirksam zu sein. Diese Rechtsfolge ist in Absatz 4
fir den Fall vorgesehen, dass der Schutzrechtsinhaber nicht mehr in der Lage ist,
dem Sortenschutzamt Vermehrungsmaterial vorzulegen, das es gestattet, die Sorte mit
den im Zeitpunkt der Schutzrechtserteilung fiir sie festgelegten Merkmalen zu erstellen.
Mehrere Falle sind denkbar, in denen der Schutzrechtsinhaber in dieser Lage ist:



. CAJ/V/3
Anlage I, Seite 35 D

PR S

(o

Artikel 16. Erneuerungsgebiihren

Flir jedes Jahr der Schutzdauer (Schutzjahr) hat der Inhaber des Ziichterrechts
eine Erneuerungsgebihr zu zahlen, die in der GeblUhrenordnung vorgesehen wird. Das
erste Jahr fiir die Zahlung der Erneuerungsgebiihr ist das Kalenderjahr, das der Er-
teilung des Rechts folgt.

Artikel 17. Beendigung des Schutzes, Nichtigerkldrung und Aufhebung des Rechts

(1) Der Schutz endet vor Ablauf der Schutzdauer, wenn der Inhaber des Zlichter-
rechts auf dieses Recht durch eine an das Sortenschutzamt gerichtete Erkldrung ver-
zichtet, und zwar an dem Tag, der vom Zlichter in der Verzichtserklidrung bestimmt
wird, oder, falls eine solche Bestimmung fehlt, an dem Tag, an dem die Erkldrung bei
diesem Amt ausweislich der Akten eingegangen ist.

(2) Das Sortenschutzrecht wird auf Antrag, der von jedermann gestellt werden
kann, flr nichtig erkl&rt, wenn festgestellt wird, dass die Sorte nicht im Sinne
der Artikel 2 und 3 dieses Gesetzes und an den hiernach massgeblichen Tagen neu
oder unterscheidbar war. Der Antrag ist an das Sortenschutzamt zu richten. Wird
die in der Geblihrenordnung flir den Antrag vorgesehene Gebilihr nicht innerhalb eines
Monats nach ihrer Anforderung bezahlt, so gilt der Antrag als nicht eingereicht.

(3) Wird festgestellt, dass ein Sortenschutzrecht einem an der Sorte nicht
Berechtigten erteilt worden ist, so erkldrt das Sortenschutzamt das Recht auf An-
trag des Berechtigten fiir nichtig. Absatz 2 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.

(4) Das Sortenschutzrecht wird vom Sortenschutzamt fir aufgehoben erklidrt,
wenn der Schutzrechtsinhaber nicht mehr in der Lage ist, dem Sortenschutzamt auf
dessen Verlangen Vermehrungsmaterial vorzulegen, das es gestattet, Pflanzen zu er-
zeugen, die den Merkmalen entsprechen, die bei der Schutzrechtserteilung fir die
Sorte festgelegt wurden.

(5) Das Sortenschutzrecht kann auch fiir aufgehoben erkldrt werden, wenn der
Schutzrechtsinhaber

i) den Verpflichtungen nach Artikel 14 Absatz 2 nicht geniigt,

ii) eine fillige Erneuerungsgebihr nicht bezahlt, nachdem er vom Sorten-
schutzamt angemahnt worden ist und vier Wochen seit der Mahnung ver-
strichen sind.

(6) Gegen jede Entscheidung des Sortenschutzamtes nach diesem Artikel findet
die Berufung an das Gericht statt.

(7) Lizenzvereinbarungen, die Sortenschutzrechte betreffen, werden unwirksam,
wenn dieses Recht flir nichtig oder fiir aufgehoben erkldrt worden ist. Jedoch kann
der Lizenznehmer nicht die Riickzahlung von Lizenzgebiihren mit Rlcksicht auf die
Nichtigerkldrung oder Aufhebung verlangen, wenn diese Geblihren am Tag der Nichtig-
erklirung oder Aufhebung fZllig waren.

Sk



) CAJ/V/3
().s 4 [] Anlage I, Seite 36
i L

i
H

Der Schutzrechtsinhaber hat mdglicherweise die Sorte nicht erhalten, die Sorte kann
aufgehdrt haben zu bestehen; wenigstens steht dem Schutzrechtsinhaber selbst kein
Vermehrungsmaterial mehr zur Verfligung. In diesem Fall ist der Schutzrechtsinhaber
nicht in der Lage, die Sorte weiterhin zu vertreiben, und es besteht kein Anlass,
ein Ausschliessungsrecht aufrechtzuerhalten. Es ist auch mdglich, dass die Merkmale
der Sorte sich so sehr verandert haben, dass die Sorte nicht mehr in der Weise be-
steht, wie sie im Zeitpunkt der Schutzrechtserteilung festgelegt worden ist. Auch

in diesem Fall sollte dem Schutzrechtsinhaber kein Ausschliessungsrecht verblei-
ben.

Keine ausdriickliche Sanktion ist flir den Fall vorgesehen, dass die Sorte nie-
mals homogen oder bestidndig war, so dass die Erteilung des Schutzrechts von Anfang
an nicht gerechtfertigt war. Die Behauptung, dass die Homogenitidt oder Best&dndig-
keit zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Vergangenheit nicht gegeben war, wiirde
nur unter grossen Schwierigkeiten zu beweisen sein, wenn dies liberhaupt mdglich
sein sollte. Praktisch besteht in diesen F&dllen die Mdglichkeit, das Recht durch
Anwendung des Absatzes 4 fliir aufgehoben zu erkldren.

Die Erkldrung der Aufhebung nach Absatz 4 ist nicht von einem Antrag ab-
hdngig. Das Sortenschutzamt hat in angemessenen Zeitabstinden zu priifen, ob der

Schutzrechtsinhaber Vermehrungsmaterial der in Absatz 2 genannten Art vorlegen
kann.

Absatz 5 Ziffer i behandelt den Fall, dass der Schutzrechtsinhaber sich wei-
gert, mit dem Sortenschutzamt zusammenzuarbeiten, wenn dieses Amt priifen mdchte,
ob die Sorte ordnungsgemdss erhalten wird. Die vorgesehene Sanktionsmdglichkeit
ist notwendig, da der Inhaber anderenfalls eine Entscheidung des Sortenschutzamts
nach Absatz 4 einfach dadurch verhindern k&nnte, dass er dem Amt das von diesem

erbetene notwendige Material nicht zur Verfiigung stellt oder ihm nicht die sonst
notwendige Hilfe leistet.

Absatz 5 Ziffer ii erwahnt als weiteren Grund fiir die Mdglichkeit der Aufhebung,
dass der Inhaber eine fadllige Erneuerungsgebiihr nach Anmahnung nicht entrichtet.
Dem Inhaber wird eine Frist von vier Wochen vom Zeitpunkt der Mahnung an einge-
rdumt. Staaten, die ihr Recht auf dieses Mustergesetz stiitzen, sollten priifen, ob
die Frist von vier Wochen unter den in diesem Land bestehenden Bedingungen aus-
reicht oder ob eine langere Frist vorgesehen werden sollte.

Absatz 7 behandelt die Wirkung einer Nichtigerkldrung oder Aufhebungser-
klarung auf Lizenzvereinbarungen, die mit dem - friiheren - Schutzrechtsinhaber
geschlossen worden sind. Er bestimmt, dass solche Lizenzvereinbarungen mit der
Erklarung unwirksam werden. Sie werden nicht als von Anfang an unwirksam ange-
sehen. Dies erscheint natiirlich im Fall der Aufhebung, da die Aufhebung nur Wir-
kung fir die Zukunft hat. Im Fall einer Nichtigerkldrung des Rechts mit Riickwir-
kung kdnnte es als logischer angesehen werden zu bestimmen, dass auch irgendwel-
che Lizenzvereinbarungen von Anfang an nichtig sind. Dies wirde jedoch die Tat-
sache unberiicksichtigt lassen, dass ein fiir nichtig erkldrtes Recht bis zum Zeit-
punkt der Nichtigerklarung den Anschein der Gliltigkeit hat. Normalerweise zieht
nicht nur der Schutzrechtsinhaber, sondern ziehen auch seine Lizenznehmer Nutzen
aus dem Anschein der Giiltigkeit, da Dritte aller Wahrscheinlichkeit nach das Recht
als gliltig ansehen und infolgedessen respektieren. Aus diesem Grund wird auch in
Fallen der Nichtigerklarung die Lizenzvereinbarung nur mit Wirkung fiir die Zukunft
als unwirksam angesehen und wird die Rlickzahlung von Lizenzgebiihren, die vor dem
Tag der Nichtigerkldarung oder der Aufhebung fallig geworden waren, ausdrilicklich
ausgeschlossen. Diese Regel ist allerdings nicht auf irgendeine Bestimmung des
UPOV-Ubereinkommens gestiitzt.
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ERLAUTERUNG ZU KAPITEL II

Dieses Kapitel behandelt einerseits das einzusetzende Amt, andererseits die
Anwendbarkeit internationaler Vereinbarungen.

ERLAUTERUNG 2ZU TEIL I

Dieser Teil besteht nur aus einem Artikel und behandelt das Sortenschutzamt.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 18

Dieser Artikel enthdlt die grundlegenden Bestimmungen flir das Sortenschutzamt
und seine Organisation. Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe b des UPOV-Ubereinkommens
verpflichtet Verbandsstaaten, entweder eine besondere Behdrde fiir den Schutz von
Pflanzenziichtungen einzurichten oder eine bereits bestehende Behdrde mit diesem
Schutz zu beauftragen. Flir das Mustergesetz wurde nach der ersten Alternative ver-
fahren. Winscht ein Staat der zweiten Alternative zu folgen, so kann er in Ab-
satz 1 bestimmen, dass er ein bestehendes Amt - beispielsweise das Patentamt - mit
der Aufgabe des Schutzes von Pflanzenzichtungen beauftragt.

Die Einzelregelungen des Absatzes 1 sind in keiner Weise obligatorisch nach
dem UPOV-Ubereinkommen. Sie entsprechen der Praxis in den meisten Verbandsstaaten.

Es ist mdglich, dass Staaten kein Bediirfnis sehen, gesetzlich festzulegen,
welcher Minister den Leiter des Amtes bestimmt und wie dieser Leiter zu benennen
ist. Es steht auch im freien Ermessen der Staaten, einen anderen Minister mit der
Ernennung des Leiters des Amtes zu betrauen, mit der Kontrolle des Amtes zwei Be-
amte zu beauftragen, einen flir Verwaltungsaufgaben und einen flir technische Auf-
gaben, oder einen aus mehreren Personen bestehenden Ausschuss hierfilir einzusetzen.

Auch Absatz 2 ist nicht obligatorisch nach dem UPOV-Ubereinkommen. Es er-
scheint indes erwiinscht, das Scrtenschutzamt zu ermdchtigen, Ergebnisse von Pri-
fungen, die von auslandischen Regierungseinrichtungen durchgefiihrt worden sind,
zu verwenden und eine sichere Rechtsgrundlage fiir eine solche Praxis im Gesetz zu
schaffen. Alle derzeitigen Verbandsstaaten versuchen, durch die Nutzung auslandi-
scher Priifungsergebnisse Doppelarbeit zu verhindern oder werden in Zukunft so ver-
fahren.

Absatz 3 erwdahnt ausdriicklich, dass der Prasident des Sortenschutzamtes einen
Einspruchsausschuss und andere Ausschilisse, die ihm fiir die Durchfiihrung der Auf-
gaben des Amtes notwendig erscheinen, einsetzen kann. Die Notwendigkeit einer sol-
chen Vorschrift hangt auch hier von der gesetzgeberischen Praxis des Landes ab.

Es erscheint in jedem Fall ratsam, mindestens den Einspruchsausschuss zu erwiahnen,
da dieser Ausschuss Entscheidungen in einer Auseinandersetzung zwischen zwei Privat-
parteien zu treffen hat. Natlirlich ist es mdglich, die Einrichtung eines solchen
Ausschusses einer anderen Perscn oder einer anderen Stelle zu ibertragen.

ERLAUTERUNG 2U TEIL II

Dieser Teil enthilt nur einen Artikel, der sich mit internationalen Vereinba-
rungen befasst.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 19

Dieser, nach dem UPOV-Ubereinkommen nicht obligatorische Artikel ist aus
praktischen Griinden aufgenommen worden. Er soll die Anwendung aller Vorschriften
internationaler Vereinbarungen sicherstellen, die flir Staatsangehdrige der Ver-
tragsstaaten oder ihnen gleichgestellte Perscnen mdglicherweise von Bedeutung sind.
Es muss jedoch bemerkt werden, dass die verfassungsmidssige Ordnung eines Landes
oder dessen allgemeine Ubung es vorschreiben kann, dass alle sich aus internatio-
nalen Vereinbarung ergebenden Verpflichtungen durch eine ausdriickliche Vorschrift
des nationalen Rechts in Kraft cgesetzt werden miissen. In einem solchen Fall kann
eine Vorschrift, die Artikel 19 des Mustergesetzes entsprechen wirde, nicht vor-
gesehen werden.
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XAPITEL II

AMT UND INTERNATIONALE VEREINBARUNGEN

TEIL I

Artikel 18. Sortenschutzamt

(1) Fir die Ausflihrung dieses Gesetzes wird ein Amt geschaffen, das als
Sortenschutzamt bezeichnet wird; dieses Amt steht unter der unmittelbaren Aufsicht
eines Beamten, der vom Landwirtschaftsminister ernannt und als Prisidentl des Sor-
tenschutzamts bezeichnet wird.

(2) Vorbehaltlich allgemeiner Anweisungen durch den Landwirtschafsminister
kann das Sortenschutzamt Prifungsergebnisse und Sachverstidndigengutachten, die er
von ausldndischen Regierungsstellen erhalten hat, wie von dem eigenen Amt erzielte
Ergebnisse oder erstellte Gutachten behandeln.

(3) Der Prédsident des Sortenschutzamts richtet einen Einspruchsausschuss so-

wie andere Ausschilisse ein, die filir die Durchflihrung der Aufgaben des Amts notwen-
dig sind. .

TEIL II

INTERNATIONALE VEREINBARUNGEN

Artikel 19. Anwendbarkeit internationaler Vereinbarungen2

Die einschldgigen Bestimmungen internationaler zweiseitiger oder mehrseitiger
Vereinbarungen Uber Sortenschutz, denen das Land als Vertragspartei angehdrt und
die die Rechte von Staatsangehdrigen der Vertragsparteien dieser Vereinbarungen
oder von ihnen gleichgestellten Personen regeln, sind auf Grund dieses Gesetzes
anzuwenden.

1 Alternativen: Direktor, Leiter.

2 . . o . . . . : .
Das Bedurfnis fir diese Bestimmung und ihr Inhalt sind im Lichte der Verfassung

und der nationalen Praxis zu prifen.
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ERLAUTERUNG 2ZU KAPITEL III

Dieses Kapitel enth&lt die Vorschriften fiir alle Verfahren vor dem Sorten-
schutzamt und fiir Berufungen. In seinem Teil II enthilt es zusammenfassende Be-
stimmungen Uber Sortenbezeichnungen.

ERLAUTERUNG ZU TEIL I

Dieser Teil behandelt die Anmeldung als Grundlage des Erteilungsverfahrens.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 20

Dieser Artikel fiihrt die Verpflichtungen des Anmelders bei der Einreichung
der Anmeldung auf. Er behandelt ferner die Vorlage von Material, die Anmeldegebiihr
und die Verdffentlichung der Anmeldung sowie ihrer Zurlicknahme oder Zurilickweisung.

Der Anmelder hat im wesentlichen vier Obliegenheiten zu erfiillen. Zundchst
einmal hat er das Formblatt fiir die Anmeldung auszufiillen. Er hat alle Angaben zu
machen, die in diesem Formblatt verlangt werden. Ein Exemplar dieses Formblatts,
das vom Pradsidenten des Sortenschutzamts gedndert werden kann, ist diesem Muster-
gesetz beigefligt. Eine gednderte Fassung des Formblatts ist im Amtsblatt zu ver-
dffentlichen und wird zwei Monate nach seiner Verdffentlichung wirksam. Es wird
zu priifen sein, ob die Frist von zwel Monaten ausreichend ist.

Weiterhin hat der Anmelder einen technischen Frageboten auszufiillen. Techni-
sclie Fragebogen dieser Art werden vom Sortenschutzamt fiir die einzelnen Gattungen
oder Arten herausgegeben. Die in den technischen Fragebogen gemachten Angaben
sollen dem Sortenschutzamt helfen, die technische Priifung der Sorte in angemesse-
ner Weise durchzufilhren. Der technische Fragebogen muss von dem Anmelder ordnungs-
gemdss nach bestem Wissen und Gewissen ausgefiillt werden; es wird beriicksichtigt,
dass der Anmelder gelegentlich zu Fragen, die in dem Fragebogen gestellt wer-
den, keine genaue Antwort geben kann. Muster fiir technische Fragebogen filir die
einzelnen Gattungen oder Arten werden von der UPOV aufgestellt. Sie sind in der
Regel den UPOV-Richtlinien fiir die Durchfiihrung der Priifung auf Unterscheidbarkeit,
Homogenit&it und Bestdndigkeit beigefiligt, Wie das Formblatt fiir die Anmeldung kdnnen
die technischen Fragebogen vom Prasidenten des Sortenschutzamtes gedndert werden
und jede gednderte Fassung ist im Amtsblatt zu verdffentlichen.

Der Anmelder hat ferner eine Anmeldegebiihr zu bezahlen. Diese Gebiihr wird in
der Gebihrenordnung festgelegt, die nach Artikel 54 dieses Mustergesetzes erlassen
werden kann. Bevor diese Gebilhr nicht bezahlt ist, wird die Anmeldung nicht bear-
beitet.

Schliesslich ist der Anmelder verpflichtet, eine Probe des Vermehrungsmate-
rials vorzulegen. Die Menge des Vermehrungsmaterials, der Zeitpunkt, zu dem es ein-
gereicht werden muss, und der Ort, an dem es zu libergeben ist, werden vom Amt je
nach der beabsichtigten Durchfiihrung der technischen Priifung festgelegt. Es steht
im freien Ermessen des Amtes zu bestimmen, ob es die Probe an seinem Sitz erhalten
mochte, in welchem Falle es die Probe falls notwendig an den Ort verbringen wird,
an dem die tatsdchliche technische Priifung stattfindet, oder ob es vorzieht, den
Anmelder zu bitten, die Probe unmittelbar der zustidndigen Priifungsstelle zu iber-
senden.

Absatz 5 trifft Vorsorge fiir die Verdffentlichung der Anmeldung durch das
Sortenschutzamt. Diese Verdffentlichung wird im Amtsblatt vorgenommen. Die hierbei
zu machenden Angaben sind in Absatz 5 aufgezdhlt.

Absatz 6 schreibt vor, dass auch jede Zurilicknahme oder Zurlickweisung der An-
meldung im Amtsblatt zu verdffentlichen ist.
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KAPITEL III

VERFAHREN VOR DEM SORTENSCHUTZAMT; BERUFUNGEN

TEIL I

SORTENSCHUTZANMELDUNG

Artikel 20. Anmeldung, Anmeldegebiihr, Vorlage von Material, Verdffentlichungen

(1) Die Sortenschutzrechtsanmeldung wird beim Sortenschutzamt eingereicht.
Sie sollte auf einem Formblatt vorgenommen werden, das das Sortenschutzamt fir
diesen Zweck herausgibt und von dem ein Exemplar diesem Gesetz beigefligt ist. Sie
hat alle Angaben zu enthalten, die in diesem Formblatt verlangt werden.

(2) Der Anmeldung ist ein vom Sortenschutzamt fiir die entsprechende Gattung
oder Art herausgegebener technischer Fragebogen beizufligen. Der technische Frage-
bogen muss vom Anmelder in angemessener Weise nach bestem Wissen und Gewissen
ausgefiillt werden.

(3) Eine Sortenschutzanmeldung wird nicht bearbeitet, bevor die in der Ge-
blihrenordnung hierflir vorgeschriebene Gebiihr bezahlt worden ist.

(4) Auf Verlangen des Sortenschutzamts hat der Anmelder die von dem Amt
festgesetzte Menge von Vermehrungsmaterial an dem von diesem Amt festgesetzten
Tag und Ort vorzulegen.

(5) Die Anmeldung wird vom Sortenschutzamt im Amtsblatt bekanntgegeben, wo-
bei der Einreichungstag, der Name und die Adresse des Anmelders und des Ursprungs-
zlichters - oder Entdeckers - sowie die nach Artikel 24 vorgeschlagene Bezeichnung
angegeben werden. In dieser Bekanntmachung sind auch die wesentlichen Merkmale der
Sorte entsprechend den Angaben in der Anmeldung anzugeben.

(6) Eine Zurlicknahme oder Zurlickweisung der Anmeldung wird ebenfalls im
Amtsblatt bekanntgegeben.

(7) Der Prédsident des Sortenschutzamts kann jederzeit das in Absatz 1 ge-
nannte Formblatt und jeden in Absatz 2 genannten technischen Fragebogen &ndern.
Eine gednderte Fassung des Formblatts und eines Fragebogens wird im Amtsblatt ver-
dffentlicht und wird zwei Wochen nach dem Tag wirksam, an dem das entsprechende
Amtsblatt herausgegeben worden ist.
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ERLAUTERUNG zZU ARTIKEL 21

Dieser Artikel behandelt die Prioritdt, wie sie in Artikel 12 des UPOV-Uber-
einkommens vorgesehen wird.

Absatz 1 enthilt die grundlegenden Regeln Uker die Prioritdt sowie einige Ein-
zelheiten filir die Berechnung der Prioritdtsfrist. Diese Einzelheiten gehen teilwei-
se weiter als die obligatorischen Vorschriften des Artikels 12 des Ubereinkcmmens,
beispielsweise die Regel, dass nicht nur der Tag der Einreichung der ersten Anmel-
dung, sondern auch der Tag der Einreichung der nachfolgenden Anmeldung nicht in
diese Frist eingerechnet werden. Auch die Regel filir den Fall, dass der letzte Tag
der Prioritdtsfrist auf einen Feiertag oder einen anderen Tag fidllt, an dem das
Sortenschutzamt keine Anmeldungen entgegennimmt, geht iber das strikte Minimum
hinaus, das in dem UPOV-Ubereinkommen vorgesehen ist.

Absatz 2 gibt den allgemeinen Grundsatz wieder, der im Rahmen der Pariser
Verbandsiibereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums entwickelt worden ist
und wonach jede Anmeldung als Prioritdtsgrundlage dienen kann, die zur Festlegung
des Zeitpunktes ausreicht, an dem die Anmeldung in dem betreffenden Land hinter-
legt worden ist, wobei das spatere Schicksal der Anmeldung ohne Bedeutung ist.*
Eine Zurilicknahme oder Zurlickweisung der ersten Anmeldung hat daher keine Bedeutung
fiilr die Wirksamkeit des auf diese Anmeldung gestlitzten Prioritdtsanspruchs.

Absatz 3 behandelt die Wirkung der Prioritdt. Er sagt, dass flir die Fest-
stellung der Neuheit und Unterscheidbarkeit und flir die Berechtigung zur Bean-
spruchung des Schutzes in Fdllen, in denen die Sorte von mehreren Personen unab-
hingig voneinander geziichtet oder entdeckt worden ist, das Prioritdtsdatum an
die Stelle des Anmeldedatums tritt. Dies wird schon in den Artikeln 2 Absatz 1,

3 Absatz 1 und 7 dieses Mustergesetzes zum Ausdruck gebracht. Der Grundsatz wird
hier wiederholt, um den Benutzern des Gesetzes das Verstidndnis der Idee der Prio-
ritdt zu erleichtern. Ist eine doppelte Erwdahnung nicht erwlinscht, so braucht Ab-
satz 3 nicht {ibernommen zu werden oder es kdnnen die Worter "oder den Tag einer
gliltig in Anspruch genommenen Prioritdt, wenn dieser Tag weiter zurlickliegt" in
den Artikeln 2 Absatz 1 und 3 Absatz 1 und die Wdrter "oder eine Anmeldung mit
einem frilheren Priorit3tstag eingereicht hat, wenn dieser Tag weiter zuriickliegt”
in Artikel 7 fortgelassen werden.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 22

Der Absatz 1 behandelt die £fdrmlichen Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme
der Prioritdt. Er entspricht Artikel 12 Absatz 2 des UPOV-Ubereinkommens, geht
aber mehr ins einzelne. Eine Vorschrift dieser Art ist nach dem UPOV-Ubereinkommen
obligatorisch.

Absatz 3 stellt das Recht des Anmelders fest, Vermehrungsmaterial jeder Art
oder irgendwelche zusdtzlichen Unterlagen, die von dem Amt der Nachanmeldung gefor-
dert werden, zu einem spiteren Zeitpunkt vorzulegen, sofern nicht bereits vier Jahre
seit Beendigung der Priorititsfrist abgelaufen sind. Ein solches Recht wird nicht
flir den Fall gewahrt, dass die Erstanmeldung in dem Land, in dem sie eingereicht
worden ist, zurlickgenommen oder zurilickgewiesen worden ist. Absatz 2 entspricht
Artikel 12 Absatz 3 des UPOV-Ubereinkommens, stellt indes klar, dass das Amt,
bei dem die Nachanmeldung eingereicht worden ist, in jedem Fall solches Material
oder solche Unterlagen verlangen kann und dass es Sache des Anmelders ist, zu er-
klaren, dass er Material oder Unterlagen erst spater einreichen wird.

* Artikel 4.A Absatz 3 der Stockholmer Akte der Pariser Verbandsbiibereinkunft
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Artikel 21. Prioritédt

(1) Wer in einem anderen Verbandsstaat des Internationalen Verbands zum
Schutz von Pflanzenziichtungen (UPOV) eine Schutzrechtsanmeldung formgerecht einge-
reicht hat, geniesst fiir eine Schutzanmeldung flir die gleiche Sorte nach diesem
Gesetz ein PrioritiAtsrecht fiir die Dauer von 12 Monaten gerechnet vom Tag der Ein-
reichung der Erstanmeldung an. Weder der Tag der Erstanmeldung noch der Tag der
nachfolgenden Anmeldung werden in diese Frist eingerechnet. Ist der letzte Tag
der Prioritdtsfrist ein Feiertag oder ein anderer Tag, an dem das Sortenschutz-
amt Anmeldungen nicht entgegennimmt, so endet die Frist mit dem Biiroschluss des
ersten Tages, an dem das Amt wieder Anmeldungen entgegennimmt.

(2) Eine Erstanmeldung gilt als formgerecht eingereicht, wenn sie fiir die
Festsetzung des Anmeldetags ausreichend war, ohne Riicksicht darauf, zu welchem Er-
gebnis die Anmeldung gefiihrt hat.

(3) Das Prioritdtsrecht hat die Wirkung, dass der Prioritdtstag filir die An-
wendung der Artikel 2, 3 und 7 letzter Satz als der Tag gilt, an dem die Anmeldung
nach diesem Gesetz eingereicht worden ist.

Artikel 22. Inanspruchnahme des Prioritdtsrechts; vorzulegende Dokumente und
vorzulegendes Material

(1) Jeder Schutzrechtsanmelder, der die Prioritdt einer friiheren Anmeldung
in einem anderen Verbandsstaat des Verbands zum Schutz von Pflanzenziichtungen
(UPOV) in Anspruch nehmen will, hat seiner Anmeldung eine schriftliche Erkl&rung
beizufligen, in der er den Tag und die Nummer der frilheren Anmeldung, das Land, in
dem er oder sein Rechtsvorgdnger eine solche Anmeldung eingereicht hat, und den Na-
men des Anmelders, unter dem die Anmeldung eingereicht worden ist, angibt. Inner-
halb einer Frist von drei Monaten gerechnet von dem Tag der nachfolgenden Anmel-
dung an hat der Anmelder eine Abschrift der friheren Anmeldung einzureichen, die
von dem Sortenschutzamt oder einer anderen zustidndigen Behdrde des Landes der
Erstanmeldung beglaubigt worden ist.

(2) Der Anmelder ist berechtigt zu erkld3ren, dass er das in Artikel 20 Ab-
satz 4 genannte Material zu einem spdteren Zeitpunkt, jedoch nicht spiter als vier
Jahre nach Beendigung der Prioritdtsfrist, einreicht, es sei denn, dass die im
vorausgehenden Absatz genannte frilhere Anmeldung in dem Land, in dem sie einge-
reicht wurde, zurlickgenommen oder dort zurilickgewiesen worden ist. Das gleiche gilt

fir etwaige zus&tzliche Unterlagen, die von dem Amt der Nachanmeldung angefordert
werden.
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ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 23

Dieser Artikel behandelt die Sprache oder die Sprachen fir die Einreichung
der Anmeldung. Im Normalfall ist die Anmeldung in der Landessprache einzureichen.
Der Prasident des Sortenschutzamtes kann jedoch bestimmen, dass auch Anmeldungen
in anderen Sprachen entgegengenommen werden. Eine soclche Bestimmung, die im Amts-
blatt zu verdffentlichen ist, wlirde nicht nur die Arbeit auslandischer Anmelder
erleichtern. Sie kdnnte dariiberhinaus praktische Bedeutung fiir Falle haben, in de-
nen wesentliche Teile des Verfahrens, beispielsweise die Priifung, von dem Amt
eines anderen Staates - in dem eine andere Amtssprache gesprochen wird - auf der
Grundlage einer zwischen den betreffenden Amtern geschlossenen Zusammenarbeitsver-
einbarung durchgefiihrt wird.

Dieser Artikel ist nicht obligatorisch nach dem UPOV-Ubereinkommen.

ERLAUTERUNG ZU TEIL II

Dieser Teil behandelt die Sortenbezeichnung, die jeder Sorte gegeben werden
muss, bevor ein Schutzrecht erteilt werden kann (siehe Artikel 6 Absatz 1 Buch-
stabe e und 13 des UPOV-Ubereinkommens). In ihrem wesentlichen Inhalt sind die in
diesem Teil vorgesehenen Vorschriften nach dem UPOV-Ubereinkommen obligatorisch.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 24

Dieser Artikel behandelt den Vorschlag fiir eine Sortenbezeichnung, der vom
Anmelder gemacht werden muss. Wie die Anmeldung flir die Gewdhrung eines Sorten-
schutzrechts ist der Vorschlag auf einem Formblatt zu machen, das vom Sorten-
schutzamt zu diesem 2Zweck herausgegeben werden muss und von dem ein Exemplar die-
sem Gesetz beigefiigt ist; das Formblatt kann vom Prdsidenten des Sortenschutzamts
in gleicher Weise gedndert werden wie das Formblatt fir die Anmeldung.

Der Artikel sieht vor, dass der Vorschlag zur gleichen Zeit gemacht wird, zu
der die Anmeldung eingereicht wird. Das Recht einiger gegenwdrtiger Verbandsstaa-
ten sieht vor, dass der Vorschlag flir eine Sortenbezeichnung spdter gemacht werden
kann. Winscht ein Staat, eine solche grossziigigere Regel anzunehmen, so miisste
der erste Satz von Absatz 1 etwa wie folgt gefasst werden: "Der Sortenschutzan-
melder hat innerhalb von ... Monaten nach der Einreichung der Anmeldung eine Sor-
tenbezeichnung vorzuschlagen; der Vorschlag ist auf einem Formblatt einzureichen,

das hierflir vom Sortenschutzamt herausgegeben wird und von dem ein Exemplar diesem
Gesetz beigefligt ist."

Fiir die Angaben, die im einzelnen zu der vorgeschlagenen Sortenbezeichnung zu
machen sind, bezieht sich das Gesetz auf das obenerwdahnte Formblatt.
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Artikel 23. Sprache der Anmeldung

(1) Die Anmeldung ist mit allen Anlagen in [Sprache des Landes] einzureichen.
(2) Der Prdsident des Sortenschutzamts kann bestimmen, dass Anmeldungen in

anderen Sprachen ebenfalls entgegengenommen werden. Eine Bestimmung dieser Art
wird im Amtsblatt bekanntgegeben.

TEIL II

SORTENBEZEICHNUNG

Artikel 24. Vorschlag

(1) Der Sortenschutzanmelder hat gleichzeitig mit der Anmeldung einen Vor-
schlag flir eine Sortenbezeichnung vorzulegen, der auf dem vom Sortenschutzamt zu
diesem Zweck herausgegebenen Formblatt gemacht werden sollte, welches diesem Ge-
setz als Anlage beigefiigt ist. Das Formblatt sollte vom Anmelder in angemessener
Weise nach bestem Wissen und Gewissen ausgefiillt werden.

(2) Der Prasident des Sortenschutzamts kann jederzeit das in Absatz 1 er-
wdhnte Formblatt &ndern. Eine gednderte Fassung wird im Amtsblatt verdffentlicht
und wird zwei Monate nach dem Tag der Herausgabe des Amtsblatts wirksam.
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ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 25

Dieser Artikel enthdlt die wesentlichen Regeln, die fiir Sortenbezeichnungen
zu beachten sind. Im allgemeinen wiederholt der Artikel den Inhalt des Artikels 13
des Ubereinkommens, geht jedoch hier und da mehr ins einzelne. Wo er iUber Arti-
kel 13 des Ubereinkommens hinausgehende Vorschriften enthdlt, folgt er dem Recht
gegenwdrtiger Verbandsstaaten. Es muss erwdahnt werden, dass nach diesem Artikel
eine Sortenbezeichnung, die lediglich aus Ziffern besteht, nicht zuldssig ist,
jedoch stellt eine Fussnote zur Klarstellung fest, dass eine solche Sortenbe-
zeichnung in Liandern angenommen werden kann, wo dies eine feststehende Praxis fiir
die Kennzeichnung von Sorten ist; insoweit folgt er Artikel 13 Absatz 2 Satz 2
des UPOV-Ubereinkommens.

Absatz 3 geht {iber Artikel 13 des UPOV-Ubereinkommens insoweit hinaus, als
er es dem Anmelder unter gewissen Umstdnden gestattet, ohne hierzu vom Amt er-
machtigt zu sein,eine Sortenbezeichnung vorzuschlagen, die von einer Sortenbe-
zeichnung abweicht, die fiir die gleiche Sorte in einem anderen Verbandsstaat ver-
wendet wird. Es wird angenommen, dass es nicht gegen Artikel 13 Absatz 5 des
UPOV~-Ubereinkommens verstdsst, wenn dem Anmelder eine solche Mdglichkeit einge-
raumt wird, da das Sortenschutzamt nicht verpflichtet ist, einem solchen Vorschlag
des Anmelders zu folgen. Wie in Artikel 13 Absatz 5 Satz 3 des UPOV-Ubereinkommens
hat das Sortenschutzamt von dem Zichter die Vorlage einer anderen Bezeichnung zu
verlangen, wenn die in einem anderen Verbandsstaat verwendete Bezeichnung von ihm
als ungeeignet angesehen wird.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 26

Dieser Artikel behandelt die Verpflichtung des Sortenschutzamts, periodisch
im Amtsblatt die Sortenbezeichnungen zu verdffentlichen, die bei ihm eingereicht,
von ihm eingetragen oder von ihm geldscht worden sind. Eine solche Verdffent-
lichung ist notwendig, um die Unterrichtung ilber Sortenbezeichnungen zu ermdg-
lichen, die nach Artikel 13 Absatz 6 des UPOV-Ubereinkommens sichergestellt wer-
den muss.
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Artikel 25. Form, Inhalt und Verfahren

(1) Die Sortenbezeichnung kann aus einem Wort, aus mehreren Wortern bis ;u
drei Wdrtern, aus einer Kombination von Buchstaben und Ziffern, aus einer Kombi-
nation von Wdrtern und Buchstaben oder aus einer Kombination von WOrtern und Zif-
fern bestehen. In einer Kombination von Wortern und Ziffern milssen die Ziffern
jedoch in bezug auf die Worter eine Bedeutung haben. Die Sortenbezeichnung darf
nicht ausschliesslich aus Ziffern bestzhen.

(2) Von der Verwendung als Sortenbezeichnung ist eine Bezeichnung insbeson-
dere ausgeschlossen, wenn sie

i) die Identifizierung der Sorte nicht ermdglicht;

ii) geeignet ist, hinsichtlich des Ursprungs, der Abstammung, der“Merk-
male, des Werts oder der Identitdt der Sorte oder der Identitdt des
Zichters irrezufilhren oder Verwechslungen hervorzurufen;

iii) mit einer Sortenbezeichnung identisch oder verwechslungsfdhig ist,
die im Inland oder in einem anderen Verbandsstaat des Verbands zum
Schutz von Pflanzenziichtungen (UPOV) eine Sorte der gleichen botani-
schen oder einer verwandten Art kennzeichnet; eine solche Bezeich-
nung ist jedoch zuldssig, wenn die andere Sorte nicht mehr einge-
tragen ist oder nicht mehr angebaut wird;

iv) identisch oder verwechslungsfdhig mit einer Bezeichnung ist, an der
ein Dritter ein frililheres Recht besitzt, das die Verwendung der Be-
zeichnung als Sortenbezeichnung verbieten wiirde;

v) Argernis hervorruft;

vi) nur auf Eigenschaften verweist, die auch bei anderen Sorten der be-
treffenden Art regelmissig anzutreffen sind;

vii) aus einer botanischen Bezeichnung oder einem landesiiblichen Namen
der Gattung oder Art besteht;

viii) andeutet, dass die Sorte von einer anderen Sorte abstammt oder mit
ihr verwandt ist, wenn dies nicht der Fall ist;

ix) Worter wie "Sorte" oder "Zuchtsorte" enthidlt;

x) aus anderen als den obengenannten Griinden nicht als Gattungsbezeich-
nung der Sorte geeignet ist.

(3) Ist eine Sorte in einem anderen Verbandsstaat des Verbands zum Schutz
von Pflanzenziichtungen (UPOV) bereits geschiitzt oder ist eine Anmeldung zum Schutz
der gleichen Sorte in einem solchen Staat eingereicht, so kann nur die in diesem
anderen Staat vorgeschlagene oder registrierte Sortenbezeichnung vorgeschlagen und
registriert werden, und das Sortenschutzamt tr&dgt eine andere Bezeichnung als Be-
zeichnung flir die Sorte ein. Ist die in dem anderen Staat verwendete Sortenbe-
zeichnung jedoch aus sprachlichen Griinden oder aus einem der anderen im Vorabsatz
erwdhnten Grinden ungeeignet, so kann der Anmelder eine andere Sortenbezeichnung
vorschlagen, und er kann hierzu aufgefordert werden.

Artikel 26. Bekanntgabe

Das Sortenschutzamt gibt im Amtsblatt in periodischen Zeitabstinden die Sor-
tenbezeichnungen bekannt, die bei ihm eingereicht, von ihm eingetragen oder wieder
geldscht worden sind.

Dieser Satz kann abgedndert werden, soweit die Verwendung solcher Bezeichnungen
eine feststehende Praxis darstellt.
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ERLAUTERUNG 2ZU ARTIKEL 27

Der erste Absatz dieses Artikels entspricht der Verpflichtung nach Artikel 13
Absatz 7 des UPOV-Ubereinkommens, wonach die Sortenbezeichnung von jedermann zu
benutzen ist, wenn die Sorte feilgehalten oder gewerbsmidssig vertrieben wird.

Absatz 2 entspricht Artikel 13 Absatz 8 des UPOV-Ubereinkommens.

Absatz 3 verbietet dem Sortenschutzinhaber, eine Fabrik- oder Handelsmarke,
einen Handelsnamen oder ein anderes Recht in seinem Besitz gegen den rechtmassigen
Gebrauch der Sortenbezeichnung flir das Feilhalten oder den Vertrieb der Sorte durch
Dritte geltend zu machen. Diese oder eine gleichwertige Regel muss in dem Gesetz
enthalten sein, da die Verbandsstaaten nach Artikel 13 Absatz 1 des UPOV-Uberein-
kommens sicherzustellen haben, dass keine Rechte an der Bezeichnung, die als die
Bezeichnung der Sorte eingetragen ist, den freien Gebrauch der Bezeichnung in Ver-
bindung mit der Sorte behindern dlirfen.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 28

In Ubereinstimmung mit Artikel 13 Absatz 4 Satz 1 des UPOV-Ubereinkommens
stellt das Gesetz fest, dass dltere Rechte Dritter an der Bezeichnung unberiihrt
bleiben.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 29

Dieser Artikel behandelt die Ldschung einer Sortenbezeichnung.
Drei Falle sind zu unterscheiden.

Im ersten Fall, der in Absatz 1 Ziffer i behandelt wird, verstiess schon die
Eintragung der Sortenbezeichnung gegen das Gesetz, d.h. dass entweder das Sorten-
schutzamt eine der Eintragung entgegenstehende Tatsache iibersehen hat oder dass
eine solche Tatsache zur Zeit der Eintragung noch nicht bekannt war. In diesem
Fall hat jedermann das Recht, die Ldschung zu verlangen, und das Sortenschutzamt
kann die Bezeichnung von Amts wegen ldschen.

Im zweiten Fall ist die Sortenbezeichnung mit dem Recht eines Dritten nicht
vereinbar oder aus einem anderen Grunde gesetzlich nicht zuldssig. In diesem Fall
ist die Sorte auf Antrag des Sortenschutzinhabers oder eines Dritten zu 1ldschen,
wenn eine rechtskridftige Gerichtsentscheidung vorliegt, wonach die Sortenbezeich-
nung zu ldschen ist (Absatz 1 Ziffer ii,Fall 1). Um zu verhindern, dass - im Falle
eines widersprechenden Rechts eines Dritten - die betroffenen Parteien auf dem
Erlass einer rechtskraftigen Gerichtsentscheidung bestehen miissen, wird als zweite
Alternative in Absatz 1 Ziffer ii vorgesehen, dass die Sortenbezeichnung zu ldschen
ist, wenn feststeht, dass ein Recht eines Dritten an der Bezeichnung besteht; in
diesem Fall ist es allerdings notwendig, dass der Sortenschutzinhaber mit der
Ldschung einverstanden ist. Mit anderen Worten, ohne eine rechtskridftige Gerichts-
entscheidung ist die Ldschung wegen Bestehens eines Drittrechts nur auf Antrag oder
wenigstens mit Zustimmung des Schutzrechtsinhabers zuldssig, und ein Dritter kann
sie nicht erzwingen, noch kann das Sortenschutzamt sie von Amts wegen vornehmen.

In einem dritten Fall, der in Absatz 1 Ziffer iii behandelt ist, wird einer
Person, die zur Benutzung der Sortenbezeichnung nach Artikel 27 Absatz 1 ver-
pflichtet ist, einer Person also, die Vermehrungsmaterial einer geschiitzten Sorte
feilhdlt oder gewerblich vertreibt, durch eine rechtskriftige Gerichtsentscheidung
verboten, diese Bezeichnung zu benutzen. Eine solche Person kann die Ldschung der
Sortenbezeichnung verlangen, sofern der Schutzrechtsinhaber an dem gerichtlichen
Verfahren teilgenommen hat cder sofern ihm wenigstens die MOglichkeit einer Betei-
ligung gegeben worden ist. Mit anderen Worten, der Inhaber muss die Mdglichkeit
gehabt haben, vor dem zustandigen Gericht die Sortenbezeichnung zu verteidigen.

Wird eine Sortenbezeichnung geldscht, so besteht ein Bediirfnis flir eine ande-
re Sortenbezeichnung. Absatz 2 enthalt die notwendigen Regeln, die sicherstellen,
dass eine neue Bezeichnung entweder von dem Sortenschutzinhaber vorgeschlagen
wird, oder, falls der Inhaber der Aufforderung zur Vorlage einer neuen Bezeichnung
nicht folgt, eine solche vom Scrtenschutzamt festgesetzt wird, und zwar entweder
als vorliufige Sortenbezeichnung oder als endgliltige Sortenbezeichnung. Eine vor-
laufige Sortenbezeichnung diirfte festgesetzt werden, wenn das Sortenschutzamt er-
wartet, dass der Inhaber eine andere Sortenbezeichnung vorschlidgt. Es kann Fille
geben, in denen eine vorl3ufige Sortenbezeichnung flir die gelegentlich l3ngere
Zeitdauer festgesetzt werden sollte, die das Amt bendtigt, um {ber die Eintragung
einer neuen endgililtigen Sortenbezeichnung zu beschliessen. In diesem Fall kann der

Inhaber oder selbst ein Dritter die Festsetzung einer solchen vorldufigen Sorten-
bezeichnung beantragen.
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Artikel 27. Verwendung der Sortenbezeichnung

(1) Wer Vermehrungsmaterial einer im Inland geschiitzten Sorte feilhdlt oder
gewerbsmidssig vertreibt, hat selbst nach Erldschen des Sortenschutzrechts die ein-
getragene Sortenbezeichnung zu benutzen, soweit dltere Rechte einer solchen Be-
nutzung nicht entgegenstehen.

(2) Bei dem Feilhalten oder gewerbsmdssigen Vertrieb einer geschiitzten Sorte
darf der eingetragenen Sortenbezeichnung eine Fabrik- oder Handelsmarke, eine
Handelsbezeichnung oder eine andere dhnliche Angabe hinzugefiigt werden, sofern
die Sortenbezeichnung leicht erkennbar ist.

(3) Der Sortenschutzinhaber kann eine ihm gehdrende Fabrik- oder Handels-
marke, Handelsbezeichnung oder &hnliche Angabe nicht gegen den rechtsmissigen Ge-
brauch einer Sortenbezeichnung durch einen Dritten beim Feilhalten oder gewerbs-
mdssigen Vertrieb der Sorte geltend machen, selbst nicht nach Erldschen des
Schutzrechts.

Artikel 28. Altere Rechte Dritter

Altere Rechte Dritter an einer Sortenbezeichnung werden durch dieses Gesetz
nicht berihrt.

Artikel 29. Ldschung einer Sortenbezeichnung

(1) Das Sortenschutzamt 1dscht die Sortenbezeichnung:

i) auf einen Antrag, der von jedermann gestellt werden kann, oder von
Amts wegen, wenn sie nicht hitte eingetragen werden dlirfen oder wenn
nachtrdglich Tatsachen bekannt werden, die die Zurilickweisung der Be-
zeichnung gerechtfertigt h&dtten;

ii) auf Antrag des Schutzrechtsinhabers oder eines Dritten, wenn eine
rechtskrédftige Gerichtsentscheidung ergangen ist, wonach die Sorten-
bezeichnung zu ldschen ist, oder wenn feststeht, dass ein Recht
eines Dritten an der Bezeichnung besteht und der Schutzrechtsinhaber
der Ldschung zustimmt;

iii) auf Antrag einer Person, die verpflichtet ist, die Sortenbezeichnung
zu verwenden (Artikel 27 Absatz 1), wenn dieser Person durch eine
rechtskrédftige Gerichtsentscheidung verboten wird, die Sortenbezeich-
nung zu benutzen, sofern der Schutzrechtsinhaber an dem gerichtlichen
Verfahren beteiligt war oder die Mdglichkeit hatte, sich hieran zu
beteiligen.

(2) 1Im Falle der Ldschung der Sortenbezeichnung bittet das Sortenschutzamt
den Schutzrechtsinhaber, innerhalb einer von ihm bestimmten angemessenen Frist
einen Vorschlag flir eine neue Sortenbezeichnung vorzulegen, die eingetragen wird,
falls das Amt sie flir zuldssig hdlt. Ist der Vorschlag nicht annehmbar, so wird
die Aufforderung wiederholt. Das Amt setzt auf Antrag des Schutzrechtsinhabers
oder eines Dritten eine vorldufige Sortenbezeichnung fest, wenn hieran ein be-
rechtigtes Interesse besteht. Ist die Frist flir die Vorlage eines Vorschlags
flir eine neue Sortenbezeichnung abgelaufen, ohne dass der Schutzrechtsinhaber
den erbetenen Vorschlag gemacht hat, so kann das Sortenschutzamt von Amts wegen
eine vorldufige oder eine endglltige Sortenbezeichnung festsetzen.
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TEIL III

Dieser Teil enthilt nur einen Artikel {ber das Anmeldedatum.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 30

Zur Fdrderung der Rechtssicherheit und der Gewissheit filir die beteiligten Par-
teien enthilt dieser Artikel Vorschriften lUber die Festsetzung des Anmeldedatums.

ERLAUTERUNG zZU TEIL IV

Dieser Teil enthdlt Regeln flir den hauptsdchlichen Teil des Erteilungsverfah-
rens, namlich den Teil, der entweder zur Zurlickweisung der Anmeldung oder zur Ent-
scheidung iiber die Gewidhrung des Sortenschutzrechts fiihrt. Die Gewdhrung selbst
wird in Verbindung mit den Regeln iiber den Einspruch in dem nachfolgenden Teil die-
ses Gesetzes behandelt. Die Bestimmungen dieses Teils sind obligatorisch, da das
UPOV-Ubereinkommen vorsieht, dass Sortenschutzrechte nur nach einer Priifung der
Sorte erteilt werden kdnnen. Die Verfahrensregeln kdnnen sich allerdings von den
in diesem Teil vorgesehenen Regeln unterscheiden.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 31

Dieser Artikel sieht vor, dass die Anmeldung zundchst einmal unter formellen
Gesichtspunkten gepriift wird. Nichterfiillung von Formerfordernissen fihrt im Re-
gelfall zu einer Zurlickweisung der Anmeldung, vorbehaltlich des Rechts des Sorten-
schutzamts, eine weitere Frist fiir die Erfiillung einer solchen Verpflichtung zu
gewdhren. Im Fall der Nichterfiillung eines Formerfordernisses betreffend einen
Priorititsanspruch wird ein solcher Anspruch lediglich nicht beriicksichtigt, d.h.
dass die Priifung, ob die Bedingungen fiir die Schutzrechtsgewdhrung fiir die Sorte
erfiillt sind, und die Entscheidung liber die Berechtigung auf das Anmeldedatum ge-
stiitzt werden. Die Zurlickweisung erfolgt auch, wenn die den Gegenstand der Anmel-
dung bildende Sorte zu einer Gattung oder Art gehdrt, auf die das Gesetz noch nicht
angewendet wird.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 32

Artikel 32 behandelt den Hauptteil des Erteilungsverfahrens, der mit der Neu-
heitspriifung beginnt, d.h. mit der Prifung, ob die Bedingungen von Artikel 2 die-
ses Gesetzes erfiillt sind. Dieser Teil der Priifung ist administrativer und nicht
technischer Art. Er kann daher durch die administrativen Stellen des Sortenschutz-
amts durchgefilhrt werden. Ist das Ergebnis dieser Priifung positiv, so wird das
Verfahren fortgesetzt. Im Fall eines negativen Ergebnisses muss die Anmeldung zu-
riickgewiesen werden.

Der nichste Schritt besteht in der Priifung der Sorte auf Unterscheidbarkeit,
Homogenitdt und Bestdndigkeit. Dieser Teil der Priifung ist technischer Natur. Er
erfolgt in den gegenwdrtigen Verbandsstaaten, indem Anbaupriifungen entweder von
den technischen Abteilungen des Sortenschutzamts oder von anderen amtlichen Prii-
fungsstationen unter der Aufsicht dieses Amtes oder lediglich auf Verlangen die-
ses Amtes durchgefiihrt werden.

Im steigenden Masse arbeiten die Verbandsstaaten bei der Priifung auf Unter-
scheidbarkeit, Homogenitdt und Bestdndigkeit zusammen. Dies erfolgt auf der Grund-
lage zweiseitiger Vereinbarungen, die von den zustdndigen Dienststellen flir die
Priifung der Sorten oder, wo die verfassungsmissige Ordnung oder die allgemeine
Praxis des Landes es verlangt, von Regierungsstellen einer hdéheren hierarchischen
Ordnung abgeschlossen werden. Zweiseitige Vereinbarungen dieser Art werden auf
ein Modell gestiitzt, das innerhalb der UPOV entwickelt wurde, ndmlich die UPOV-
Mustervereinbarung flir internationale Zusammenarbeit bei der Priifung von Sorten.
Gemdss einer solchen zweiseitigen Vereinbarung sagt das Amt eines Verbands-
staates zu, flir eine bestimmte Gattung oder Art auf Verlangen des Amts des an-
deren an der Vereinbarung beteiligten Verbandsstaates die technische Arbeit
durchzufiihren, die mit der Priifung neuer Sorten, die den Gegenstand von Anmel-
dungen in diesem anderen Staat bilden, zusammenhdngt. Das Amt, das die Ergebnisse
von dem anderen Amt verlangt, kann somit seine Entscheidung iliber die Anmeldung
auf die Priifungsergebnisse stlitzen, die in dem anderen Staat erzielt worden sind.
Diese zweiseitigen Vereinbarungen erleichtern eine Arbeitsteilung zwischen zwei
Amtern. Nur das priifende Amt muss die notwendige Infrastruktur flir die technische
Priifung von Sorten einer bestimmten Gattung oder Art schaffen. Die zweiseitigen
Vereinbarungen sehen auch vor, dass Priifungsergebnisse, die bereits in dem Partner-
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TEIL III

ANMELDETAG

Artikel 30. Anmeldetag

Der Tag, an dem ein ordnungsgemdss ausgefiilltes Formblatt fﬁr die Anmeldung
oder ein dieses Formblatt ersetzendes Dokument eingereicht und ein Vorschlég fir
eine Sortenbezeichnung eingegangen sowie die Anmeldegebiihr bezahlt worden ist,
wird vom Sortenschutzamt als Anmeldetag der Anmeldung festgesetzt.

. TEIL IV

PRUFUNG DER ANMELDUNG; ZURUCKWEISUNG DER ANMELDUNG
UND ENTSCHEIDUNG, DASS EIN SORTENSCHUTZRECHT ERTEILT WERDEN SOLL

Artikel 31. Formale Priifung der Anmeldung; Folge von Mangeln

(1) Das Sortenschutzamt prift, ob die Anmeldung und ihre Anlagen alle An-
gaben enthalten, die nach diesem Gesetz erforderlich sind, und ob die gngefor—
derte Menge des Vermehrungsmaterials am rechten -Ort und zur rechtgn Zeit einge-
reicht worden ist. Es priift ferner, ob die angemeldete Sorte'zu glner Gattung oder
Art gehdrt, die in der Liste der Gattungen oder Arten, auf die dieses Gesetz ange-
wandt wird, enthalten ist.

(2) Ist einer der Voraussetzungen des vorstehenden Absatzes nicht entsprochen
worden, so wird die Schutzrechtsanmeldung zurilickgewiesen, falls das Sortenschutzamt
dem Anmelder nicht eine Nachfrist zur Vervollstdndigung der Anmeldung oder zur Vor-
lage des Vermehrungsmaterials gewdhrt. Eine Nachfrist, die spdter als drei Monate
nach dem Anmeldetag bzw. dem flir die Vorlage des Materials festgesetzten Tag ablau-
fen wirde, darf nicht gewdhrt werden. Ist einer der Voraussetzungen des Artikels 22
nicht entsprochen worden, so wird die Anmeldung so behandelt, als ob ein Prioritits-
recht nicht beansprucht worden wére.

Artikel 32. Prifung auf Neuheit; Priifungsgebiihr und technische Priifung; Entschei-
dung Uber die Schutzrechtserteilung; Zuriickweisung der Anmeldung im Anschluss an
die Neuheitspriifung oder technische Priifung

(1) Das Sortenschutzamt priift, ob die Sorte den Neuheitsbedingungen ent-
spricht. Wird diesen Bedingungen nicht entsprochen, so wird die Anmeldung zurilick-
gewiesen.

(2) Das Sortenschutzamt fordert den Anmelder auf, an einem vom ihm festge-
setzten Tag vor Beginn jedes Priifungsjahrs oder jeder Priifungsperiode eine Prii-
fungsgebliihr gemdss der Geblihrenordnung fiir dieses Priifungsjahr oder diese Priifungs-
periode zu zahlen; bei Nichtzahlung wird die Anmeldung zuriickgewiesen.

(3) Das Sortenschutzamt priift nach Eingang der Priifungsgeblihr flir das erste
Priifungsjahr oder die erste Prilifungsperiode, ob die Anmeldung den Bedingungen der
Unterscheidbarkeit, Homogenitit und Bestindigkeit entspricht. Hat der Prdsident
des Sortenschutzamts bestimmt, dass die Priifung durch eine andere nationale oder
auslidndische Regierungsstelle durchgefilhrt wird, so wird die Beschlussfassung
auf die eingegangenen Priifungsergebnisse gestiitzt.

(4) Vorbehaltlich Artikel 22 Absatz 2 kann das Sortenschutzamt, falls dies
flir die Priifung notwendig ist, den Anmelder um die Vorlage zusdtzlichen Materials
oder zusdtzlicher Unterlagen bitten und hierfiir eine angemessene Frist festsetzen.
Legt der Anmelder das angeforderte Material oder die angeforderten Unterlagen in-
nerhalb der Frist nicht vor, ohne hierfiir rechtfertigende Grilinde angeben zu kodnnen,
so wird die Anmeldung zurlickgewiesen.

L Es kann eine andere Frist festgesetzt werden.
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staat vorliegen, gleichgiiltig ob sie sich auf eine von der zweiseitigen Vereinba-
rung erfasste Gattung oder Art beziehen oder nicht, von der Behdrde des anderen
Staates angefordert werden konnen. Es muss hinzugefiigt werden, dass diese Art der
Zusammenarbeit nicht auf die technische Priifung beschrinkt ist, die flir die Anwen-
dung des Sortenschutzsystems notwendig ist. Priifungsergebnisse k&nnen auch fir an-
dere Zwecke angefordert werden, insbesondere fir Zwecke einer Prilifung, die nach
dem nationalen Recht £iir die Eintragung einer Sorte in einen nationalen Katalog
oder in eine empfehlende Liste notwendig ist.

Obwohl in den gegenwdrtigen Verbandsstaaten Sorten im allgemeinen durch Re-
gierungsstellen gepriift werden, ist es nicht ausgeschlossen, dass das Sortenschutz-
amt die Priifung einer Sorte auf Ergebnisse von Priifungen stiitzt, die von anderen
Stellen oder auch vom Anmelder selbst vorgenommen worden sind. Wird diese Art der
Priifung vorgenommen, so hat das Sortenschutzamt sicherzustellen, dass die Anbau-
prifungen nach von ihm aufgestellten Richtlinien vorgenommen werden und dass sie
fortgefilhrt werden, bis die Entscheidung ilber die Anmeldung erteilt worden ist.

Es hat ferner sicherzustellen, dass der Anmelder vom Amt ordnungsgemdss ermdch-
tigten Personen Zugang zu den Anbaupriifungen gewdhrt. Der Anmelder wilirde in diesem
Fall auch Artikel 20 Absatz 4 zu beachten und ein Muster von Vermehrungsmaterial
einzureichen haben, und das Sortenschutzamt miisste die ordnungsgemidsse Aufbewah-
rung dieses Materials sicherstellen. Die Einzelheiten dieses Verfahrens werden in
dem Mustergesetz nicht dargestellt. Sie sollten in Verordnungen oder in amtliche-
Richtlinien aufgenommen werden. Die Anbaupriifungen, die vom Anmelder selbst durch-
gefiihrt werden, sind Teil der Priifung des Sortenschutzamtes im Sinne von Artikel 32
Absatz 3.

Artikel 32 sieht vor, dass die technische Priifung einer Sorte nur durchge-
fiihrt wird, wenn der Anmelder eine Prifungsgebiihr zahlt. Priifungsgebiihren werden
in der Regel jahrlich oder fiir eine Anbauperiode, falls die Anbauperiode nicht mit
dem Kalenderjahr identisch ist, erhoben. Dieses System der Erhebung von Priifungs-
gebiihren auf jahrlicher Grundlage oder auf der Grundlage einer Anbauperiode ist
empfehlenswert, da die Priifung fiir verschiedene Sorten unterschiedliche Zeit in An-
spruch nehmen kann. Normalerweise nimmt die technische Priifung zwei Jahre oder zwei
Anbauperiocden in Anspruch. Die technische Priifung beginnt, nachdem die Priifungsge-
biihr fir das erste Jahr oder die erste Anbauperiode bezahlt ist. Die Geblihren filir
die folgenden Jahre oder Anbauperioden werden erhoben, bevor die technische Pri-
fung in diesen Jahren oder Perioden beginnt. Zahlt der Anmelder eine Priifungsge-
biihr nicht, so wird die Anmeldung zurilickgewiesen. Das gleiche gilt, wenn der An-
melder einer Aufforderung des Sortenschutzamts, zusatzliches Material oder zus&dtz-
lich bendtigte Unterlagen vorzulegen, nicht innerhalb einer vom Amt festgesetzten
angemessenen Frist folgt.

Fihrt die technische Priifung zu einem negativen Ergebnis, zeigt es sich also,
dass die Sorte nicht unterscheidbar, homogen oder bestdndig ist, so wird die An-
meldung zurilickgewiesen.

Zeigt die Priifung der vom Anmelder vorgeschlagenen Sortenbezeichnung, dass
diese Bezeichnung nicht eingetragen werden kann, so bittet das Sortenschutzamt den
Anmelder, eine andere Bezeichnung innerhalb einer von ihm festgesetzten Frist ein-
zureichen. Kommt der Anmelder einer solchen Aufforderung nicht nach, so wird die
Anmeldung zurilickgewiesen. Unterbreitet der Anmelder einen anderen Vorschlag fiir
eine Sortenbezeichnung, so kann es vorkommen, dass auch diese vorgeschlagene Be-
zeichnung nicht eingetragen werden kann. In diesem Fall wird das Verfahren fort-
gesetzt. Anders gesagt, die Sorte wird nur zurlickgewiesen, wenn der Anmelder einer
Aufforderung, einen anderen Vorschlag zu unterbreiten, nicht nachkommt, niemals
aber in dem Fall, dass die Sortenbezeichnung vom Sortenschutzamt als ungeeignet
befunden wird. Andererseits kann ein Sortenschutzrecht nicht erteilt werden, so-
lange keine der vorgeschlagenen Sortenbezeichnungen als flir eine Eintragung geeig-
net befunden wird.

Ergibt die Priifung durch das Sortenschutzamt, dass die Sorte die Bedingungen
fir die Erteilung erfiillt, d.h. dass sie neu, unterscheidbar, homogen und bestin-
dig ist, und dass eine vom Anmelder vorgeschlagene Sortenbezeichnung registriert
werden kann, so wird gleichwohl das Recht nicht unmittelbar vom Sortenschutzamt
erteilt. Das Amt beschliesst vielmehr, dass ein Sortenschutzrecht erteilt werden
soll, und verdffentlicht diese Entscheidung im Amtsblatt. Gleichzeitig fordert es
jedermann, der Einwendungen gegen die Erteilung zu erheben hat, auf, innerhalb
von drei Monaten nach dieser Verdffentlichung einen Einspruch einzulegen. Dies
gibt der Allgemeinheit die Mdglichkeit, ein Verfahren einzuleiten, das die Ertei-
lung eines Sortenschutzrechts verhindert, wenn eine solche Erteilung nicht als
rechtméssig angesehen wird.
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(5) Zeigt die Prifung, dass die Anmeldung den Bedingungen der Neuheit und
Unterscheidbarkeit, der Homogenitdt und der Bestdndigkeit entspricht und dass die
vorgeschlagene Sortenbezeichnung eingetragen werden kann, so entscheidet das Sor-
tenschutzamt, dass ein Sortenschutzrecht erteilt werden soll. Ergibt die Priifung,
dass die Sorte nicht unterscheidbar, nicht homogen oder nicht bestdndig ist, so
weist das Amt die Anmeldung zuriick. Ergibt die Priifung, dass die vorgeschlagene
Sortenbezeichnung nicht eingetragen werden kann, so fordert das Sortenschutzamt
den Anmelder auf, eine andere Sortenbezeichnung innerhalb einer von ihm bestimm-
ten Frist einzureichen; entspricht der Anmelder dem nicht, so wird die Anmeldung
zurlickgewiesen.

(6) Die Zuriickweisung der Anmeldung wird im Amtsblatt bekanntgegeben.

(7) Eine Entscheidung, dass ein Sortenschutzrecht erteilt werden soll, wird
im Amtsblatt bekanntgegeben und jedermann, der Einwendungen gegen die Erteilung
hat, wird aufgefordert, innerhalb einer Frist von drei Monaten nach der Bekannt-
gabe einen Einspruch einzulegen.

[
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ERLAUTERUNG zU TEIL V

Dieser Teil enth&lt Regeln {ber den Einspruch, unter Einschluss der zwei mdg-
lichen Ergebnisse: Zurilickweisung der Anmeldung oder Erteilung eines Sortenschutz-
rechts. Er enthdlt auch die notwendige Vorschrift {iber die Erteilung eines Sorten-
schutzrechts, wenn innerhalb der hierfiir vorgesehenen Frist kein Einspruch erhoben
worden ist. Nach dem UPOV-Ubereinkommen ist es nicht obligatorisch, einen Einspruch
vorzusehen.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 33

Dieser Artikel behandelt das Verfahren in Fallen, in denen ein Einspruch er-
hoben wird; er behandelt auch das weitere Verfahren nach der Entscheidung, dass
ein Sortenschutzrecht gewdhrt wird, ein Verfahren, das entweder zur Zurilickweisung
der Anmeldung oder zur Gewdhrung des Sortenschutzrechts fihrt.

Ein Einspruch kann auf unterschiedliche Arten von Einwendungen gestiitzt wer-
den.

Der Einsprechende kann einwenden, dass der Anmelder nicht der an der Sorte
Berechtigte ist. Ist ein solcher Einspruch gerechtfertigt, so wird die Entschei-
dung, ein Sortenschutzrecht zu gewdhren, zurlickgenommen, und die Anmeldung wird
zuriickgewiesen. Es ist zu bemerken, dass der an der Sorte Berechtigte moglicher-
weise nicht an der Zuriickweisung der Anmeldung interessiert ist, sondern statt-
dessen winscht, dass das Sortenschutzrecht ihm selbst erteilt wird. In diesem
Falle sollte er keinen Einspruch erheben, sondern beantragen, dass das Sorten-
schutzamt die Anmeldung auf ihn bertragt (siehe Artikel 9).

Der Einsprechende kann ferner einwenden, dass die Sorte am massgebenden Tage
nicht neu oder unterscheidbar war, oder dass sie nicht homogen oder bestandig ist.
Ist ein solcher Einspruch berechtigt, so wird die Entscheidung, das Recht zu er-
teilen, ebenfalls zuriickgenommen, und die Anmeldung wird zuriickgewiesen.

Ein Einspruch kann fernerhin darauf gestlitzt werden, dass die Sortenbezeich-
nung, die das Sortenschutzamt einzutragen beabsichtigt, unzuldssig ist. Ist ein
solcher Einspruch berechtigt, so fihrt dies nicht zur Zuriickweisung der Anmeldung.
Das Amt hat seine Entscheidung, das Sortenschutzrecht zu erteilen, zurlickzunehmen
und das Erteilungsverfahren wieder aufzunehmen. Der Anmelder wird aufgefordert,
eine andere Bezeichnung vorzuschlagen; tut er es nicht, so wird die Anmeldung zu-
riickgewiesen. Schldgt der Anmelder eine andere Bezeichnung vor, die annehmbar ist,

so wird eine neue Entscheidung getroffen, dass ein Sortenschutzrecht zu gewdhren
ist.

Ergibt sich, dass keiner der erhobenen Einspriiche berechtigt ist, oder wird
innerhalb der hierfiilr vorgesehenen Frist kein Einspruch erhoben, so erteilt das
Sortenschutzamt das Sortenschutzrecht und tradgt die Sortenbezeichnung ein. Diese
Entscheidung wird im Amtsblatt bekanntgegeben.

Absatz 5 sieht die Zahlung einer besonderen Geblihr flir die Einlequng eines
Einspruchs vor. Dies erscheint notwendig, um zu verhindern, dass von der Ein-
spruchsmdglichkeit unangemessener Gebrauch gemacht wird. :
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TEIL V

EINSPRUCH UND ZURUCKWEISUNG DER ANMELDUNG
NACH EINSPRUCH ODER ERTEILUNG DES SORTENSCHUTZRECHTS

Artikel 33. Einspruch, Zurlickweisung nach Einspruch oder Erteilung des Sorten-
schutzrechts

(1) Innerhalb von drei Monaten nach dem Tag der Bekanntmachung der Entschei-
dung, dass ein Sortenschutzrecht erteilt werden soll, im Amtsblatt, kann jedermann
einen Einspruch gegen die Erteilung einlegen; der Einspruch wird vom Einspruchs-
ausschuss des Sortenschutzamts gepriift. Der Einspruch kann auf das Vorbringen ge-
stiitzt werden, dass der Anmelder nicht der an der Sorte Berechtigte ist, dass die
Sorte an dem Tag der Anmeldung oder an einem wirksam in Anspruch genommenen Pri-
oritdtstag nicht neu oder unterscheidbar war, oder dass sie nicht homogen oder
nicht bestindig war. Der Einspruch kann auch auf das Vorbringen gestiitzt werden,
dass die Sortenbezeichnung, die das Sortenschutzamt einzutragen beabsichtigt,
nicht zuldssig ist.

(2) 1Ist der Einspruch gerechtfertigt, so wird vorbehaltlich Absatz 3 die
Entscheidung, dass ein Sortenschutzrecht gewdhrt werden soll, zurlickgenommen und
die Anmeldung wird zurilickgewiesen. Ist der Einspruch nicht gerechtfertigt, so
wird er zurlickgewiesen.

(3) Wird ein Einspruch, der auf das Vorbringen gestiitzt ist, dass. die Sor-
tenbezeichnung nicht zuldssig ist, gerechtfertigt, so nimmt das Sortenschutzamt
die Entscheidung, dass ein Sortenschutzrecht zu erteilen ist, zuriick und nimmt
das Erteilungsverfahren wieder auf, indem es den Anmelder bittet, eine andere
Sortenbezeichnung einzureichen; entspricht der Anmelder dem nicht, so wird die
Anmeldung zurilickgewiesen.

(4) Wird kein Einspruch in der in Absatz 1 genannten Frist eingelegt oder
sind alle Einspriiche wdhrend dieser Frist zurilickgewiesen worden, so erteilt das
Sortenschutzamt das Sortenschutzrecht und tragt die Sortenbezeichnung ein.

(5) Ein Einspruch wird nur entgegengenommen, wenn die in der Gebilihrenordnung
hierflir vorgesehene Gebilhr innerhalb der vorgeschriebenen Frist gezahlt worden
ist.

(6) Die Erteilung des Sortenschutzrechts wird im Amtsblatt bekanntgegeben.
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ERLAUTERUNG ZU TEIL VI

Dieser Teil umfasst nur einen Artikel, der das Verfahren in den Fallen behan-
delt, in denen die Ubertragung der Anmeldung oder des Schutzrechts von einer Per-
son beantragt wird, die vorbringt, dass sie selbst und nicht der Anmelder oder der
Schutzrechtsinhaber der wahre Berechtigte an der Sorte ist. Das Recht, einen sol-
chen Antrag beim Sortenschutzamt zu stellen, ist in Artikel 9 dieses Gesetzes vor-
gesehen.

ERLAUTERUNG 2ZU ARTIKEL 34

Dieser Artikel enth3lt die Verfahrensvorschriften fir die Behandlung von An-
trigen auf Ubertragung einer Anmeldung oder eines Schutzrechts durch eine Person,
die behauptet, dass sie und nicht der Anmelder oder Schutzrechtsinhaber der wahre
Berechtigte an der Sorte ist.

Absatz 1 macht die Stellung eines Antrags von der Zahlung einer Gebiihr ab-
hangig.

Absatz 2 bestimmt, dass der Antrag in Schriftform zu stellen und mit Griinden
zu versehen ist.

Absatz 3 z3Zhlt die Fadlle auf, in denen der Antrag als unzuldssig angesehen
wird.

Absatz 4 sieht vor, dass der Anmelder oder, wenn das Schutzrecht bereits er-
teilt ist, der Sortenschutzinhaber zu dem Antrag gehdrt wird, und dass das Sorten-
schutzamt die von den Parteien, d.h. einerseits von dem Antragsteller, auf der an-
deren Seite von dem Anmelder oder dem Schutzrechtsinhaber angebotenen Beweise 2zu
erheben hat. Dies bedeutet, dass, abweichend von der in Artikel 37 Absatz 5 dieses
Gesetzes enthaltenen allgemeinen Regel, das Sortenschutzamt nicht von Amts wegen
eine andere Beweiserhebung durchfilhren soll, weil n&mlich das Verfahren in F&allen
der umstrittenen Inhaberschaft lediglich im Interesse der betroffenen Parteien
und nicht im Allgemeininteresse durchgefilihrt wird. Es ist aus diesem Grunde
nicht notwendig, dass das Sortenschutzamt eine amtliche Priifung der Berechtigung
an der Sorte durchfiihrt. Um dies klarzustellen, bestimmt Absatz 4, dass derjenige,
der die Ubertragung verlangt, seine Berechtigung nachzuweisen hat.

Absdtze 5 und 6 behandeln die mdglichen Ergebnisse des Verfahrens: Feststellung
der Ubertragung oder Zurilickweisung des Antrags. Der Antrag wird zurilickgewiesen, wo
der Antragsteller seine Berechtigung nicht nachweisen kann. Nachweis der mangeln-
den Berechtigung des Anmelders oder des Rechtsinhabers ist nicht ausreichend flir eine
Ubertragung, wiirde aber im Falle einer Anmeldung verhindern, dass das Sortenschutzamt
ein Schutzrecht erteilt; es wird in Erinnerung gebracht, dass die in Artikel 8 ent-
haltene Vermutung der Berechtigung nicht flir Fadlle gilt, in denen das Amt positiv
weiss, dass der Anmelder nicht der an der Sorte Berechtigte ist.

Absatz 7 bestimmt, dass gegen jede nach diesem Artikel getroffene Entschei-
dung die Berufung gegeben ist.

Das UPOV-Ubereinkommen sagt iiber Falle der umstrittenen Berechtigung der Sorte
nichts aus; dieser Artikel ist somit nicht obligatorisch. Die Entscheidung iber die
umstrittene Berechtigung kann vollstandig den ordentlichen Gerichten des Landes
iberlassen werden. Es ist auch vorstellbar, eine amtliche Untersuchung der Berech-
tigung vorzusehen, wenn das Recht, Schutz zu beantragen, oder das Recht an einem
Schutzrecht bestritten wird. Artikel 34 sieht eine mittlere LOsung vor: sie stellt
ein Verfahren vor dem Sortenschutzamt zur Verfiigung - in den meisten Landern ist
dies schneller und weniger kostspielig als ein Gerichtsverfahren - zwingt dieses

t aber nicht auf den milhsamen Weg der Durchfiihrung einer amtlichen Uberpriifung,
die lber die Erhebung von Beweisen hinausgeht, die von den betroffenen Parteien
angeboten werden.
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TEIL VI

VERFAHREN IN FALLEN UMSTRITTENER BERECHTIUNG

Artikel 34. Verfahren in Fdllen umstrittener Berechtigung

(1) Ein Antrag des an der Sorte Berechtigten auf Ubertragung der Anmeldung
oder des Schutzrechts (Artikel 9 Absatz 1) gilt erst als gestellt, wenn die hier-
fiir in der Gebiihrenordnung vorgesehene Gebiihr entrichtet worden ist.

(2) Der Antrag ist in Schriftform einzureichen und zu begriinden.

(3) Das Sortenschutzamt erkldrt den Antrag fir unzuldssig, wenn der Antrag-
steller in der Begriindung nicht vorbringt, dass er der an der Sorte Berechtigte
ist,oder wenn im Falle eines Antrags auf Ubertragung des Schutzrechts der Antrag
nicht innerhalb der in Artikel 9 Absatz 1 Satz 3 dieses Gesetzes vorgesehenen
Frist eingereicht worden ist.

(4) 1Ist der Antrag zuldssig, so hdrt das Sortenschutzamt den Anmelder oder
den Schutzrechtsinhaber 2zu dem Antrag. Es kann nur die von einer der Parteien
angebotenen Beweise erheben. Der Antragsteller auf Ubertragung der Anmeldung oder
des Schutzrechtes hat nachzuweisen, dass er und nicht der Schutzrechtsanmelder
oder Schutzrechtsinhaber der an der Sorte Berechtigte ist.

(5) Stellt das Sortenschutzamt fest, dass der Antragsteller und nicht der
Schutzrechtsanmelder oder Schutzrechtsinhaber der an der Sorte Berechtigte ist,
so beschliesst es, dass die Anmeldung oder das Schutzrecht auf den Antragsteller
Ubertragen wird.

(6) Stellt das Sortenschutzamt fest, dass der Antragsteller nicht hinrei-
chend nachgewiesen hat, dass er der an der Sorte Berechtigte ist, so weist es
den Antrag zurilick.

(7) Gegen die in diesem Artikel getroffenen Entscheidungen findet die Be-
rufung statt.
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ERLAUTERUNG 2U TEIL VII

Dieser Teil enthilt die Verfahrensbestimmungen fiir Falle, in denen die Nich-
tigerklidrung eines Sortenschutzrechts beantragt wird oder in denen das Amt das
Recht fiir aufgehoben erkliren will. Die materiellrechtlichen Bestimmungen sind in
Artikel 17 Absitze 2 bis 4 enthalten. Nichtigerkl&rung und Aufhebung sind in dem
UPOV-Ubereinkommen vorgesehen und sind daher obligatorisch, wie bereits in den Er-
lauterungen zu Artikel 17 gesagt wurde. Die Einzelheiten des Verfahrens, wie sie
in diesem Teil vorgesehen werden, sind nicht obligatorisch.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 35

Artikel 35 befasst sich mit dem Verfahren in Fallen eines Antrags auf Nichtig-
erklarung.

Wahrend in Absatz 1 Satz 2 festgestellt wird, dass fiir jeden Antrag auf Nich-
tigerklirung eine Geblihr zu entrichten ist, stellt Satz 1 klar, dass eine Nichtig-
erkliarung wegen fehlender Neuheit oder Unterscheidbarkeit zum massgebenden Zeit-
punkt von jedermann beantragt werden kann, wahrend eine Nichtigerkldrung im Falle
umstrittener Berechtigung an der Sorte nur von jemand verlangt werden kann, der
vorgibt, der wahre Berechtigte zu sein.

Absatz 2 stellt klar, dass ein Antrag auf Nichtigerkldrung in Schriftform zu
stellen und mit Griinden zu versehen ist. Der Absatz enthdlt ausserdem den wichtigen
Grundsatz, dass ein Sortenschutzrecht auch nach Ablauf der Schutzdauer fir nichtig
erklart werden kann.

Absatz 3 mdchte verhindern, dass die Giiltigkeit eines erteilten Sortenschutz-
rechts in zwei parallelen Verfahren in Frage gestellt wird, in einem Nichtigkeits-
verfahren vor dem Sortenschutzamt nach den Artikeln 17 und 35 sowie auf Grund einer
Berufung gegen die Erteilung eines Schutzrechts vor dem Gericht gemdss Artikel 38
Absatz 1 zZiffer iii.

Absatz 4 z3dhlt die Falle auf, in denen ein Antrag auf Nichtigerkldrung unzu-
ldssig ist.

Absatz 5 behandelt das weitere Verfahren in F&allen, in denen der Antrag als
zuldssig angesehen wurde. Hier wird ein Unterschied zwischen den beiden Griinden fir
die Nichtigerkldrung gemacht: wird die Nichtigerklarung aus Griinden fehlender Neu-
heit oder Unterscheidbarkeit beansprucht, so wird das Verfahren vom Sortenschutzamt
von Amts wegen durchgefiihrt, weil nicht nur der Antragsteller, sondern auch die
Allgemeinheit ein Interesse an der Nichtigerkldrung hat. Das Sortenschutzamt kann
somit auch Beweise erheben, die {iber das Beweisangebot der beteiligten Parteien
hinausgehen, und hat das Verfahren selbst dann fortzusetzen, wenn der Antrag auf
Nichtigerkl&rung zuriickgenommen wird. Nichtigkeitsverfahren in Fallen umstrittener
Berechtigung werden unterschiedlich behandelt. Hier wird das Verfahren nur im Inter-
esse der Streitparteien durchgefiihrt,und das Amt erhebt nur die Beweise, die von
den Parteien angeboten worden sind. Es ergibt sich aus dem Wortlaut des Absatzes 5,
dass in diesem Fall das Verfahren nicht fortgesetzt wird, wenn der Antrag auf Nich-
tigerklarung zuriickgenommen wird.

Abs3itze 6 und 7 behandeln die beiden mdglichen Ergebnisse des Verfahrens:
Zurlickweisung des Antrags oder Nichtigerkl&rung.

Absatz 8 stellt fest, dass die Berufung an das Gericht gegen jede Entscheidung
gegeben ist, die nach Artikel 35 getroffen wird.
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TEIL VII

VERFAHREN IN FALLEN VON ANTRAGEN AUF NICHTIGERKLARUNG
UND AUFHEBUNGSVERFAHREN

Artikel 35. Verfahren in FiZllen von Antrdgen auf Nichtigerkldrung

(1) Ein Antrag auf Nichtigerkl&rung gemdss Artikel 17 Absatz 2 dieses Gesetzes
kann von jedermann, ein Antrag auf Nichtigerkl&rung nach Artikel 17 Absatz 3 dieses
Gesetzes von demjenigen gestellt werden, der vorbringt, der an der Sorte Berechtigte
zu sein. Der Antrag gilt erst als gestellt, wenn die hierflir nach der Gebiihrenord-
nung vorgesehene Gebihr entrichtet worden ist.

(2) Der Antrag ist schriftlich einzureichen und zu begriinden. Er kann auch
nach Erldschen des Sortenschutzrechts gestellt werden.

(3) Der Antrag kann nicht wdhrend der Frist gestellt werden, wahrend derer
die Berufung gegen die Erteilung des Sortenschutzrechts noch eingelegt werden kann
oder solange ein solches Berufungsverfahren noch vor dem Gericht anhdngig ist.

(4) Das Sortenschutzamt erkldrt den Antrag fir unzuldssig, wenn er nicht mit
Griinden versehen ist, wenn er auf Artikel 17 Absatz 3 dieses Gesetzes gestiitzt wird
und von einer Person eingereicht wurde, die nicht vorbringt, der Inhaber der Sorte
zu sein, oder wenn er wdhrend der Frist eingereicht wurde, innerhalb derer noch
eine Berufung gegen die Erteilung des Sortenschutzrechts erhoben werden kann oder
solange ein solches Berufungsverfahren noch vor dem Gericht anhingig ist.

(5) 1Ist der Antrag zuldssig, so hdrt das Sortenschutzamt den Sortenschutzin-
haber. Es kann im Falle von Artikel 17 Absatz 3 dieses Gesetzes nur die Beweise er-
heben, die von einer der Parteien angeboten werden. Im Fall von Artikel 17 Absatz 2
dieses Gesetzes kann es auch jeden anderen Beweis erheben und fihrt die Prifung von
Amts wegen durch; es setzt die Prlifung fort, wenn der Antrag auf Nichtigerkl&rung
zurlickgenommen wird.

(6) Stellt das Sortenschutzamt fest, dass der Antrag nicht berechtigt ist,
so weist es ihn zurilick.

(7) Stellt das Sortenschutzamt fest, dass der Antrag gerechtfertigt ist, so
erkldrt es das Sortenschutzrecht flir nichtig.

(8) Gegen jede nach diesem Artikel getroffene Entscheidung ist die Berufung
an das Gericht gegeben.
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ERLAUTERUNG 2ZU ARTIKEL 36

Dieser Artikel behandelt das Verfahren zur Erkldrung der Aufhebung eines Sor-
tenschutzrechts. Die grundlegenden Bedingungen fiir solche Erkldrungen sind in Arti-
kel 17 Absdtze 4 und 5 enthalten. Das Sortenschutzamt erkldrt das Sortenschutzrecht
fir aufgehoben, wenn der Inhaber nicht in der Lage ist, einem Antrag des Amtes zu
entsprechen, ihm Vermehrungsmaterial vorzulegen, das es gestattet, die Sorte mit
den im Zeitpunkt der Schutzerteilung flir sie festgelegten Merkmalen zu erstellen.
Das Amt kann das Sortenschutzrecht fir aufgehoben erklidren, wenn der Inhaber nicht,
wie in Artikel 14 Absatz 2 vorgesehen, mit dem Amt bei der Uberwachung der Erhal-
tung der Sorte zusammenarbeitet, d.h. wenn der Inhaber dem Amt nicht die erbetene
Information oder Hilfe bei seiner Uberwachungstidtigkeit gewdhrt oder dem Amt oder
einer vom Amt beauftragten Person nicht gestattet, die Massnahmen zu {berpriifen,
die der Sortenschutzinhaber fiir die Erhaltung der Sorte ergriffen hat. Ein anderer
Fall, in dem das Sortenschutzamt das Sortenschutzrecht fiir aufgehoben erkldren kann,
ist die Nichtzahlung einer falligen Erneuerungsgebiihr spdtestens vier Wochen nach
Anmahnung durch das Amt. In allen diesen Fallen handelt das Sortenschutzamt von
Amts wegen. Ein Antrag einer Privatperson ist weder notwendig, noch hat er irgend-
eine rechtliche Bedeutung. Wird ein solcher Antrag gestellt, so behandelt ihn das
Sortenschutzamt lediglich als Anregung, die Notwendigkeit oder Angemessenheit
einer amtlichen Massnahme nach Artikel 37 Absatz 6 dieses Gesetzes zu priifen. Dies
wird in Absatz 1 gesagt.

Absatz 2 stellt sicher, dass der Sortenschutzinhaber gehdrt wird, bevor das
Recht filir aufgehoben erkldrt wird.

Absatz 3 stellt fest, dass das Sortenschutzamt das Verfahren formlich fiir ab-
geschlossen zu erklaren hat, wenn es feststellt, dass ein Grund fiir die Erkl&irung
der Aufhebung des Rechts nicht gegeben ist. Es hat den Inhaber von seiner Entschei-
dung zu unterrichten, wenn dieser gehdrt worden ist und auf diese Weise amtlich
von dem Verfahren Kenntnis erhalten hat.

Absatz 4 verpflichtet das Sortenschutzamt, bei der Erkl&rung der Aufhebung
eines Sortenschutzrechts die Griinde fiir seine Entscheidung anzugeben und den Tag
der Aufhebung festzusetzen. Im allgemeinen wird dies der Tag der Entscheidung sein.

Absatz 5 stellt sicher, dass gegen eine Entscheidung, durch die ein Sorten-
schutzrecht aufgehoben wird, die Berufung an das Gericht stattfindet. Nur der Sor-
tenschutzinhaber, nicht sein Lizenznehmer oder irgendeine andere Person, die an
der Aufrechterhaltung des Rechts ein Interesse haben kdnnte, kdnnen Berufung ein-
legen.

Das UPOV-Ubereinkommen enthalt in seinem Artikel 10 Abs3dtze 2 und 3 lediglich
Bestimmungen iiber die Frage, wann ein Sortenschutzrecht aufgehoben werden muss und
wann es aufgehoben werden kann. Die Einzelheiten sind in dem Ubereinkommen nicht
geregelt; sie sind daher nicht obligatorisch vorgeschrieben. Ein Verbandsstaat
kann beispielsweise von diesem Mustergesetz in der Weise abweichen, dass er vor-
sieht, dass die Einleitung des Aufhebungsverfahrens von Privatpersonen fdrmlich
beantragt werden kann; er konnte auch unterschiedliche Regeln zu dem Tag der Auf-
hebung annehmen. Es wird jedoch angenommen, dass sich Absatz 5 aus der Verpflich-
tung nach Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe a des UPOV-Ubereinkommens ergibt, angemes-
sene Rechtsbehelfe flir die wirksame Verteidigung der in dem Ubereinkommen vorge-
sehenen Rechte zur Verfliigung zu stellen.
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Artikel 36. Verfahren auf Aufhebung eines Sortenschutzrechts

(1) Ein Verfahren auf Aufhebung eines Sortenschutzrechts wird vom Sorten-
schutzamt von Amts wegen eingeleitet, wenn die in Artikel 17 Absatz 4 dieses Ge-
setzes genannte Bedingung erfiillt ist. Es kann eingeleitet werden, wenn eine
in Artikel 17 Absatz 5 vorgesehene Bedingung erf{illt ist. Ein Antrag ist nicht
notwendig; wird ein Antrag gestellt, so behandelt ihn das Sortenschutzamt als An-
regung, ein Verfahren von Amts wegen einzuleiten.

(2) Das Sortenschutzamt hat, bevor es ein Sortenschutzrecht aufhebt, den
Sortenschutzinhaber zu hdren.

(3) Stellt das Sortenschutzamt nach Anhdrung des Schutzrechtsinhabers fest,
dass kein Grund besteht, das Recht aufzuheben, so erklart es die Verfahren fiir be-
endet und unterrichtet den Schutzrechtsinhaber hiervon.

(4) Erkl&Art das Sortenschutzamt ein Schutzrecht fiir aufgehoben, so gibt es
die Griinde fiir seine Entscheidung und den Tag der Aufhebung an. Dieser Tag kann
friilhestens der Tag der Einleitung des Verfahrens sein.

(5) Gegen eine Entscheidung, durch die das Sortenschutzrecht aufgehoben
wird, findet die Berufung an das Gericht statt. Eine solche Berufung kann nur von
dem Sortenschutzinhaber eingelegt werden.

i

s
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ERLAUTERUNG 2U TEIL VIII

Dieser Teil enthalt nur einen Artikel mit allgemeinen Regeln filir Verfahren
vor dem Sortenschutzamt.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 37

Dieser Artikel enthdlt einige allgemeine Regeln fir Verfahren vor dem Sorten-
schutzamt.

Absatz 1 flhrt die verschiedenen Mdglichkeiten der Beweiserhebung auf. Er
stellt insbesondere den Grundsatz auf, dass das Sortenschutzamt die Verfahrenspar-
teien, Sachverstdndigen oder Zeugen selbst vernehmen kann oder dass es das zustén-
dige Gericht um eine solche Vernehmung ersuchen kann.

Absatz 2 stellt den Grundsatz auf, dass das Sortenschutzamt miindliche Anh&-
rungen durchfiihren kann. In einzelnen Fdllen, in denen im Normalfall ein Interesse
der Allgemeinheit an dem Ergebnis des Verfahrens angenommen werden kann, sollen
die Anhdrungen Offentlich sein.

Absatz 3 enthilt eine grundlegende Garantie fiir alle von einer Entscheidung
des Sortenschutzamts Betroffenen: solche Entscheidungen kdnnen nur auf Griinde oder
auf Beweise gestiitzt werden, zu denen alle von der Entscheidung betroffenen Par-
teien eine Stellungnahme abgeben konnten.

Absatz 4 gibt dem Sortenschutzamt die Mdglichkeit, jede Tatsache oder jedes
Beweiserbieten abzulehnen, die nicht rechtzeitig von einer der Parteien vorge-
bracht worden sind. Diese Regel soll sicherstellen, dass das Amt nicht von einer
der Parteien gehindert wird, rechtzeitig die notwendigen Entscheidungen zu treffen.

Absatz 5 stellt den allgemeinen Grundsatz auf, dass es im freien Ermessen des
Sortenschutzamtes steht, von Amts wegen Beweise zu erheben. Dieser Grundsatz fin-
det allerdings dort keine Anwendung, wo andere Artikel dieses Gesetzes das Gegen-
teil feststellen. Es wird in Erinnerung gebracht, dass in allen Verfahren mit Aus-
nahme der Einspruchsverfahren, die die Berechtigung an der Sorte betreffen, das
Amt auf die Beweise beschrédnkt ist, die von einer der Verfahrensparteien angeboten
werden.

Absatz 6 enthdlt Klarstellungen zu Bemerkungen oder Anregungen, die von Drit-
ten abgegeben werden. Die Gewdhrung eines Sortenschutzrechts sowie dessen Nichtig-
erkliarung oder Aufhebung beriihrt die Interessen der Allgemeinheit, so dass Dritte
an der Gewdhrung oder Verweigerung eines solchen Rechts ein Interesse haben k&n-
nen. Andererseits wilirde es den Erlass von Entscheidungen durch das Amt erheblich
verlangsamen, wenn jedermann eine Verfahrenspartei lediglich durch Abgabe von Be-
merkungen oder Anregungen werden kdnnte. Wirden zahlreiche Bemerkungen oder Anre-
gungen abgegeben, so kdnnte es selbst schwierig sein, jedermann, der eine Bemer-
kung oder Anregung gemacht hat, lber das Ergebnis seiner Initiative zu unterrich-
ten. Aus diesem Grunde verpflichtet Absatz 6 das Sortenschutzamt lediglich, den
Eingang einer Bemerkung oder Anregung zu bestdtigen. Natlirlich wird jedes Sorten-
schutzamt {iber diese Verpflichtung hinausgehen und eine Person, die eine Bemerkung
oder Anregung gemacht hat, in vollem Umfang informieren, wenn es hierzu ohne
Schwierigkeiten in der Lage ist oder wenn besondere Griinde eine solche Information
erforderlich erscheinen lassen.

Artikel 37 findet keine Anwendung auf Verfahren vor dem in Artikel 39 genann-
ten Gericht oder vor den Verletzungsgerichten. Diese Gerichtsinstanzen folgen ihren
eigenen Verfahrensregeln, im Falle des Gerichts denjenigen Bestimmungen des natio-
nalen Rechts oder nationaler Verordnungen, die nach Artikel 40 fiir anwendbar er-
klart worden sind.
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TEIL VIII

GEMEINSAME REGELN FUR VERFAHREN VOR DEM SORTENSCHUTZAMT

Artikel 37. Gemeinsame Regeln flir Verfahren vor dem Sortenschutzamt

(1) Im Verfahren vor dem Sortenschutzamt kann Beweis durch Anhdrung einer
der Verfahrensparteien, durch Vernehmung von Sachverstdndigen und Zeugen vor dem
Amt oder durch Ersuchen an das zustidndige Gericht des Wohnsitzlandes der betroffe-
nen Person, die Vernehmung durchzufiihren, erhoben werden. Beweis kann ferner durch
Anforderung der Vorlage von Unterlagen und anderen Informationen, durch oder im
Besitz einer Verfahrenspartei, durch Ersuchen einer anderen Regierungsstelle um
Auskunft, durch Anforderung eines Sachverstidndigengutachtens, durch Inaugen-
scheinnahme von Einrichtungen einer Verfahrenspartei mit Zustimmung dieser Partei
oder durch Anforderung der Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung durch eine
Verfahrenspartei oder einen von einer solchen Partei benannten Zeugen oder Sach-
verstédndigen erhoben werden.

(2) Das Sortenschutzamt kann in Verfahren nach diesem Gesetz Anhdrungen
durchfiihren. Anhdrungen in Verfahren, die die Ubertragung einer Amnmeldung oder eines
Sortenschutzrechts oder die Nichtigerkldrung oder Aufhebung eines solchen Rechts
betreffen, sind o6ffentlich, wenn dies keine berechtigten Interessen einer Person
verletzen kann.

~ (3) Das Sortenschutzamt kann seine Entscheidung nur auf Griinde oder Beweise
stlitzen, zu denen jede Verfahrenspartei, deren Rechte durch diese Entscheidung be-
troffen sind, Gelegenheit hatte, ihre Stellungnahme abzugeben.

(4) Tatsachen, oder Beweise, die nicht rechtzeitig von einer der Verfahrens-
parteien vorgebracht wurden, braucht das Sortenschutzamt nicht zu beriicksichtigen.

(5) Soweit in anderen Artikeln dieses Gesetzes nichts Gegenteiliges bestimmt
ist, fihrt das Sortenschutzamt die notwendigen Untersuchungen von Amts wegen durch;
es ist in dieser Untersuchung nicht auf Tatsachen, Beweise und Behauptungen be-
schrénkt, die von einer der Vertragsparteien vorgebracht worden sind.

(6) Jedermann kann dem Sortenschutzamt Bemerkungen oder Anregungen zu jedem
vor diesem Amt zustdndigen Verfahren vorlegen. Er wird durch die blosse Tatsache
einer solchen Vorlage nicht Partei in dem Verfahren. Bemerkungen und Anregungen,
die auf diese Weise vorgelegt werden, werden dem Antragsteller oder dem Sorten-
schutzinhaber mitgeteilt. Das Sortenschutzamt bestdtigt den Empfang einer solchen
Bemerkung oder Anregung, braucht jedoch den Einsender weder iber die von ihm er-
griffenen Massnahmen, noch {iber seine Auffassung zu der Bemerkung oder Anregung
zu unterrichten.
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ERLAUTERUNG ZU TEIL IX

Dieser Teil enthdlt die notwendigen Vorschriften iiber Berufungen und iiber die
Instanz, die fiir die Behandlung von Berufungen eingesetzt wird: das Gericht. Nach
dem UPOV-Ubereinkommen ist es obligatorisch, angemessene Rechtsbehelfe fir die
wirksame Verteidigung der in dem Ubereinkommen vorgesehenen Rechte zur Verfiigung
zu stellen. Soweit sie hieriiber hinausgehen, sind die Vorschriften dieses Teils
nach dem UPOV-Ubereinkommen nicht obligatorisch.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 38

Dieser Artikel fiihrt in der Hauptsache die F&lle auf, in denen eine Berufung
gegen eine Entscheidung des Sortenamts stattfindet. Die Berufungen gegen Entschei-
dungen betreffend Sortenbezeichnungen und betreffend zZwangserlaubnisse werden in
besonderen Absdtzen (Absatz 2 und Absatz 3) behandelt. Die Berufung findet in al-
len Fillen statt, in denen eine Privatperson durch eine Entscheidung des Sorten-
schutzamtes betroffen ist.

In diesem Mustergesetz wird die Tatsache, dass eine Berufung gegen eine Ent-
scheidung des Amtes stattfindet, auch in den Artikeln erwdhnt, die diese Entschei-
dung behandeln. Dies erleichtert das Verstandnis des Mustergesetzes, kdnnte aber
als lberfliissig angesehen werden. Ist dies der Fall, so sollte die Tatsache, dass
eine Berufung gegen eine Entscheidung stattfindet, nur in Artikel 38 und nicht
auch in den anderen Artikeln erwdhnt werden.

Absatz 4 schradnkt das Recht, Berufung einzulegen, auf Personen ein, die un-
mittelbar in ihrer Rechtsstellung durch die Entscheidung des Sortenschutzamts be-
troffen sind. Mit anderen Worten, der Berufungskldger muss ein legitimes Interesse
daran haben, die Entscheidung des Sortenschutzamts anzufechten. Falls diese Regel
bereits ein allgemeiner Grundsatz des nationalen Rechts ist, braucht der erste
Satz von Absatz 4 nicht libernommen zu werden. Die anderen S3Atze dieses Absatzes
enthalten die notwendigen Regeln iiber die Frist, innerhalb derer Berufung einzu-
legen ist.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 39

In diesen Artikel muss eingefiligt werden, welches Gericht als das Gericht ein-
gesetzt werden soll. Als Gericht kann entweder ein besonderes Gericht eingesetzt
werden, das flir diesen Zweck gebildet wird, oder es kann ein bereits bestehendes
Gericht beauftragt werden, das die Zustdndigkeit hat, auch andere Angelegenheiten
zu behandeln, wie beispielsweise die gerichtliche Uberwachung des nationalen Pa-
tentamts. Es kdnnte auch irgendein anderes Gericht sein, aber vorzugsweise sollte
es ein Verwaltungsgericht sein.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 40

Dieser Artikel befasst sich mit dem durch das Gericht anzuwendenden Verfah-
ren. Es verweist auf Bestimmungen eines allgemeineren Gesetzes. Wird ein bereits
bestehendes Gericht nach Artikel 39 als das Gericht eingesetzt, so ist zu empfeh-
len, auf die Verfahrensbestimmungen zu verweisen, die normalerweise von diesem Ge-
richt angewandt werden. In anderen F&llen sollten Verfahrensregeln ausgewdhlt wer-
den, die fiir das Verfahren von Gerichten erlassen sind, die Verwaltungsangelegen-
heiten behandeln.
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TEIL IX

BERUFUNG UND GERICHT

Artikel 38. Berufung

(1) Die Berufung an das Gericht findet gegen jede Entscheidung des Sorten-
schutzamts statt, durch die:

i) eine Sortenschutzanmeldung zurickgewiesen worden ist,

ii) einem Antrag nach Artikel 9 dieses Gesetzes entsprochen worden oder
ein solcher Antrag zurilickgewiesen worden ist,

iii) ein Sortenschutzrecht erteilt worden ist,

iv) ein Sortenschutzrecht fiir nichtig oder flir aufgehoben erkldrt worden
ist,

v) ein Einspruch zurilickgewiesen worden ist oder

vi) ein Antrag, das Sortenschutzrecht flir nichtig zu erkl&ren, zurilickge-
wiesen worden ist.

(2) Eine Berufung an das Gericht findet auch gegen jede Entscheidung des
Sortenschutzamts statt, durch die:

i) ein Vorschlag auf Eintragung einer Sortenbezeichnung zuriickgewiesen
worden ist,

ii) eine Entscheidung, dass ein Sortenschutzrecht erteilt werden-' soll,
wegen Unzulidssigkeit der Sortenbezeichnung zurilickgewiesen und das Erteilungsver-
fahren wieder aufgenommen worden ist,

iii)- eine Sortenbezeichnung eingetragen oder geldscht worden ist,
iv) die Vorlage einer neuen Sortenbezeichnung verlangt worden ist oder
v) eine neue Sortenbezeichnung eingetragen worden ist.

(3) Eine Berufung an das Gericht findet ferner statt gegen jede Entscheidung
des Sortenschutzamts, die eine Jedermannserlaubnis oder eine Zwangserlaubnis oder
einen Antrag auf Gewdhrung einer 2Zwangserlaubnis betrifft.

(4) Die Berufung kann von jedermann eingelegt werden, dessen Rechtssteliung
unmittelbar durch die Entscheidung des Sortenschutzamts beeinflusst wird. Sie
muss innerhalb von drei Monaten nach Zustellung der Entscheidung, gegen die sich
die Berufung richtet, eingelegt werden, oder, wenn eine solche Zustellung nicht
stattgefunden hat, innerhalb von drei Monaten nach Bekanntgabe der Entscheidung
im Amtsblatt.

Artikel 39. Gericht

Zustdndig flir die Entscheidung liber Berufungen gegen Entscheidungen des Sor-
tenschutzamtes ist ... 1

Artikel 40. Verfahren in Berufungssachen

Vorbehaltlich von Artikel 38 dieses Gesetzes und von Bestimmungen in Verord-
nungen nach Artikel 54 ist ...2 entsprechend auf Berufungen gegen Entscheidungen
des Sortenschutzamts anzuwenden.

1 Hier ist ein bestimmtes Gericht zu benennen.

2 . . . . . . .
Hier ist auf die nationalen Gesetze und Verordnungen hinzuweisen, die auf Ver-

fahren nach diesem Gesetz Anwendung finden sollen.
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ERLAUTERUNG 2ZU KAPITEL IV

Dieses Kapitel befasst sich mit der Verletzung von Sortenschutzrechten. Eine
solche Verletzung kann zu zivilrechtlichen und strafrechtlichen Sanktionen oder
zu Sanktionen beider Art flihren. Das UPOV-Ubereinkommen verpflichtet die Verbands-
staaten, angemessene Rechtsbehelfe fiir die wirksame Verteidigung der in dem Uber-
einkommen vorgesehenen Rechte zur Verfiigung zu stellen. Soweit der Artikel hieriliber
hinausgeht, sind die in diesem Kapitel enthaltenen Einzelvorschriften nicht obliga-
torisch.

ERLAUTERUNG ZU TEIL I

Dieser Teil behandelt die zivilrechtlichen Sanktionen im Verletzungsfall und
hat nur einen Artikel.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 41

Dieser Artikel enthalt die Bestimmungen, auf die zivilrechtliche Verfahren im
Verletzungsfall oder im Fall einer beflirchteten Verletzung gestlitzt werden kdnnen.
Solche zivilrechtlichen Verfahren miissen vor einem Zivilgericht erhoben werden.
Zustédndig sind bestimmte Zivilgerichte, was in Artikel 44 bestimmt wird, da die
gerichtliche Auseinandersetzung zwischen zwei Privatparteien stattfindet, dem
Sortenschutzinhaker oder seinem Lizenznehmer und demjenigen, dem eine Verletzung
zum Vorwurf gemacht wird.

Die besagten gerichtlichen Verfahren haben zwei Ziele. Wird die Verletzung
beflirchtet, so besteht das Ziel darin, sie zu verhindern; ist die Verletzung be-
reits erfolgt, so besteht das Ziel in der Verhinderung ihrer Fortsetzung. Im Fall
einer erfolgten Verletzung kann der Sortenschutzinhaber auch Schadensersatz bean-
spruchen, wenn der Verletzer vorsadtzlich cder fahrldssig gehandelt hat. In diesem
Fall kann der Inhaber auch die Anwendung anderer Sanktionen verlangen, wenn das
nationale Zivilrecht diese flir die Verletzung privater Rechte vorsieht. Sie kdnn-
ten beispielsweise in der Vernichtung von Vermehrungsmaterial bestehen, das unter
Verletzung des Sortenschutzrechts erzeugt worden ist, oder eine Verdffentlichung
zum Gegenstand haben, die einen weiteren Verkauf von Vermehrungsmaterial, das
rechtswidrig auf den Markt gebracht worden ist, verhindern soll. Es ist zu bemer-
ken, dass eine solche Vernichtung auch vorgenommen werden kann, wenn ein Erzeugnis
im Verlaufe eines Strafverfahrens beschlagnahmt worden ist (siehe Artikel 38 Ab-
satz 2 dieses Mustergesetzes).

Absatz 3 enthdlt Grundsdtze der Schadensberechnung. Zwei Mdglichkeiten wer-
den vorgesehen. Der Schaden kann entweder auf der Grundlage einer Lizenz berech-
net werden, die der Schutzrechtsinhaber erhalten haben wlirde, wenn eine Lizenzver-
einbarung abgeschlossen worden ware. Der Inhaber hat indes eine andere Mdglich-
keit; er kann namlich Ersatz des in Wirklichkeit durch die Verletzung verursachten
Schadens verlangen, einschliesslich eines Ausgleichs flir Gewinne, die der Schutz-
rechtsinhaber als Folge der Verletzung nicht machen konnte (lucrum cessans). Das
Mustergesetz sieht nur den Ersatz des vollen Schadens als HOchstbetrag vor. Es
sieht im Gegensatz zu dem Recht einiger Staaten nicht vor, dass zu Zwecken der Ab-
schreckung der doppelte oder selbst ein mehrfacher Betrag des entstandenen Scha-
dens zuerkannt werden kann.
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KAPITEL IV

SORTENSCHUTZRECHTSVERLETZUNGEN

TEIL T

ZIVILRECHTLICHE ANSPRUCHE

Artikel 41. Zivilrechtliche Verletzungsverfahren; Schadensberechnung

(1) Der Sortenschutzinhaber kann im Fall einer drohenden Verletzung oder
einer Verletzung seiner Rechte aus Artikel 13 ein gerichtliches Verfahren vor dem
in Artikel 44 genannten Gericht einleiten, um die Verletzung zu verhindern oder

ihre Fortsetzung zu unterbinden.

(2) 1Ist eine Verletzung vorsitzlich oder fahrldssig begangen worden, so
kann der Sortenschutzinhaber auch Ersatz des Schadens beanspruchen und die Ver-
hdngung weiterer Massnahmen verlangen, die im biirgerlichen Recht fiir die Ver-
letzung privater Rechte vorgesehen sind.

(3) Wird Schadensersatz beansprucht, so wird der Schaden entweder auf der
Grundlage einer Lizenzzahlung, die fiir die rechtmissige Benutzung der Sorte hitte
geleistet werden miissen, oder auf der Grundlage des tatsdchlich entstandenen Scha-
dens berechnet.
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ERLAUTERUNG 2ZU TEIL II

Dieser Teil behandelt die strafrechtlichen Sanktionen flir die Verletzung
eines Sortenschutzrechts.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 42

Absatz 1 stellt den Grundsatz auf, dass die vorsatzliche und sogar die fahr-
lissige Verletzung eines Sortenschutzrechts ein strafrechtliches Vergehen darstell-
ten. EBine solche Verletzung kann in der Vornahme irgendeiner der Handlungen be-
stehen, die durch Artikel 13 dieses Gesetzes dem Schutzrechtsinhaber vorbehalten
sind. Die Bestrafung kann in einer Geldstrafe oder in einer Freiheitsstrafe be-
stehen. Dieser Absatz wird in jedem einzelnen Land dem {iblichen Wortlaut einer
strafrechtlichen Vorschrift anzupassen sein.

Keine besondere Bestrafung wird fiir Fialle des Rlickfalls vorgesehen. Wo es
der normalen Strafrechtspraxis entspricht, eine solche besondere Bestrafung vorzu-
sehen, kann ein zusdtzlicher Absatz eingefligt werden, der wie folgt lauten wiirde:

"Im Riickfall verdoppeln sich die HOchststrafen."

Absatz 2 sieht vor, dass das Gericht in jedem Fall ein Erzeugnis beschlagnah-
men kann, dessen Herstellung, Feilhalten oder gewerbsmdssiger Vertrieb eine nach
Absatz 1 strafbare Verletzung darstellen wlirde. Diese Regel ist auch anwendbar, wo
das Gericht keine Einzelperson verfolgen oder verurteilen kann, sei es, dass der
Verletzer nicht bekannt ist oder dass er nicht vorsdtzlich oder fahrldssig gehan-
delt hat, sei es, dass der Nachweis flir eine Verfolgung oder Bestrafung nicht aus-
reicht. Auch in einem solchen Fall muss das Gericht natiirlich {iberzeugt sein,
dass eine Verletzung stattgefunden hat.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 43

Dieser Artikel enthdlt Regeln fiir die Verfolgung und Bestrafung, soweit Sor-
tenbezeichnungen betroffen sind. Absatz 1 behandelt den Fall, dass eine eingetra-
gene Sortenbezeichnung beim Feilhalten oder beim gewerblichen Vertrieb von Vermeh-
rungsmaterial nicht verwendet wird, wie dies nach Artikel 27 Absatz 1 vorgeschrie-
ben ist. Absatz 2 behandelt den Fall, dass die Bezeichnung einer geschiitzten Sorte
oder eine hiermit verwechslungsfahige Sorte fiir eine andere Sorte der gleichen bo-
tanischen cder einer verwandten Art verwendet wird.
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TEIL II

STRAFRECHTLICHE SANKTIONEN

Artikel 42. Bestrafung von Verletzungen

(1) Jedermann, der vorsdtzlich oder fahrldssig ohne vorherige Zustimmung
des Sortenschutzrechtsinhabers an einer geschiitzten Sorte eine Handlung vornimmt,
die nach Artikel 13 dieses Gesetzes dem Sortenschutzinhaber vorbehalten ist, wird
wegen Verletzung mit einer Geldstrafe bis zu ... oder einer Freiheitsstrafe bis
zu ... bestraft; die Geldstrafe kann neben der Freiheitsstrafe verh&ngt werden.

(2) Auch wenn niemand verfolgt oder bestraft werden kann, so kann das Ge-
richt Jjedes Erzeugnis beschlagnahmen, dessen Herstellung, Feilhalten oder ge-
werbsmidssiger Vertrieb eine Verletzung nach Absatz 1 darstellt.

Artikel 43. Verletzung der Verpflichtung, die Sortenbezeichnung zu benutzen;
Missbrauch einer Sortenbezeichnung

(1) Wer vorsdtzlich oder fahrldssig Vermehrungsmaterial einer im Inland ge-
schiitzten Sorte feilhdlt oder gewerbsmdssig vertreibt, ohne die eingetragene Sor-
tenbezeichnung zu benutzen, wird mit einer Geldstrafe bis zu ... bestraft.

(2) Wer vorsdtzlich oder fahrldssig die eingetragene Sortenbezeichnung einer
im Inland geschiitzten Sorte oder einer hiermit verwechslungsfdhigen Sorte flir eine
andere Sorte der gleichen botanischen oder einer verwandten Art benutzt, wird mit
einer Geldstrafe bis zu ... bestraft.
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ERLAUTERUNG ZU TEIL IIZI

Dieser Teil behandelt die Zustandigkeiten von Gerichten in Verletzungsfillen.
Er umfasst nur einen Artikel.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 44

Dieser Artikel befasst sich in seinem Absatz 1 mit der Zustdndigkeit von Ge-
richten fiir Zivilverfahren in Verletzungsf&llen. Zwei Alternativen werden zur Aus-
wahl gestellt. Die Zustadndigkeit soll entweder den Gerichten ibertragen werden,
die fir Verfahren zustandig werden, die die Verletzung eines industriellen Patents
betreffen, oder sie soll Gerichten {ibertragen werden, die zustindig wiren fiir Falle,
in denen Privatvermdgen beschadigt worden ist. Die zwei Alternativen werden in
den Teilen zwischen eckigen Klammern behandelt. Der Absatz enthalt zusdtzliche
Angaben zur Frage der Ortlichen Zustdndigkeit des Gerichts. Diese Angaben folgen
Grundsatzen, die in den meisten Landern flir die Bestimmung der Ortlichen Zust&n-
digkeit von Gerichten anerkannt sind, vermeidet aber auf den Ort zu verweisen, an
dem die Verletzung begangen worden ist (locus delicti commissi), da dieser Ort
sehr oft streitig ist. Es muss bemerkt werden, dass das UPOV-Ubereinkommen zur
Frage der drtlichen Zustdndigkeit vcn Gerichten in Verletzungsfdllen keine Rege-
lung enth&@lt, so dass es im freien Ermessen der Verbandsstaaten steht, die ihnen
flir die Zust&andigkeitsregelung angemessen erscheinenden Regeln anzunehmen. Sie
kdnnen entweder zwischen einer der beiden in diesem Mustergesetz angebotenen LO-
sungen wahlen, sie kdnnen auch irgendeine andere LOsung annehmen oder sie kOnnen
die Frage den allgemeinen Regeln oder der allgemeinen Praxis Uberlassen, die in
diesem Land flir die Bestimmung der Zustindigkeit von Gerichten bestehen.

Absatz 2 erdffnet,dem Beispiel einiger Verbandsstaaten folgend die Mdglich-
keit, Zivilverfahren in Verletzungsfdllen bei einem Gericht oder bei mehreren aus-
gewahlten Gerichten zu konzentrieren. Es wird vorgeschlagen, dass dies in einer
Verordnung zu geschehen hat, die gemeinsam vom Landwirtschaftsminister und vom
Justizminister erlassen werden. Das UPOV-Ubereinkommen enthdlt keine Regelung zu
diesen Fragen; Staaten kdnnen innerhalb ihrer eigenen Verantwortung entscheiden,
ob sie eine solche Regel annehmen wollen und ob sie irgendeine der Einzelbestim-
mungen Ubernehmen mdéchten, die in Absatz 2 enthalten sind.

Absatz 3 enth3lt die notwendigen Vorschriften flir die Zustandigkeit von Ge-
richten flir Strafverfahren, die in Verletzungsfillen eingeleitet werden. Auch die-
se Regel ist nach dem UPOV-Ubereinkommen nicht obligatorisch.
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TEIL IIX

ZUSTANDIGE GERICHTE IN ZIVIL- UND STRAFSACHEN

Artikel 44. Zustidndige Gerichte in Zivil- und Strafsachen

(1) Fir Zivilverfahren in Verletzungssachen und in Fdllen umstrittener Inha-
berschaft sind die Zivilgerichte zusténdig, die flr Verfahren zustdndig wiren, die
im Falle einer [Verletzung eines Patents]+ [Beschddigung von Privatverm&gen]l zu-
stdndig wiren, die am inldndischen Wohnsitz oder, wenn es sich um eine juristische
Person handelt, am inldndischen Sitz des Verletzers begangen worden ist, oder
mangels eines solchen Wohnsitzes oder Sitzes am inl&ndischen Wohnsitz oder Sitz
des Schutzrechtsinhabers oder, wenn auch ein solcher Wohnsitz oder Sitz nicht gege-
ben ist, an der Geschiftsadresse des Inlandsvertreters oder, wenn eine solche Ge-
schiftsadresse nicht besteht, am Sitz des Sortenschutzamts.

(2) Der Landwirtschaftsminister und der Justizminister kdnnen durch gemein-
same Verordnung bestimmen, dass flir alle in Absatz 1 erwdhnten zivilrechtlichen
Verfahren die Zivilgerichte [am Sitz des Sortenschutzamts] zustdndig sind.

. §3) Flr §trafverfahren nach den Artikeln 42 und 43 sind die Strafgerichte zu-
stagdlg, die fir andere strafbare Handlungen zustdndig wiren, die vom Verletzer am
gleichen Ort begangen worden und mit vergleichbaren Strafen bedroht wiren.

1 Alternativldsung.
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ERLAUTERUNG ZU KAPITEL V

Kapitel V behandelt Lizenzen, Jedermannserlaubnisse und Zwangserlaubnisse.
Was die Notwendigkeit flir den Erlass solcher Vorschriften anbetrifft, wird die
Lage von Staat zu Staat verschieden sein. Keine der vorgeschlagenen Regeln ist in
dem UPOV-Ubereinkommen obligatorisch vorgeschrieben. In einigen F&dllen wird es
mdglich sein, dieses Gebiet vdllig den Bestimmungen des allgemeinen nationalen
Rechts eines Landes oder den dort bestehenden Sondergesetzen zu liberlassen, z.B.
den Gesetzen, die sich mit unlauterem Wettbewerb und der Einschrd@nkung von Kar-
tellen und dergleichen befassen. Es muss auch bemerkt werden, dass das gesamte
Gebiet der Lizenzierung, unter Einschluss der Zwangserlaubnisse und Jedermanns-
erlaubnisse, sehr eng mit der Wirtschaftspolitik des Landes in Verbindung steht.
Im Hinblick hierauf kdnnen die in diesem Kapitel enthaltenen Vorschlige nur als
Beispiele angesehen werden. Sie sind auf eine kleine Anzahl von Regeln beschrankt
worden, von denen angenommen wird, dass sie von einer grossen Zahl von Staaten
angenommen worden sind.

ERLAUTERUNG ZU TEIL I

Dieser Teil befasst sich mit der vertraglichen Lizenzierung, was bedeutet,
dass im Wege eines Vertrags einer anderen Partei oder einem Unternehmen das Recht
gewadhrt wird, die Pflanzensorte auszuwerten.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 45

Absatz 1 stellt den allgemeiren Grundsatz auf, dass der Sortenschutzinhaber
berechtigt ist, Lizenzen im Vertragswege zu gewdahren. Es wird ausdriicklich er-
wahnt, dass eine Lizenz gegen Zahlung einer Lizenzgebiihr oder ohne eine Zahlungs-
verpflichtung, z.B. auf einer Austauschbasis, eingeradumt werden kann.

Absatz 2 sieht vor, dass der Lizenzvertrag den gleichen Formerfordernissen
entsprechen muss, die in diesem Mustergesetz flir die Ubertragung des Rechts vor-
gesehen sind (Artikel 11 Absatz 2): er muss in Schriftform abgeschlossen und von
den vertragschliessenden Parteien unterzeichnet werden. Absatz 3 folgt ebenfalls
dem Beispiel der Regeln {iber die Ubertragung, indem er vorsieht, dass eine Lizenz-
vereinbarung auf Antrag vom Sortenschutzamt einzutragen ist und dass sie vor einer
solchen Eintragung keine Wirkung gegeniiber Dritten hat.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 46

Dieser Artikel und die folgenden beiden Artikel enthalten Regeln fiir den Fall,
dass ein Lizenzvertrag Keine gegenteiligen Bestimmungen enthalt. Artikel 46 stellt
insbesondere den Grundsatz auf, dass eine Lizenz im Regelfall eine nichtausschliess-
liche Lizenz ist, die weder den Lizenzgeber daran hindert, weitere Lizenzen an An-
dere zu vergeben, noch die Sorte selbst auszuwerten.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 47

Im Regelfall enthalten Lizenzvertri@ge Bestimmungen lber die Art, die territo-
riale Anwendbarkeit und den Gegenstand der gewdhrten Lizenz. Wo dies nicht der
Fall ist oder wo die getroffenen Vereinbarungen nichts Gegenteiliges sagen, wird
die Lizenz fiir die Dauer des Sortenschutzrechts, fiir das Gesamtgebiet des Landes,
flir das das Recht gewdhrt worden ist, und in bezug auf alle Handlungen erteilt,
die unter den Schutzumfang des Rechts fallen. Der Schutzumfang wird in diesem
Mustergesetz durch Artikel 13 umschrieben. Wo Artikel 13 Wahlmdglichkeiten offen-
l8sst, hat die Lizenz den gleichen Anwendungsbereich wie das einzelne Sortenschutz-
gesetz, an dem die Lizenz erteilt worden ist.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 438

Dieser Artikel stellt den Grundsatz auf, dass der Lizenznehmer die Lizenz
nicht an Dritte abtreten oder Unterlizenzen erteilen darf. Dies ist dem Sorten-
schutzinhaber vorbehalten.
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KAPITEL V

LIZENZEN, JEDERMANNSERLAUBNIS UND ZWANGSERLAUBNIS

TEIL I

VERTRAGLICHE LIZENZEN

Artikel 45. Lizenzvereinbarung

(1) Der Inhaber eines Zlichterrechts oder der Anmelder fiir die Gewd@hrung
eines Zlichterrechts kdnnen vertraglich einer anderen Person oder einem Unterneh-
men das Recht erteilen, die Sorte gegen Zahlung einer Lizenzgeblihr oder unent-
geltlich auszuwerten (Lizenzvereinbarung).

(2) Die Lizenzvereinbarung bedarf der Schriftform und ist von den Vertrags-
parteien zu unterzeichnen.

(3) Eine Lizenzvereinbarung wird vom Sortenschutzamt auf Antrag und gegen
Zahlung einer in der Geblihrenordnung festgesetzten Gebihr in das Register einge-

tragen; die Lizenz kann Dritten nur nach einer solchen Eintragung entgegengehalten
werden.

Artikel 46. Recht des Lizenzgebers, weitere Lizenzen zu erteilen oder die Sorte
selbst auszuwerten

Falls in der Lizenzvereinbarung nichts anderes bestimmt ist, hindert die Ge-
wahrung einer Lizenz den Lizenzgeber nicht daran, weitere Lizenzen an Dritte zu
erteilen oder die Sorte selbst auszuwerten.

Artikel 47. Rechte des Lizenznehmers

Falls in der Lizenzvereinbarung nichts anderes bestimmt ist, hat der Lizenz-
nehmer das Recht, die Sorte wdhrend der ganzen Dauer des Sortenschutzrechts im ge-
samten Inland und hinsichtlich aller in Artikel 13 dieses Gesetzes erwdhnten Be-
nutzungsarten auszuwerten.

Artikel 48. Nichtiibertragbarkeit von Lizenzen

Falls in der Lizenzvereinbarung nichts anderes bestimmt ist, kann eine Lizenz
nicht von dem Lizenznehmer an Dritte weiteribertragen werden, und der Lizenznehmer
ist nicht berechtigt, Unterlizenzen zu erteilen.
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ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 49

Dieser Artikel ist aufgenommen worden, da angenommen werden kann, dass eine
Reihe von Staaten, vor allem Entwicklungslé&nder, auf einer Vorschrift bestehen
werden, die es ihren Regierungsstellen erlaubt, die Zahlung von Lizenzgeblihren im
Ausland zu ilberwachen. Das Ziel einer solchen regierungsseitigen Uberwachung wiir-
de darin bestehen, sicherzustellen, dass private Unternehmen in dem Land Lizenz-
vertrige fiir die Verwendung auslédndischer Sorten, die Zahlungen im Ausland - und
das bedeutet im allgemeinen auch Zahlungen in fremder Wahrung - zur Folge haben
werden, nur abschliessen, wenn das Recht, diese Pflanzensorten zu erzeugen oder
zu vertreiben, im wohlverstandenen Interesse der Gesamtheit des Landes und nicht
nur im Interesse des betroffenen Unternehmers oder der Erzeuger bestimmter Pflan-
zenarten in diesem Land liegt. Das UPOV-Ubereinkommen griindet sich zwar auf die
Annahme, dass das Interesse der Pflanzenziichter und das Interesse der Allgemein-
heit sich weitgehend decken. Gleichwohl ist ein Interessenwiderstreit denkbar,
wenn die Regierung besondere Griinde hat zu wilinschen, dass die beschr@nkten finan-
ziellen MdOglichkeiten des Landes flir die wichtigsten Investitionen vorbehalten
bleiben, beispielsweise fiir die Erlangung und den Anbau neuer Pflanzensorten von
der Erndhrung dienenden Arten und nicht flir Zierpflanzenarten, es sei denn, dass
die letzteren Einkinfte aus Exporten erbringen.

ERLAUTERUNG 2U ARTIKEL 50

Dieser Artikel folgt iblichen kartellrechtlichen oder anderen Vorschriften.
Die Bestimmungen sind in dieses Mustergesetz aufgenommen worden, um zu vermeiden,
dass der nationale Gesetzgeber diese wichtigen Aspekte ibersieht. Nach dem UPOV-
Ubereinkommen ist es nicht notwendig, diese Angelegenheiten zu behandeln, aber es
kdnnte aus Griinden der Rechtssicherheit zweckmdssig sein, Bestimmungen dieser Art
aufzunehmen.

Der Sortenschutzinhaber kann nicht daran gehindert werden, seinen Lizenzneh-
mern Bedingungen aufzuerlegen, die sich unmittelbar aus dem Recht ergeben, da Ar-
tikel 5 Absatz 2 des UPOV-Ubereinkommens vorsieht, dass die vom Ziichter einer an-
deren Person gewdhrte Befugnis zur Erzeugung, zum Feilhalten oder zum gewerbs-
massigen Vertrieb der Sorte oder zur Vornahme anderer unter den Schutzumfang des
Sortenschutzrechts fallender Tatigkeiten von Bedingungen abhdngig gemacht werden
kann, die er festlegt. Ein Inhaber kann jedoch weitergehende Bedingungen verein-
baren wollen. In vielen Landern sind einige solcher Bedingungen, die mdglicher-
weise ein Monopol des Lizenzgebers schaffen oder verstdrken, nicht zuldssig. Ar-
tikel 50 enthdlt zwei typische Falle solcher Unzuldssigkeitsklauseln.

Nach ziffer i darf es dem Lizenznehmer nicht untersagt werden, die Gewdhrung
oder die Gililtigkeit des Sortenschutzrechts, auf das sich die Lizenz bezieht, anzu-
greifen. Nichtangriffsklauseln dieser Art sind in den meisten Landern nicht zuge-
lassen. Der Lizenznehmer darf auch nicht, wie in Ziffer ii vorgesehen wird, ver-
pflichtet werden, keinen Antrag auf Gewdahrung einer Zwangserlaubnis zu stellen.
Ein Lizenznehmer kdnnte beispielsweise den Wunsch haben, um eine Zwangserlaubnis
nachzusuchen, wenn die Lizenzvereinbarung zu eng ist, um die Vornahme bestimmter
Tédtigkeiten zu ermdglichen, die im &ffentlichen Interesse liegen wiirden, und die
Lizenzvereinbarung sollte ihn hieran nicht hindern.

ERLAUTERUNG ZU TEIL II

Dieser Teil enth&lt nur einen Artikel Uber die Jedermannserlaubnis.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 51

. Die Jedermannserlaubnis hat sich als ein praktisches Mittel erwiesen, das
die Auswertung eines Sortenschutzrechtes férdert, wenn der Inhaber nicht den ge-
Samten Markt bedienen kann. Sie stellt einen Anreiz fir den Inhaber dar, da er

Gebﬁhrgn sparen wird, wdhrend der Benutzer schwierige Verhandlungen mit dem Sorten-
schutzinhaber Uiber die Lizenzerteilung einspart,
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Artikel 49. Lizenzvereinbarungen, die Zahlungen im Ausland zur Folge haben

Der Minister fir Landwirtschaft kann durch Verordnung bestimmen, dass Lizenz-
vereinbarungen oder bestimmte Gruppen von Lizenzvereinbarungen und XAnderungen oder
Erneuerungen solcher Vereinbarungen, die die Zahlung von Lizenzgeblihren im Ausland
zur Folge haben, von seinem Amt zu genehmigen sind, damit die Bediirfnisse des
Landes und dessen wirtschaftliche Entwicklung berilicksichtigt werden k&nnen; fiir
Nichtbefolgung kann die Unwirksamkeit vorgesehen werden.

Artikel 50. Unzuldssige Klauseln in Lizenzvereinbarungen

Eine Lizenzvereinbarung darf nicht enthalten:
i) eine Verpflichtung des Lizenznehmers, Massnahmen zu ergreifen, die
die Gewdhrung des Sortenschutzrechts behindern oder verhindern kon-
nen oder dessen Gliltigkeit beeintr&chtigen k&nnen;

ii) die dem Lizenznehmer auferlegte Verpflichtung keinen Antrag auf Er-
teilung einer Zwangslizenz zu stellen.

TEIL II

JEDERMANNSERLAUBNIS

Artikel 51. Jedermannserlaubnis

(1) Der Sortenschutzinhaber oder Sortenschutzanmelder kann erkldren, dass
jedermann, der bereit ist, eine Lizenzgebilihr zu bezahlen, das Recht hat, seine
Sorte von dem Tag an zu benutzen, an dem er den Inhaber oder den Anmelder ent-
sprechend unterrichtet hat ("Jedermannserlaubnis").

(2) Die Erkldrung ist an das Sortenschutzamt zu richten, das einen Vermerk
in das Register eintridgt.

(3) Die Erklidrung nach Absatz 1 muss die Lizenzgebiihr bezeichnen, die an
den Nutzniesser der Jedermannserlaubnis zu entrichten ist. Die geforderte Lizenz-
geblihr wird auch in das Register eingetragen.

(4) Nach Eintragung in das Register braucht der Sortenschutzinhaber nur die
Hilfte der Erneuerungsgebiihren zu entrichten, die in der Gebiihrenordnung vorge-
sehen sind.

(5) Stimmen alle Nutzniesser zu, so kann das Sortenschutzamt die Eintragung
nach Absatz 2 auf Antrag des Sortenschutzinhabers ldschen.

(6) Gegen die Weigerung, die Eintragung nach Absatz 2 zu lOschen, ist die
Berufung an das Gericht gegeben.
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ERLAUTERUNG 2U TEIL III

Dieser Teil behandelt die Zwangserlaubnis. In diesem Zusammenhang ist zu be-
merken, dass in der Pridamkel zum UPOV-Ubereinkommen zum Ausdruck gebracht wird,
dass die vertragsschliessenden Staaten dieses Ubereinkommens sich der Beschr&ankungen
bewusst sind, die die Erfordernisse des 8ffentlichen Interesses der freien Ausiibung
eines Zlichterrechts auferlegen koénnen. In Ubereinstimmung mit dieser Feststellung
sieht Artikel 9 des UPOV-Ubereinkommens vor, dass die freie Ausiibung des aus-
schliesslichen Rechts an einer Pflanzensorte - nur - unter einer Bedingung einge-
schrankt werden kann, ndmlich aus Griinden des Offentlichen Interesses. Der gleiche
Artikel garantiert dem Zlichter in seinem zweiten Absatz, dass im Fall einer Be-
schrinkung mit dem Ziele, die Verbreitung der Sorte sicherzustellen, Verbandsstaa-
ten die notwendigen Massnahmen treffen, damit der Zlichter eine angemessene Vergi-
tung erhalt. Es folgt hieraus, dass jeder Verbandsstaat befugt ist, unter bestimm-
ten Bedingungen Zwangslizenzen vorzusehen.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 52

Absatz 1 stellt den allgemeinen Grundsatz auf, dass auf Antrag Zwangslizenzen
an jedem Sortenschutzrecht erteilt werden kinnen.

Absatz 2 umschreibt die Befugnisse des Zwangslizenznehmers. Er hat ein nicht
ausschliessliches Recht, alle Handlungen vorzunehmen, die im Einzelfall unter den
Schutzumfang fallen. Es folgt hieraus, dass der Zwangslizenznehmer weder den Sor-
tenschutzinhaber noch andere Lizenznehmer daran hindern kann, die Sorte ebenfalls
zu erzeugen oder zu vertreiben.

Absatz 3 stellt fest, dass die von dem Zwangslizenznehmer an den Sortenschutz-
inhaber zu zahlende Lizenzgebiihr vom Sortenschutzamt festgesetzt wird und dass der
Zwangslizenznehmer dem Sortenschutzinhaber eine angemessene Sicherheit flir die
Zahlung der Gebilhr zu leisten hat.

Der Zwangslizenzinhaber wird in den meisten Fallen nicht in der Lage sein,
Pflanzen der geschiitzten Sorte zu erzeugen, wenn er nicht den notwendigen Betrag
von Vermehrungsmaterial erh&lt, um mit der Erzeugung zu beginnen. Wenn das Vermeh-
rungsmaterial nicht auf andere Weise erlangt werden kann, kann das Sortenschutzamt
gemdss Absatz 4 den Sortenschutzinhaber verpflichten, dem Zwangslizenznehmer den
Betrag des Vermehrungsmaterials zur Verfiigung zu stellen, der notwendig ist, damit
dieser einen angemessenen Gebrauch von der Zwangslizenz machen kann, natiirlich ge-
gen Zahlung einer angemessenen Vergilitung. Es wird besonders erwihnt, dass die Be-
dingungen, unter denen solches Vermehrungsmaterial angefordert werden kann, fiir
den Sortenschutzinhaber wirtschaftlich annehmbar sein miissen. Was wirtschaftlich
annehmbar ist, kann nur im Einzelfall entschieden werden. Jedenfalls muss den Be-

dirfnissen des Inhabers selbst und seiner vertraglichen Lizenznehmer Rechnung ge-
tragen werden.

Absatz 5 enthdlt die grundlegenden Voraussetzungen filir die Erteilung einer
Zwangserlaubnis. Die Erlaubnis muss im Offentlichen Interesse liegen, was im ein-
zelnen in Ziffer i umschrieben wird. Der Anmelder muss in jeder Hinsicht qualifi-
ziert sein, das Sortenschutzrecht in geschidftsmdssiger Weise auszuilben, und muss
bereit sein, entsprechend zu verfahren (Ziffer ii). Mit anderen Worten, es muss
sichergestellt sein, dass der Wert des Sortenschutzrechts nicht durch die Tatigkeit
des Zwangserlaubnisnehmers Schaden leidet. Unterabsatz iii spiegelt den allgemeinen
Grundsatz wieder, dass eine Zwangserlaubnis nur flir den Fall vorgesehen wird, dass
eine private Lizenz nicht oder nicht in angemessenem Umfang vereinbart werden kann.
Ziffer iv ist eine Bestimmung, die es dem Sortenschutzamt erlaubt, besondere Situ-
ationen zu beriicksichtigen, in denen es von dem Sortenschutzinhaber nicht erwartet
werden kann, die Verwendung der Sorte in der gewlinschten Weise zu erlauben. Zif-
fer v gewdhrt dem Sortenschutzinhaber eine sogenannte "Periode ausschliesslicher
Rechte", das bedeutet einen Zeitraum, in dem eine Zwangserlaubnis nicht gewahrt
werden kann. Viele Griinde sprechen flir eine Regel dieser Art, die nach dem UPOV-
Ubereinkommen nicht obligatorisch ist, aber Artikel 5 Absatz 4 der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft zum Schutz des Gewerblichen Eigentums* entspricht. Sehr oft

* wvom 20. MArz 1883; die Bestimmung ist, in leicht abweichendem Wortlaut, in den

revidierten Fassungen von Den Haag (1925), London (1934), Lissabon (1948) und
Stockholm (1967) enthalten.
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TEIL III
ZWANGSERLAUBNIS

Artikel 52. Zwangserlaubnis

(1) Das Sortenschutzamt gewdhrt unter den nachstehend beschriebenen Be-
dingungen jedem, der einen entsprechenden Antrag stellt, eine Zwangserlaubnis an
einem Sortenschutzrecht.

(2) Die 2Zwangserlaubnis gewdhrt ihrem Inhaber das nicht ausschliessliche
Recht, alle in Artikel 13 dieses Gesetzes erwdhnten TAtigkeiten auszuliben.

(3) Bei Erteilung einer Zwangserlaubnis setzt das Sortenschutzamt die Li-
zenzgeblihr fest, die der Inhaber der Zwangserlaubnis dem Sortenschutzinhaber zu
entrichten hat. Der Inhaber der Zwangserlaubnis hat dem Sortenschutzinhaber ange-
messene Sicherheit flir die Entrichtung der Lizenzgebihr zu leisten.

(4) Das Sortenschutzamt kann von dem Sortenschutzinhaber verlangen, dass er
dem Inhaber der Zwangserlaubnis die notwendige Menge von Vermehrungsmaterial zur
Verfiigung stellt, damit dieser einen angemessenen Gebrauch von der Zwangserlaubnis
machen kann, und zwar gegen Zahlung einer angemessenen Verglitung an den Inhaber
des Rechts und unter Bedingungen, die flir diesen wirtschaftlich annehmbar sind.

(5) Eine Zwangserlaubnis wird nur gewdhrt, wenn jede der folgenden Be-
dingungen erfiillt ist:

i) Die Gewdhrung der 2Zwangserlaubnis muss dem 6ffentlichen Interesse
an einer schnellen und weiten Verbreitung neuer Sorten und ihrer

allgemeinen Verfligbarkeit 2zu angemessenen und tragbaren Preisen
entsprechen.

[
[
~

Der Antragsteller auf Erteilung einer Zwangserlaubnis muss finan-
ziell und auch sonst in der Lage sein, das Sortenschutzrecht in
einer fachgerechten und geschiftsmissigen Weise auszuwerten, und
muss bereit sein, in dieser Weise zu handeln.

iii) Der Sortenschutzinhaber hat sich geweigert, dem Antragsteller auf
Gewdhrung einer Zwangserlaubnis zu gestatten, Vermehrungsmaterial
der geschiitzten Sorte in einer fiir die Offentlichkeit gemdss
ziffer i) angemessenen Weise herzustellen oder gewerbsmdssig zu ver-
treiben, oder er ist nicht bereit, eine solche Genehmigung unter an-
nehmbaren Bedingungen zu erteilen.

iv) Es liegen keine Bedingungen vor, unter denen es flir den Sortenschutz-
inhaber nicht zumutbar wire, die Benutzung der Sorte in der erbete-
nen Weise zu gestatten.

v) Zwischen der Zeit der Erteilung des Zichterrechts und dem Antrag auf
Erteilung der Zwangserlaubnis sind drei Jahre verstrichen ("Frist
ausschliesslicher Rechte"). .

vi) Der Antragsteller auf Erteilung einer Zwangserlaubnis hat die Gebihr
bezahlt, die flir die Gewdhrung einer solchen Zwangserlaubnis nach
der Geblihrenordnung vorgeschrieben ist.

(6) - Die Dauer der Zwangserlaubnis wird vom Sortenschutzamt bestimmt. Die
Zwangserlaubnis soll, wenn keine aussergewdhnlichen Umstdnde vorliegen, nicht fir
weniger als zwei oder fiir mehr als vier Jahre erteilt werden. Die Frist kann ver-
lingert werden, wenn das Sortenschutzamt auf Grundlage einer neuen Untersuchung
feststellt, dass die Bedingungen flir die Gewdhrung einer Zwangserlaubnis nach Ab-
lauf der ersten Frist weiterhin gegeben sind.

(7) Das Sortenschutzamt widerruft die Zwangserlaubnis unverzliiglich, wenn
ihr Inhaber in grober Weise oder wiederholt gegen die Bedingungen verstossen hat,
unter denen die Erlaubnis gewdhrt worden ist, oder wenn berechtigte Befilirchtungen
bestehen, dass die Sorte nicht ordnungsgemdss erhalten wird.
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steht in den ersten Jahren nach der Erteilung Vermehrungsmaterial noch nicht in
hinreichender Menge zur Verfiigung, um dem Bedlirfnis des Inhabers selbst oder seiner
vertraglichen Lizenznehmer zu geniigen. Auch sollte dem Inhaber eine gewisse Zeit
eingeriumt werden, innerhalk derer er ohne Stdrung durch Zwangserlaubnisnehmer
feststellen kann, welche Markte er vernlinftigerweise selbst bedienen kann. Weiter-
hin kann der Inhaber nur nach einem ersten gewerblichen Vertrieb der Sorte den
wahren Wert der Sorte einschitzen und sich dariiber klar werden, welche Lizenzge-
blihr angemessen sein wiirde. Schliesslich sollte auch der Sortenschutzinhaber in
den ersten Jahren nach der Zlichtung der Sorte den Vorteil haben, Preise fiir seine
Erzeugnisse festzusetzen, die ein angemessenes Entgelt fiir seine Anfangsinvesti-
tionen darstellen; diesen Vorteil wiirde er im allgemeinen auch geniessen, wenn es
kein Zlchterrechtssystem gibe, ndmlich allein auf Grund der Tatsache, dass er der
erste auf dem Markt sein wlirde. Ziffer vi bestimmt schliesslich, dass fiir die Er-
teilung einer Zwangslizenz eine Gebiihr zu zahlen ist.

Absatz 6 stellt fest, dass das Sortenschutzamt die Dauer der Zwangslizenz
festlegt, und zieht gewisse Grenzen fiir diese Entscheidung.

Absatz 7 gibt dem Sortenschutzamt die Moglichkeit, den Missbrauch der Zwangs-
erlaubnis zu verhindern.

Absatz 8 gibt dem Sortenschutzamt die Mdglichkeit, nationale nichtstaatliche
Organisationen auf dem Gebiet der Pflanzenzlichtung und des Saatguthandels anzu-
hdoren, bevor eine Zwangserlaubnis erteilt wird. Diese Regel berilicksichtigt, dass
fiir die Gewdhrung einer Zwangserlaubnis eine Anzahl von Faktoren zu beriicksichti-
gen sind, die nicht in das normale Gebiet der Zustindigkeit des Sortenschutzamtes
fallen; das Amt kdnnte deshalb den Wunsch haben, sich auf die sachverstindige Mei-
nung einer neutralen Stelle, welche die notwendige Erfahrung besitzt, zu stilitzen.

Absatz 9 stellt den Grundsatz auf, dass in den in diesem Artikel geregelten
Fédllen die Berufung an das Gericht stattfindet und dass das Gericht vorl3ufige
Massnahmen ergreifen kann.

Absatz 10 gibt dem Gericht die Befugnis, die Bedingungen der Zwangserlaubnis,
die das Sortenschutzamt festgelegt hat, zu verdndern. Das Gericht ist somit nicht
darauf beschrinkt, die Entscheidung des Amtes aufrechtzuerhalten oder aufzuheben.



CAJ/¥/3 O A
Anlage I, Seite 79 !

(8) Vor Erteilung einer 2Zwangserlaubnis kann das Sortenschutzamt die natio-
nalen nichtamtlichen Organisationen auf dem Gebiet der Pflanzenzichtung und des
Saatguthandels anhdren.

(9) Gegen eine Entscheidung des Sortenschutzamts nach diesem Artikel ist die
Berufung an das Gericht gegeben. Wird eine Berufung gegen die Gewdahrung einer
Zwangserlaubnis eingelegt, so kann das Gericht in einem einstweiligen Verfahren be-
stimmen, dass die Zwangserlaubnis dem Antragsteller vorldufig erteilt wird. Die
vorldufig erteilte Zwangserlaubnis endet an dem Tag, an dem die Entscheidung liber
die Berufung wirksam wird.

(10) Das Gericht kann bei einer Entscheidung liber die Berufung Bedingungen
festsetzen, die von den Bedingungen abweichen, die das Sortenschutzamt festge-
setzt hat.
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ERLAUTERUNG 2U TEIL IV

Dieser Teil behandelt die Frage, wer rechtliche Schritte im Fall der Ver-
letzung des Sortenschutzrechts einleiten kann, wenn eine Lizenzvereinbarung abge-
schlossen worden ist. Der Teil enthdlt nur einen Artikel.

ERLAUTERUNG ZU ARTIXEL 53

Im allgemeinen ist es der Sortenschutzinhaker, der rechtliche Schritte im
Verletzungsfall einleitet und der Inhaber hat auch ein Interesse daran, dies zu
tun. Dies kdnnte anders sein, wenn eine Lizenzvereinbarung abgeschlossen worden
ist. In diesen F&llen kann es der Lizenznehmer und nicht der Inhaber sein, der
daran interessiert ist, das Sortenschutzrecht zu verteidigen. Artikel 53 stellt
dies in Rechnung und gibt dem Lizenznehmer die M&8glichkeit, den Inhaber aufzufor-
dern, rechtliche Schritte zu ergreifen. Handelt der Inhaber innerhalb einer be-
stimmten Frist nicht entsprechend, so wird dem Lizenznehmer die Mdglichkeit gege-
ben, in dessen Namen zu handeln.

Dieser Artikel ist in dem UPOV-Ubereinkommen nicht obligatorisch vorgesehen.
Regeln der gegenwdrtigen Verbandsstaaten sind sehr unterschiedlich in dieser
Frage. Es wird angenommen, dass die vorgeschlagene Regel einen gesunden Kompromiss
zwischen zwei extremen Regelungen darstellt, na&mlich dem Lizenznehmer in jedem
Fall das Recht zu geben, rechtliche Schritte einzuleiten, oder dieses Recht auf
Ergreifen rechtlicher Massnahmen in allen Fallen dem Lizenzgeber zu iberlassen.

Wie sich aus den letzten WOrtern des Artikels ergibt, ist der Lizenzgeber
immer in der Lage, an den Gerichtsverfahren teilzunehmen.
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TEIL IV

EINLEITUNG GERICHTLICHER VERFAHREN DURCH LIZENZNEHMER

Artikel 53. Einleitung gerichtlicher Verfahren durch Lizenznehmer

(1) Jeder Lizenznehmer auf Grund einer vertraglichen Lizenz, einer Zwangs-
erlaubnis oder einer Jedermannserlaubnis kann durch eingeschriebenen Brief den
Lizenzgeber auffordern, rechtliche Schritte einzuleiten, die notwendig sind, um
mit Ricksicht auf eine vom Lizenznehmer bezeichnete Verletzung des Sortenschutz-
rechts zivilrechtliche oder strafrechtliche Massnahmen einzuleiten.

(2) Weigert sich der Lizenzgeber oder unterldsst er es, die genannten recht-
lichen Schritte innerhalb von drei Monaten, nachdem die Aufforderung ibersandt
worden ist, einzuleiten, so kann der Lizenznehmer diese in seinem eigenen Namen
einleiten; das Recht des Lizenzgebers, in solchen Verfahren zu intervenieren,
bleibt unberihrt.

8
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ERLAUTERUNG ZU KAPITEL VI

Dieses Kapitel enth3lt Bestimmungen {ber den Erlass der notwendigen Ausfih-
rungsbestimmungen und {iber notwendige Verdffentlichungen.

ERLAUTERUNG 2ZU TEIL I

Teil I behandelt den Erlass gewisser Ausfihrungsbestimmungen im Verordnungs-
wege. Er enthdlt nur einen Artikel.

ERLAUTERUNG 2U ARTIKEL 54

Dieser Artikel fasst die Fille zusammen, in denen Verordnungen fiir die Aus-
fihrung dieses Mustergesetzes erlassen werden kdnnen. Er erwdhnt die Fdlle, in
denen solche Verordnungen wenigstens in einigen der Verbandsstaaten erlassen wer-
den. Bemerkenswert ist, dass eine Verordnung fir die Zusammenarbeit von Sorten-
schutzamtern mit Genbanken erlassen werden kann, eine Tatigkeit, die in Zukunft
sehr wichtig werden wird im Hinblick auf die Notwendigkeit, genetisches Material
zu erhalten.

Das UPOV-Ubereinkommen sagt nichts iUber diese Angelegenheiten, so dass keine
der Bestimmungen cbligatorisch ist; auch braucht es nicht der Landwirtschaftsmini-
ster zu sein, der solche Verordnungen erl@sst.

Ziffer iii k&nnte eine besondere Bedeutung erlangen. Sie gibt die Mdglich-
keit, zusdtzliche Regeln anzunehmen, die das Verhdltnis zwischen Sortenbezeich-
nungen und Warenzeichen betreffen. Die Notwendigkeit fiir solche Regeln wird sich
erst in einigen Jahren zeigen, in denen praktische Erfahrungen der Anwendung der
Sortenschutzgesetzgebung gemacht werden konnten.

Ziffer vi ist aufgenommen worden, um zu verhindern, dass notwendige Rege-

lungen Ubersehen werden. Sie kdnnte sich in einzelnen Staaten als {berfllissig
erweisen.
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KAPITEL VI

VERORDNUNGEN, REGISTER, AMTSBLATT

TEIL I

VERORDNUNGEN

Verordnungen

Der Landwirtschaftsminister kann zu folgenden Punkten Verordnungen erlassen:

i)

ii)

iii)

iv)

v)

vi)

Das Verfahren des Sortenschutzamts fiir die Entgegennahme und die Be-
handlung von Anmeldungen, die Durchfiihrung der Priifung von Sorten
und von Sortenbezeichnungen, die Behandlung von Einspriichen, die Er-
teilung von Sortenschutzrechten, die Zurilickweisung von Anmeldungen,
die Nichtigerkldrung und Aufhebung von Sortenschutzrechten, die
Ubertragung einer Anmeldung oder eines Sortenschutzrechts an den an
der Sorte Berechtigten, die Ldschung von Sortenbezeichnungen, die
Erhaltung und Aufbewahrung von Mustern, die Zusammenarbeit mit Gen-
banken und anderen Einrichtungen fiir die Erhaltung von genetischem
Material, die Einrichtung und Fihrung eines Sortenregisters und die
Entgegennahme und Aufbewahrung aller Dokumente, die Sortenschutz-
rechte betreffen, sowie das Verfahren des Gerichts in Berufungsfdl-
len einschliesslich der Regeln iber die Ladung und Vernehmung von
Parteien, Zeugen und Sachverstdndigen und einschliesslich aller an-
deren Regeln iiber die Erhebung von Beweisen.

Die HOhe und die Erhebung aller in diesem Gesetz vorgesehenen Ge-
bihren.

Die Einfiihrung zusdtzlicher Regeln, um die Verwendung der gleichen
oder verwechslungsfdhiger Bezeichnungen fiir mehr als eine Sorte zu
verhindern und die Beziehung zwischen Sortenbezeichnungen und Waren-
zeichen zu regeln.

Die Verwaltung des nach Artikel 55 vorgesehenen Sortenschutzregi-
sters, einschliesslich der Bestimmung der Tatsachen, die zu regi-
strieren sind.

Die Herausgabe eines Amtsblatts gemdss Artikel 56.
Zusdtzliche Massnahmen, flir die die Zust&ndigkeit des Landwirtschafts-

ministers oder dieses Ministers in Zusammenarbeit mit einem anderen
Minister in diesem Gesetz ausdrilicklich vorgesehen werden.

4
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ERLAUTERUNG 2U TEIL II

Dieser Teil behandelt die Verdffentlichungsorgane. Er ist in dem UPOV-Uber-
einkommen nicht obligatorisch vorgeschrieben; dieses schreibt in seinem Artikel 30
Absatz 1 Buchstabe c¢ lediglich vor, dass die Verbandsstaaten sicherzustellen ha-
ben, dass die Offentlichkeit ber den Sortenschutz betreffende Angelegenheiten
hinreichend unterrichtet wird, und erwahnt als Minimum die periodische Verdffent-
lichung der Liste der erteilten Schutzrechte. Dieser Teil, so wie er vorgeschla-
gen wird, geht {iber dieses Mindestmass etwas hinaus.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 55

Dieser Artikel sieht die Einrichtung eines Registers vor und nennt alle Tat~-
sachen, die in das Register einzutragen sind. Wie bereits in der Erl3uterung zu
diesem Teil II gesagt worden ist, stellt die Verdffentlichung der erteilten
Schutzrechte ein notwendiges Minimum dar. Es muss auch auf Artikel 13 Absatz 6
Bezug genommen werden, der die Behdrden der Verbandsstaaten verpflichtet, alle
anderen Behdrden iliber Angelegenheiten betreffend Sortenbezeichnungen zu unter-
richten, insbesondere {iber die Einreichung, Eintragung und L&schung von Bezeich-
nungen. Die meisten in diesem Artikel vorgesehenen Eintragungen stehen entweder
mit den Schutzrechten oder mit Sortenbezeichnungen in Verbindung. Nur die am
Schluss erwdhnten Punkte beziehen sich auf ein anderes Gebiet, namlich das der
Lizenzen. Hier folgt die Notwendigkeit, bestimmte Tatsachen zu erwdhnen, aus den
Bestimmungen, die in diesem Mustergesetz flir Lizenzen unter Kapitel V oben aufge-
stellt worden sind.

Absatz 2 enthdlt aus praktischen Grinden die Vermutung, dass alles, was in
das Register eingetragen worden ist, jedermann bekannt ist. Es bedeutet, dass
niemand vorbringen kann, dass er von einer Eintragung in das Register nicht unter-
richtet war.

ERLAUTERUNG ZU ARTIKEL 56

Neben einem Register, in das Tatsachen von rechtlicher Bedeutung eingetragen
werden, hat das Sortenschutzamt ein Amtsblatt herausgegeben, das den Zweck hat,
die Allgemeinheit in einer breiteren Weise zu unterrichten. Die in diesem Amts-
blatt zu verdffentlichenden wesentlichen Angelegenheiten sind in diesem Artikel

erwdhnt. Sie erklaren sich selbst. Es ist darauf hinzuweisen, dass UPOV ein Muster-
amtsblatt angenommen hat.
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TEIL II

REGISTER; AMTSBLATT

Artikel 55. Register

(1) Das Sortenschutzamt fiihrt ein Register, das als Sortenschutzregister be-
zeichnet wird und in dem Tatsachen von rechtlicher Bedeutung flir Sortenschutzrechte
eingetragen werden, insbesondere alle erteilten Sortenschutzrechte, jede Anderung
in der Inhaberschaft an einem solchen Recht, jede Anderung der Sortenbezeichnung,
jede Nichtigerklirung oder Aufhebung des Rechts und jede LOschung der Sortenbe-
zeichnung sowie jede Jedermannserlaubnis und erteilte Zwangserlaubnis, wobei bei
beiden Erlaubnissen die Bedingungen hierfiir anzugeben sind, und jede Lizenzver-
einbarung auf Antrag einer der Parteien einer solchen Vereinbarung.

(2) Niemand kann sich darauf berufen, dass ihm eine Eintragung in das Regi-
ster nicht bekannt war.

Artikel 56. Amtsblatt

Das Sortenschutzamt gibt ein Amtsblatt heraus, in dem Angelegenheiten betref-
fend Sortenschutzrechten und Sortenschutzanmeldungen verdffentlicht werden, die
zur Kenntnis der Allgemeinheit gebracht werden miissen, insbesondere

i) Jjede eingereichte Anmeldung und die in Artikel 20 Absatz 5 genannten
Angaben;

ii) Jjede Entscheidung, dass ein Sortenschutzrecht gewdhrt werden soll;
iii) Jjeder eingelegte Einspruch;
iv) Jjede Zuriicknahme oder Zurilickweisung einer Anmeldung;

v) Jede Erteilung des Rechts, einschliesslich der registrierten Sorten-
bezeichnung;

vi) Jjede Anderung in der Inhaberschaft an einem Sortenschutzrecht und
jeder Verzicht auf ein solches Recht;

vii) Jjede eingelegte Berufung;
viii) Jjede Entscheidung {iber eine Berufung;

ix) Jjede Entscheidung auf Nichtigerkl&rung und Aufhebung eines Sorten-
schutzrechts;

x) Jjeder Vorschlag oder neue Vorschlag betreffend eine Sortenbezeich-
nung und jede Loschung einer Sortenbezeichnung.

[Appendix 1 folgt]
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APPENDIX 1 zu ANLAGE I
FORMBLATT GEMAESS ARTIKEL 20 ABS. 1 DES GESETZES
ANMELDUNG EINER SORTE ZUR ERTEILUNG DES SORTENSCHUTZES
1.  Anmelder: Name(n) und Anschrift(en) 2. Anschrift, an die jeder Schriftwechsel zu leiten ist
Dies ist die Anschrift D eines Anmelders
des Vertreters
Staatsangehorigkeit(en) D des Zustellungsbevollmichtigten

3. An

4. Vorgeschlagene Sortenbezeichnung (in Blockschrift) (siehe auch besonderes Formblart)
Anmeldebezeichnung des Ziichters

5. Der (die) Ursprungsziichter./ Entdecker ist (sind) D der (alle) Anmelder D foigende Person(en):

Andere Personen waren an der Ziichtung / Entdeckung nicht beteiligt. o
Die Sorte ist auf den (die) Anmelder iibertragen worden durch: D Vertrag D Erbfolge D sonstwie (bitte angeben)
Die Sorte wurde geziichtet / entdeckt in (Staar(en))

6.  Frithere Anmeldung (Staat - Datum] Anmeldenummer Stand Sorten- oder Anmeldebezeichnung
Anmeldungen 1 )

Sorten- ,
schutz
Amtliche
Sortenliste

7. Beax-xspruc.ht wud die Prioriat der Hinterlegung in (Staat/ am (Datum)

8.  Die Sorteist -im Anmeldestaat D noch nicht D erstmalig am (Datum) unter der Bezeichnung

und
-in anderen StaatenD noch nicht D erstmalig in (Staat) am (Datum) unter der
i Bezeichnung
feilgehalten oder gewerbsmissig vertrieben worden.

9.  Hiermit wird dem Amt fir Sortenschutz die Genehmigurg erteilt, mit den zustindigen Behorden anderer UPOV Verbandsstaaten
jede nutzliche Information und Material, das sich auf die Sorte bezieht, auszutauschen, vorausgesetzt, dass die Rechte des Anmeiders
gewahrt bleiben.

10.  In der Anlage beigefiigte weitere Formblatter und Dekumente:

T P T e D T s DO s PR s PO o

Ich / wir beantrage(n) die Erteilung des Sortenschutzes fiir die angemeidete Sorte.
Ich / wir erkldre(n), dass nach meinem / unserem besten Wissen die fiir die Prifung der Anmeldung notwendigen und in diesem Form-
blatt und in den Anlagen erteilten Angaben vellstindig und richtig sind.

Ort , Datum

Unterschrift(en)

[Appendix 2
zu Anlage
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APPENDIX 2 zu ANLAGE I

FORMBLATT GEMAESS ARTIKEL 24 ABS. 1 DES GESETZES

VORSCHLAG FUER DIE SORTENBEZEICHNUNG

Der Vorschlag bezient sich auf die mit beiliegendem Formniaii * /unice Anmeldenummer* . angemeldete Sorte.
Frither vorgeschlagene Sortenbezeichnung oder Anmeldebezeichnung des Ziichters

"~

Anmelder

Vorgeschlagene Sortenbezeichnung (in Blockschrift)

In anderen UPOV-Verbandsstaaten angemeldete oder eingetragene Sortenbezeichnungen

Staat Stand ' Sortenbezeichnung (wenn anders als unter 4)

Die vorgeschlagene Sortenbezeichnung ist vom (von den) Anmelder(n) angemeldet oder fiir ihn (sie) als Fabrik- oder Handels-
marke fiir Erzeugnisse, die im Sinne des Markenrechts gleich oder gleichartig sind, im Anmeldestaat, in einem UPOV-Verbands-
staat oder beim Internationalen Biiro der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO) hinterlegt worden.

Staat und / Anmeldedatum Hinterlegungsdatum Hinterlegungsnummer
oder WIPO
Geschehen zu (Ort) ,am (Datum)
Unterschrift(en)

[Appendix 3 zu
Anlage I folgt]
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SAMPLE OF A TECHNICAL QUESTIONNAIRE/EXEMPLE D'UN QUESTIONNAIRE TECHNIQUE/
MUSTER EINES TECHNISCHEN FRAGEBOGENS

Reference Number (not to be filled in by the applican
Référence (réservé aux Administrations)
Referenznummer (nicht vom Armelder auszufiillen)

/[ /

TECHNICAL QUESTIONNAIRE
to be completed in connection with an application for plant breeders' rights

QUESTIONNAIRE TECHNIQUE
3 remplir en relation avec une demande de certificat d'obtention végétale

TECHNISCHER FRAGEBOGEN
in Verbindung mit der Arnmeldung zum Sortenschutz auszufilillen

1. Species/Espéce/Art

2. Applicant (Name and address)/Demandeur (nom et adresse)/Anmelder (Name und Adresse)

3. Proposed denomination or breeder's reference
Dénomination proposée ou référence de l'obtenteur
Vorgeschlagene Sortenbezeichnung oder Anmeldebezeichnung

4. Information on origin, maintenance and reproduction of the variety
Renseignements sur l'crigine, le maintien et la reproduction de la variété
Information ber Ursprung, Erhaltung und Vermehrung der Sorte
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-+ 5. Characteristics of the variety to be indicated (the number in brackets refers to the corre-
sponding characteristic in the Test Guidelines; please mark the state of expression which best
corresponds)

Caractéres de la variété & indiquer (le nombre entre parenthé&ses renvoie au caractére corres-
peondant dans les principes directeurs d'examen; priére de marquer d'une croix le niveau d'ex-
pression approprié)
Anzugebende Merkmale der Sorte (die in Klammern angegebene Zahl verweist auf das entsprechende
Merkmal in den Priifungsrichtlinien; die Ausprdgungsstufe, die der der Sorte am nichsten kommt,
bitte ankreuzen)
Characteristics Example Varieties
Caractéres English frangais deutsch Fxemples Note
Merkmale Beispielssorten '
6. Similar varieties and differences from these varieties
Variétés voisines et différences par rapport & ces variétés
Ahnliche Sorten und Unterschiede zu diesen Sorten
Denomination of varieties Differences
Dénomination des variétés Différences
Bezeichnung der Sorten Unterschiede
7. Additional information whicn may help to distinguish the variety
Renseignements complémentaires pouvant faciliter la détermination des caractéres
distinctifs de la variété
Zusdtzliche Informationen zur Erleichterung der Unterscheidung der Sorte
7.1 Resistance to pests and diseases
Résistance aux parasites et aux maladies
Resistenzen gegeniiber Schadorganismen
7.2 Special conditions for the examination of the variety
Conditions particuliéres pour l'examen de la variété
Besondere Bedingungen fiir die Prilifung der Sorte
7.3 Other information

Autres renseignements
Andere Informationen

{Annex II follows/

L'annexe II suit/
AvmI arraa TT £71~4+&1
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ANNEX II/ANNEXE II/ANLAGE II

OBSERVATIONS ON THE PRELIMINARY DRAFT OF A
UPOV MODEL LAW ON PLANT VARIETY PROTECTION ’

OBSERVATIONS SUR L'AVANT-PROJET DE LOI-TYPE DE
L'UPOV SUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

BEMERKUNGEN ZUM VORENTWURF EINES UPOV-MUSTERGESETZES

Canada/Kanada

Section 4. Novelty

(1) States may wish to have the option of allowing a variety
to be sold for up to one year prior to the application for
protection, available for some species and not others.
Also, as the exact time limit may vary it may be easier
to include the time limit in the regulations.

(2) There are two ways of handling the situation of applications
for protection for a variety of a species recently included
in the List of Genera and Species Eligible for Protection:

a) The option taken by the Federal Republic of Germany,
whereby all varieties are eligible for protection,
irrespective of whether or not they have been sold
(either within or outside Germany) for a period of up
to 4 years before the inclusion of that species on
the List of Species and Genera Eligible for Protection,
provided that the application for protection is received
within a certain time pericd after the introduction of that
species on the List (See section 2(3) of the Law on the
Protection of Plant Varieties, Federal Republic of
Germany) .

b) The option taken by the United Kingdom where varieties
may not be sold either within or outside the U.K. before
that species was included in the List of Genera and Species
Eligible for Protection. (See Schedule II, Part II,
section 2 of the U.K. Plant Varieties and Seeds Act of
1964) .

If option b) above is taken, states may want to have

a clause allowing transitional limitation of the requirement

of novelty (Article 38 of the Convention), whereby

varieties may be protected even if they have been offered

for sale for more than 1 year, provided that the application

is received within a certain time period after the introduction
of that species on the List of Species and Genera

Eligible for Protection. (See section 36 of the French

Act, and section 49 of the Belgian Act.)
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Section 8. Right to Apply for Protection

Perhaps the model law should state that the first lawful applicant
to apply for plant variety protection is eligible for rights,
irrespective of who first bred or discovered the variety. In
cases where applications are received for the same variety, on the
same day, the first person in a position to apply (ie. the first
breeder or discoverer) shall be granted the rights.

Section 11. Persons Entitled to Protection

(1)

Subsection (iv) and (v) assume that the state will join UPOV,
and under the present wording of the model law, the state
would be prevented from making reciprocal agreements with
each UPOV member state in the case that it did not join UPOV.

Section l4. Effect of a Plant Breeders' Rights

(2)

States may want to extend this pholosophy to fruit trees.

Section 18. Termination of Protection, etc.

States may want to be able to revoke rights for

a) failure to comply with the terms set for a compulsory
licence, and

b) failure to abide by the terms agreed to for the grant
of provisional protection.

However, with respect to a) above, you may want to note the
solution the Irish Plant Breeders' Rights Bill adopts. A copy
of the relevant section is attached.

Section 34. Grant or Refusal of Plant Breeders' Rights

(1)

The second sentence should read as follows: "Where the
President of the Plant Variety Rights Office has determined
that the examination may be performed by another national or
foreign governmental authority (or by the breeder himself),
the examination may be based on the examination results
received."

Section 48. Compulsory Licences

(5) (v) States may want to be able to

a) vary the time for exclusivity (ie. the period during which
no compulsory licence may be granted)

b) prescribe this for some species and not others.

[Appendix to Annex II follows/
L'appendice & l'annexe II suit/
Appendix zu Anlage II folgt]
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APPENDIX TO ANNEX II/APPENDICE A L'ANNEXE II/APPENDIX ZU ANLAGE II

PROVISIONS OF THE IRISH PLANT VARIETY
(PROPRIETARY RIGHTS) BILL, 1979, ON
COMPULSORY LICENCES

DISPOSITION SUR LES LICENCES OBLIGATOIRES
DU PROJET DE LA LOI IRLANDAISE SUR LA
PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

VORSCHRIFTEN DES IRISCHEN ENTWURFS
EINES GESETZES UBER SORTENSCHUTZ 1979
UBER ZWANGSERLAUBNISSE

Compulsory 8.—(1) Subject to the provisions of this section. if any person

licences. applies to the Countroller and satizfies him that a holder has unreason-
ably refused to grant to the applicant an authorisation referred to in
section 4 (5) () of this Act. or, in granting or oflering to grant such
an authorisation. has imposed or put forward terms which are cither
unrcasonable or contrary to the public interest, the Coniroller may.
il he is satisfied that the applicant is fnanciallv and otherwise in a
position, and intends. to cxercise virhis i a comperent nanner which
would be conferred by such v aghorisarion. grant (o the persen
in the form of a licence any such rights as respects the relevant
plant varicty as might have been granted by the holder.

(2¥ (¢) Subject to the provisions of this scction, if any person
satisfies him that it is in the public interest that a particular
plant variety specified by the person (the name of which
varicty stands for the time being entered in the register)
has been distributed by a holder in a manner which is
not in the public interest or that such a plant variety
should be widely distributed, or that it is otherwise in the
public interest so to do, the Controller mayv. with the
consent of the Minister, grant to the person in the form
of a licence any rights as respects that variety as may be
granted by the relevant holder.

{7y The Mnister may, before giving 2 consent under this
subsection, conduct such consultations as he coasiders
appropriate in the particular circumstances.

(3) A licence granted under this section (which licence is in this
section subsequently referred to as a “ compulsory licence ™) may
have attached thereto such conditions as the Controller mayv specify
and shall have effect during such pericd. beginning on or after the
date of the licence, as is spacified thercin.
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{4) In disposing of appflications and scttling the terms of com-
pulsory licences the Controller shall cndeavour to sccure that the
relevant plant variety is maintained in quality. and that the holder
concerned will be equitably remunerated by the licensec as regards
any sales of reproductive material which are made pursuant to the
licence.

(5) A compulsory licence may include terms obliging the holder
concerned to make reproductive material available to the licensec
concerned.

(6) In case the Controller grants a compulsory licence, then for
the purpose of enabling the person to whem the licence is granted
to use as regards the licence any remedy available to him by the
institution of legal proceedings, the licence shall be regarded as
having been granted by the relevant holder.

(7) The Controller may. on an application being made in that
behalf by the holder or licensee concerned. extend. limit or otherwise
amend, or revoke, a compulsory licence.

(8) (&) A compulsory licence may be granted to an applicant
whether or not the holder concerned has granted licences
to the applicant or any other person.

thy A compulsory licence shall not be an exclusive licence.

(9) Where the Contreller receives an application under this section
he shall give to the holder concerned, unless he is the applicant, and
to any other person who appears to him to be concerned, notice of
the application and shall afford to each person to whom such notice
is given an opportunity of being heard before he determines the
application. '

(10) 1f and in so {ar as any agreement purports o bind any person
not to applv for a compulsory licence, it shall be void.

[Annex III follows/
L'annexe III suit/
Anlage III folgt]
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UNITED STATES DEPARTNMIENT OF CONMIMERCE
Patent and Trademark Office

Address : COMMISSIONER OF PATENTS AND TRADEMARKS
Woashington, D.C. 20231

February 15, 1980

Dr. Heribert Mast

Vice Secretary General

International Union for the Protection
of New Varieties of Plants

34, chemin des Colombettes

1211 Geneva, Switzerland

Dear Dr. Mast:

We welcome the opportunity to provide the Patent and Trademark Office's views on
the proposed Model Law on Plant Variety Protection. On the whole, we found the
Model Law extremely well thought-out and draifted. It should be of immeasuratle
help to States planning plant protection systems.

Section 1

This section speaks only about plant breeders' rights, even though the UPOV Con-
vention also allows national patent systems to be utilized for protecting new plant
varieties. We suggest a comment about the possibility of patent protection, even
though the provision itself need not be changed. We assume that the Model Law

will be accompanied by a Commentary, like the WIPO Model Law for Developing

Countries on Inventions.

The section does not mention the possibility of protecting genes or mieroorganisms,
although one or both could be protected under a breeders' rights law. The Commen-
tary might point out why such protection is not being provided, possibly with argu-
ments for and against protection in the future.

Section 2

We have misgivings about defining "plant variety" in the Model Law. Any definition,
no matter how carefully drawn, will be argumentative. For the time being, this
section could be bracketed to indicate that it is only under consideration as a possi-
bility.

Turning to the definition itself, we are uncertain about the second sentence. It
could be understood as requiring protection for hybrids. If so, one of the reasons
that led to new Convention Article 2(2) may be negated.

The third sentence could be placed elsewhere in the Model Law if the section is not
retained, perhaps in section 3(1).

Section 3

The Model Law may not make clear the difference between "distinctness" and
"novelty." "Distinctness," we understand, means that a variety for which protection
is sought must possess characteristics that enable it to be distinguished or differen-
tiated from all other varieties known to the public. "Novelty," on the other hand,



PR
i0Y
caJg/v/3
Annex III/Annexe III/Anlage III
page 2/Seite 2

means that the variety for which protection is sought has not already been made
known to the public. At the least, the Commentary should explain these terms. It
would be clearer if the words "and Novelty" were deleted from the title of the
section.

We wonder exactly what is meant by "harvested material" in paragraph (2), and an
explanation in the Commentary would be helpful. Nor are we sure what "public
_cultivation" means. How does it differ from private cultivation?

Paragraph (3) is fairly confusing and hard to read, although we have no objections to
its substance. For example, it is not necessary to refer to a "duly filed" applica-
tion. If protection is granted, can't it be presumed that the application was duly
filed?

Section 4

We note that different phrases are used to specify the time periods in paragraph (1);
i.e., "for longer than four years" and "for up to six years." Convention Article 6
uses the phrase "for longer than..." for both time periods, which the Model Law
could follow.

The definition of "offering for sale" in paragraph (4) might not be suitable in all
cases. Under our law, for example, merely storing plant material that may or may
not eventually be sold would probably not be regarded as an offer for sale.

Section 7

Paragraph (1)(ii) should provide a specific time limit by which amendments to the
List will take effect. Rather than referring only to "a given future date," a period
of perhaps three months from the publishing of the amendment could be substituted.

Section 10

Possibly there should be some time limitation on the opportunity of a true owner to
demand transfer of the title to him, even when the title holder does not act in good
faith. It seems odd to permit the true owner to wait ten or fifteen years before
demanding title. It would be especially odd if the true owner knew all this time
that the title was improperly granted in the first place.

Section 11

We realize that paragraph (1), even without subparagraph (v), complies with the UPOV
Convention. Nevertheless, the Commentary could mention or suggest the possibility
of according national treatment to all foreigners.

Insofar as paragraph (2) is concerned, the Model Law might require foreigners to
comply with certain formalities. A similar requirement is included in Paris Con-
vention Article 2(3). This could be presented as an alternative or mentioned in the
Commentary.
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Section 12

Paragraph (3) might be improved by stating specifically that an assignment or
transfer may be registered by either of the contracting parties. It could also make
clear that these registrations will be publicly available.

Section 13

This provision is a little confusing when applied to the exploitation of a protected
variety by third parties. It seems to us that each joint holder should independently
be able to grant non-exclusive licenses, but both must act together for the grant of
an exclusive license. The section, however, does not distinguish between exclusive
and non-exclusive licenses.

Section 14

Paragraph (1) should make it clear that the definitions of "offering for sale" and
"marketing” in section 4 also apply to this section, which we assume they do. The
same seems true of "propagating material," referred to in paragraph (4) of this section
and’ defined in section 4(6).

Paragraph (4) might be improved by offering the alternative of protection against
exportation, whether or not the country to which the plant material is sent offers
protection of its own.

Section 16

The eighteen-year term in paragraph (1)(i) and the fifteen-year term in paragraph (1)(ii)
might be bracketed, with an explanation in the Commentary that these periods could
be longer.

Section 17

We have no objection to the payment of renewal fees. We point out, however, that
an annual payment requirement may prove a considerable burden on plant breeders.
The Model Law might contain, or the Commentary suggest, an alternative of charg-
ing renewal fees only every few vears during the term of protection. Also, a grace
period of somewhat longer duration than that provided in subsection 18(4) should

be considered. The Paris Convention grace period for paying patent maintenance
fees, for example, is six months.

Section 18
Paragraph (1) might provide for recording these declarations in the Official Gazette.

It is not clear if the nullification procedure of paragraph (2) is the same as the
opposition procedure of section 35, or if two distinet procedures are contemplated.
Whichever is the case, clarification would be helpful.

Paragraph (4)(ii) could be mecre definite. The grace pericd should not be fixed in
relation to the mailing of a reminder. This is administratively complicated and may
eventually require legal proof of the date of mailing the reminder. We are not even
convinced that a reminder is necessary.
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Section 19
Paragraph (3) may need amending or cancelling. It seems odd to expect the Minister
of Agriculture to appoint every employee.

Section 22

Paragraph (3) may present problems for breeders. The Plant Variety Rights Office
should always tell breeders how much propagating material is to be supplied. The
breeder cannot be expected to learn this from UPOV Technical Notes.

The two week time period of paragraph (4) seems unduly short. This period could be
bracketed, with an indication that States may prefer a longer period. Even better,
this could be handled as an administrative matter.

Section 23

The Commentary should point out some difficulties that arise over the right of
priority. For example, the last day for filing an application in order to receive the
right of priority might fall on a holiday. Matters like this are taken care of in the
Paris Convention. Its or similar provisions might be included in the UPOV Model
Law (at least, in brackets).

Section 24

Paragraph (1) could be somewhat more liberal. For example, a declaration of entitle-
ment to the right of priority really need not be provided at the time the application
is filed. It is only important to know about priority by the time examination begins.

Paragraph (2) might be a little clearer. It does not state exactly when propagating
material or additional documentation will be required by a Plant Variety Rights
Office if the priority-supporting (earlier-filed foreign) application is withdrawn. This
paragraph could provide a period of perhaps two months for supplying such material
or documentation and, of course, the two-month period could be bracketed.

Section 26
In connection with paragraph (2), the two-week period may not be long enough.

Section 27
Paragraph (1) inadvertently fails to mention that a variety denomination may be a
combination of words and letters.

We question whether the proviso in paragraph (3)(iii) should be retained. It seems to
us that variety denominations must not be confusing, whether or not one of the
denominations has acquired great importance. Nor have we any idea how to judge
the presence of "great importance."

In connection with paragraph (3)(vi), it might help to mention in the Commentary
that suitability is decided by the Plant Variety Rights Office, not the breeder.
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Section 28

We presume that each Plant Variety Rights Office will publish in its Gazette only
the variety denominations proposed to it, or those it registers or cancels. No Office
would be expected to publish information about denominations proposed, registered or
cancelled in other States.

Section 38

We question whether infringement should ever be a criminal offense, even if repeated
or intentional. There are other effective ways to prevent these kinds of infringements;
e.g., the leveling of double or triple damages against the infringer or charging him

the breeder's attorney's fees. These possibilities are available under our laws, and

we have encountered no difficulties with repeated or intentional infringements.

Section 39 ,

- This section may be incomplete. It fails to provide the possibility of enjoining a
person marketing propagating material without using the registered variety denomi-
nation. Such unlawful marketing should always be enjoined, whether or not a fine is
also imposed.

Section 46

We are not convinced of the necessity of including paragraph (1). This rather general
proscription against monopolization might be better placed in an antitrust or unfair
competition law. Its very broadness may promote litigation.

Section 48

Paragraph (5)(v) specifies a two-year waiting period between the grant of a plant
breeders' right and the date of applying for a compulsory license. This may be
very confusing or difficult for countries adhering to the Paris Convention, since it
does not comply with that Convention's compulsory license provisions. Referring to
Paris Convention Artiele (5)(3), we suggest changing the "two year" requirement to
three years.

I hope these comments are helpful. Please let me know if you wish any further
information or explanation.

eyA. Dianmond
Commissioner of Patents
and Trademarks
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