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ORIGINAL: franzosisch 

DATUM: 8. Februar 1982 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS-UND RECHTSAUSSCHUSS 

Neunte Tagung 
Genf, 26. und 27. April 1982 

STATISTISCHE ANGABEN UBER DIE ANZAHL DER GESCHUTZTEN SORTEN 

vom Verbandsburo ausgearbeitetes Dokument 

l. Auf der funfzehnten ordentlichen Tagung des Rats, die vom l(J. bis zum 
12. November 1981 stattfand, hat die franzosische Delegation dem Verbandsbliro 
vorgeschlagen, die Moglichkeit zu prufen, in dem jahrlich dem Rat vorgelegten 
Dokument, welches die Liste der in den Verbandsstaaten geschutzten taxono­
mischen Einheiten enthalt (und in der Serie der Ratsdokumente in der Regel die 
Nummer 6 tragt), das die Schutzfahigkeit einer Sorte in einem Staat angebende 
Zeichen durch die Gesamtzahl der Sorten zu ersetzen, die in diesem Staat 
Schutz geniessen (siehe Dokument C/XV/15, Absatz 8). 

2. Das Verbandsburo meint, dass das oben zitierte Dokument aus den nachfol­
gend angegebenen Nachteilen nicht in dem oben vorgeschlagenen Sinne geandert 
werden sollte. 

i) Das Verbandsburo mlisste bej_ der Ausarbeitung des Dokuments einer-
seits Jahr fur Jahr die Liste der taxonomischen Einheiten in ihrer Gesamtheit 
andern - was, da die Einzelangaben in eine Textverarbeitungsanlage eingegeben 
sind, eine beachtliche Fehlerquelle darstellen wlirde - auf der anderen Seite 
mlisste es mit dieser tiberarbeitung warten, bis ihm die notwendigen statisti­
schen Angaben von den betroffenen Staaten Ubermittelt werden. 

ii) Was die durch das Dokument vermittelten Informationen anbetrifft, 
so wlirden die statistischen Angaben liber die Zahl der geschlitzten Sorten sich 
nur auf eine beschrankte Anzahl der in der Liste enthal tenen taxonomischen 
Einheiten beziehen und wlirden in der viel grosseren Gesamtmasse der Informa­
tionen untergehen. (Die Informationen wurden sich fUr das vereinigte Konig­
reich beispielsweise nur auf rund flinfzig Arten beziehen, wahrend die in Doku­
ment C/XV/6 enthaltene Liste insgesamt 838 Eintragungen enthielt). Zudem wur­
den die statistischen Angaben bestimmte Informationen, die heute mit Hilfe der 
Symbole "X" und "+" oder durch Ziffern und Sternchen vermittelt werden, nicht 
mehr klar erkennen lassen. 

3. Folglich ware es zweckmassiger, wenn wirklich der Wunsch bestehen sollte, 
dem Rat statistische Angaben Uber die Zahl der geschlitzten Sorten vorzulegen, 
ein gesondertes Dokument zu veroffentlichen. Ein solches Dokument ware nicht 
den Beschrankungen unterworfen, die sich aus dem Aufbau und dem Inhalt der 
Liste der geschutzten taxonomischen Einheiten ergeben, die beide sehr stark 
von den nationalen Rechtsvorschriften abhangig sind. Ein eigenes Dokument 
wurde sich durch eine grossere Flexibilitat auszeichnen; es wurde insbesondere 
die Wiedergabe mehrerer Serien von statistischen Angaben ermoglichen (bei­
spielsweise Uber die Anzahl der zu einem bestimmten Stichtag geschutzten Sor­
ten, die Anzahl der eingereichten Anmeldungen und die Anzahl der im Berichts-
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zeitraum erteilten Schutzrechte) , sowie die Aufteilung von taxonomischen Ein­
heiten nach agronomischen Kriterien zulassen (Winter- und Sommergetreide, 
fruchttragende Sorten und Unterlagen) und nati.irlich auch Gelegenheit geben, 
die Angaben in der Form zu prasentieren, die dem angestrebten Zweck am besten 
entspricht. 

4. Im Hinblick auf die vorstehenden Ausfi.ihrungen sollten folgende Fragen 
gepriift werden: 

i) Wi.inschen die Verbandsstaaten und die Unterzeichnerstaaten der Akte 
von 1978 des Ubereinkommens, dass statistische Angaben i.iber die Benutzung des 
Sortenschutzsystems zusamrnengestellt werden? Hierzu ist zu bemerken, dass die 
Staaten bereits statistische Angaben dieser Art - wenn auch in globaler Form -
der WIPO zur Verfi.igung stellen und dass bestimmte Staaten gegeniiber dem Rat 
sehr detaillierte statistische Angaben machen, wenn sie in den ordentlichen 
Ratstagungen i.iber die "gegenwirtige Lage, die anfallenden Probleme und erziel­
ten Erfolge auf den Gebieten der Gesetzgebung, der Verwaltung und der Technik" 
berichten. 

ii) Welche Informationen sollen zusammengestellt werden (etwa: Gesamt-
zahl der geschi.itzten Sorten zu einem Stichtag, Zahl der hinterlegten, zuri.ick­
gezogenen oder zuriickgewiesenen Anmeldungen und im Berichtszeitraum erteilte 
und verfallene Schutzrechte)? Ist es erwi.inscht, neben der Unterteilung nach 
Arten eine weitere Unterteilung einzufi.ihren, etwa nach Staatsangehorigkeit 
oder Wohnsi tz oder Si tz des Anmelders oder Schutzrechtsinhabers ( "Wohnsi tz­
inhaber" und "Nichtwohnsitzinhaber" in den von der WIPO herausgegebenen Stati­
stiken) oder nach dem Herkunftsland der Sorte, wie dies vor wenigen Jahren fi.ir 
die WIPO-Statistiken gefordert worden ist (siehe Dokument CAJ/I/11, Absitze 20 
bis 22)? 

iii) An welchem Tag soll der Berichtszeitraum 
1. Januar wie fi.ir die WIPO-Statistiken und fi.ir die Listen 
ten einer grossen Zahl von Verbandsstaaten oder mit dem 
Statistiken i.iber die Zusammenarbeit bei der Pri.ifung? 

beginnen (mit dem 
der geschi.itzten Sor-
1. Juli wie fi.ir die 

iv) Sellen bestimmte Arten unterteilt werden (Wintergetreide und Som-
mergetreide, zweizeilige und mehrzeilige Gerste, fruchttragende Sorten und 
Unterlagen)? Hierzu wiirde das Verbandsbiiro eine einheitliche Liste der taxono­
mischen Einhei ten auf der Grundlage der Liste der von den Verbandsstaaten 
geschiitzten Sorten aufstellen, urn sicherzustellen, dass die Staaten vergleich­
bare statistische Angaben machen. 

v) Wie soll die abschliessende Wiedergabe der statistischen Angaben 
aussehen, wobei nati.irlich der Art der gesammelten Informationen und ihrem Ver­
wendungszweck Rechnung zu tragen ist? Man konnte beispielsweise eine Tabelle 
fi.ir jedes Land aufstellen, in welche man spater auch die Statistiken fi.ir eine 
gewisse Anzahl von Folgejahren eintragen konnte - urn Vergleiche i.iber einen 
gewissen Zeitraum hinweg zu ermoglichen - oder man konnte eine einzige Tabelle 
vorsehen, die nach Landern aufgegliedert wire - damit Vergleiche von Land zu 
Land ermoglicht wi.irden. 

[Ende des Dokuments) 


