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CAJ/IX /1o 

ORIGINAL: franzosisch 

DATUM: 3. Mai 1982 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS-UND RECHTSAUSSCHUSS 

Neunte Tagung 
Genf, 26. und 27. April 1982 

BERICHTSENTWUF 

vom Verbandsburo ausgearbeitet 

Eroffnung der Tagung 

1. Der Verwaltungs- und Rechtsausschuss (nachstehend als "Ausschuss" be­
zeichnet) hielt seine neunte Tagung am 26. und 27. April 1982 ab. Die Liste 
der Teilnehmer ist in der Anlage I zu diesem Dokument wiedergegeben. 

2. Die Tagung wurde von Herrn P.W. Murphy (Vereinigtes Konigreich), dem Pra­
sidenten des Ausschusses, eroffnet, der die Teilnehmer willkommen hiess. 

Annahme der Tagesordnung 

3. Der Ausschuss nahm die Tagesordnung in der Fassung des Dokuments CAJ/IX/1 
an. 

Annahme des Berichts uber die achte Tagung des Ausschusses 

4. Der Ausschuss nahm einstimmig den Bericht uber seine achte Tagung in der 
Fassung des Dokuments CAJ/VIII/11 an, nachdem er im Anschluss an eine Berner­
kung der danischen Delegation festgestellt hatte, dass Absatz 22 dieses Doku­
ments nur die Ergebnisse einer ersten Debatte tiber die fur die Auswahl von 
Sortenbezeichnungen massgebenden Grundsatze wiedergibt. 

zugang fur zuchter zu Prufungen 

5. Die Erorterung stutzte sich auf Dokument CAJ/IX/2. 

6. Der Ausschuss nahm die von den internationalen Berufsorgani.3ationen vor­
gebrachten Ansichten zur Kenntnis. Er stellte fest, dass sie voneinander ab­
weichen und dass auch die Praxis in den Verbandsstaaten sehr unterschiedlich 
ist. Folglich bestatigte der Ausschuss die auf seiner siebten Tagung gezogene 
Schlussfolgerung - wonach die Mustervereinbarung der UPOV fur die internatio­
nale zusammenarbeit bei der Prufung von Sorten es den verbandsstaaten,. die 
diese Prlifungen durchfuhren, ermogliche, fur die Sorten, die sie fur ihre 
eigenen zwecke prlifen, das verfahren auszuwahlen, das sie fur richtig halten, 
wahrend sie fur die Sorten, die sie fur andere Verbandsstaaten prlifen, alle 
notwendigen Vorkehrungen zu treffen haben. Im ubrigen stellte er den Verbands­
staaten anheim, den Gesichtspunkten der internationalen Organisationen Rech­
nung zu tragen, wenn sich hierfur die Gelegenheit ergibt, naturlich innerhalb 
der durch das nationale Recht gesetzten Grenzen. 
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Empfehlungen zu Artikel 13 des Obereinkornrnens 

7. Die Erorterung stiltzte sich auf die Dokurnente CAJ/IX/3 und 3 Add. 

8. Der vorn Verbandsbilro ausgearbei tete Entwurf von Ernpfehlungen wurde in 
seinern Inhalt und seiner Form eingehend erortert; das Ergebnis der Erorterun­
gen und die wesentlichen Argurnente sind nachstehend wiedergegeben; der Aus­
schuss beschloss folgendes: 

i) Der Entwurf soll entsprechend den in der Sitzung gefassten Beschlils-
sen rnodifiziert und in dieser Form auf der nachsten Tagung erneut geprilft wer­
den. 

ii) Die Ernpfehlungen sollen mit den Vertretern der internationalen Be-
rufsorganisationen irn Jahre 1983 (irn Herbst) erortert werden, und zwar bei der 
Anhorung ihrer Vertreter (fur welche auf der filnfzehnten ordentlichen Ratsta­
gung das Therna "Mindestabstande zwischen Sorten" vorgeschlagen worden ist -
siehe Absatz 10 Ziffer v11 von Dokurnent C/XV/16); hierzu soll der Rat auf 
seiner nachsten ordentlichen Tagung urn seine zustirnrnung gebeten werden. 

9. Praarnbel.- Die Praarnbel soll zu einer Einleitung urnforrnuliert werden, die 
in allgernein verstandlicher Fassung und nicht irn vertragsstil abgefasst ist. 
Die Absatze 3 bis 4 werden gestrichen, ausserdern soll der Teil irn neunten Ab­
satz gestrichen werden, der von einern Dialog zwischen den zustandigen Dienst­
stellen und den Anrneldern spr icht, und schliesslich soll der zehnte Absatz 
gestrichen werden. Auf der anderen Seite soll auf die Erfahrungen Bezug genom­
men werden, die die Verbandsstaaten auf dern Gebiet der Sortenbezeichnungen 
erworben haben. Schliesslich soll die Reihenfolge der unterabsatze irn elften 
Absatz geandert werden; der erste Unterabsatz soll an das Ende gesetzt und in 
eine Empfehlung urngewandelt werden, in der die Verbandsstaaten gebeten werden, 
die Zilchter urnfassend tiber die Ernpfehlungen zu unterrichten, an die sie sich 
fur die Auswahl von Sortenbezeichnungen halten konnen. 

10. Anleitungen.- Die Anleitungen sollen in der franzosischen und der eng­
lischen Fassung Oberschriften erhalten, die dern Wort "Ernpfehlung" entsprechen, 
(in der deutschen Fassung soll "Anleitung" beibehalten werden). 

11. Anleitung 1.- Diese Anleitung soll durch einen Absatz eingeleitet werden, 
der den Grundsatz zurn Ausdruck br ingt, dass die Sortenbezeichnung als Gat­
tungsbezeichnung geeignet sein muss. Die Satzaussage des ersten Satzes des 
zweiten Absatzes soll ersetzt werden durch "kann auch Anwendung finden". In 
Absatz 3 Ziffer ii soll die Ausnahrneregelung gestr ichen werden und es soll 
ausserdern auch auf den Handel mit Verrnehrungsrnaterial hingewiesen werden. Die 
Begriffe "Basis" und "Heterosis" sollen als weitere Beispiele erwahnt werden. 
Betreffena Absatz 3 Ziffer iii wurde die Frage gestellt, ob das zitierte Bei­
spiel "DM 10" als unannehrnbar in allen Landern oder nur in der Bundesrepublik 
Deutschland anzusehen ist. Die Geltung der Anleitung und die Eignung des 
Beispielsfalls wurde hierdurch jedoch nicht in Frage gestellt. Bezilglich 
Absatz 3 Ziffer iv werde die Frage gestellt, ob Bezeichnungen wie "CH 500" 
annehrnbar seien. Absatz 3 Ziffer v soll zunachst einrnal gestrichen werden, und 
die Frage der geographischen Bezeichnungen soll erneut beraten werden, wenn 
eine oder rnehrere Delegationen diese Streichung als problema tisch ernpfinden. 
In diesern Zusarnrnenhang - und in Verbindung mit der Anleitung 8 Absatz 3 -
prufte der Ausschuss rnehrere Arten von Problernen, die wie folgt analysiert 
werden konnen: 

i) Motiv fur die Ungeeignetheit: rnangelnde Eignung, als Gattungsbe-
zeichnung einer Sorte zu dienen (Beispielsfall: ursprungsbezeichnung), 
Irrefilhrung oder Hervorrufung von Verwechslungen; 

ii) Hauptgegenstand des Irrturns oder der verwechslung: Sorte selbst, 
Verrnehrungsrnaterial, Endprodukt; 

iii) Eigenschaft des Gegenstands, wegen der ein Irrturn herbeigeflihrt oder 
eine Verwechslung hervorgerufen wird: Herkunft des Gegenstandes (oder. des Ur­
sprungsrnater ials, a us der die Sorte geschaffen worden ist) , Eigenschaft des 
Gegenstandes. 
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12. Anleitung 2.- Der Wortlaut des Absatzes 2 soll so geandert werden, dass 
der Einleitungssatz mit den Unterabsatzen ubereinstimmt. Absatz 2 Ziffer i 
soll fur den Augenblick beibehalten werden (aber ohne den Beispielsfall 
"AEIOU"), wobei die Ansichten zu dieser Frage geteilt waren: Die einen empfan­
den die Regel als zu restriktiv, wahrend andere meinten, dass sie unerwunschte 
Praktiken ermogliche. In Absatz 2 Ziffer ii soll der Beispielsfall 
"10 000 Taler" durch ein Beispiel ersetzt werden, bei dem die Zahl dem Wort 
folgt. In Absatz 2 Ziffer iv soll das Beispiel "Diplomgartenbauinspektor" 
gestrichen werden, da es im Internationalen Code der Nomenklatur der Kultur­
pflanzen als Beispiel fur eine zu vermeidende Bezeichnung zitiert wird. Im 
Zusammenhang mit diesem Absatz wurde die Aufmerksamkeit auf die Tatsache 
gelenkt, dass die in der Anleitung 2 zum Ausdruck gebrachten Grundsatze leicht 
umgangen werden konnen (beispielsweise konnte eine Sortenbezeichnung, die aus 
vier willkurlich ausgewahlten Silben besteht, in zwei Worter aufgeteilt wer­
den, und diese Bezeichnung konnte sogar noch durch Zufugung eines dritten 
Wortes kompliziert werden) sowie dass bestimmte Praktiken der Vergangenheit 
wieder aufleben konnten. In Absatz 2 Ziffer v soll das Wort "internatio­
nalen" gestrichen werden. Der Absatz 2 Ziffer vi soll gestrichen werden, der 
dort zum Ausdruck gebrachte Grundsatz soll in der Anleitung 7 als Ausnahmefall 
aufgenommen werden. 

13. Anleitung 3.- Es soll klarer zum Ausdruck gebracht werden, dass diese An­
leitung Sortenbezeichnungen nicht ausschliesst, deren orthographische Beson­
derheit sich aus ihrem Charakter ergibt (beispielsweise Bezeichnungen mit 
Bindestrichen oder Namen schottischen ursprungs, die mit "Me" beginnen). 

14. Anleitung 4.- Nach "Vermehrungsmaterial" sollen die Worter "anderer Sor­
ten" eingefbgt werden. 

15. Anleitung 5.- Der Absatz l soll wie folgt geandert werden, urn der Tat­
sache Rechnung zu tragen, dass bestimmte verbandsstaaten nicht mehr die vor­
geschlagenen Sortenbezeichnungen auf ihre Obereinstimmung mit Zeichen wie den 
Fabrik- und Handelsmarken uberprlifen: "Ungeeignet als Gattungsbezeichnung und 
somit auch als Sortenbezeichnung sind Bezeichnungen " 

16. Anleitung 6.- zu Absatz l sollte auch auf die Herkunft verwiesen werden. 
Der Beispielsfall "Grosse-tete" oder "Dickkopp" soll durch "Protein" und ein 
Beispiel, das sich auf eine Farbe bezieht, beispielsweise "Gletscher" fur eine 
Zierpflanze mit roter Farbe, ersetzt werden. In Absatz 2 Ziffer ii soll das 
Beispiel "Silomais" ersetzt werden durch "Double Low" fur eine Rapssorte. Nach 
Absatz 2 Ziffer ii soll ein neuer Unterabsatz eingefugt werden, der sich auf 
Komparative und Superlative bezieht, mit einem Beispiel, das dem Internatio­
nalen Code der Nomenklatur der Kulturpflanzen entnommen wird. Schliesslich 
soll die Anleitung 8 Absatz 3 mit der Anleitung 6 verbunden werden, und dort 
sollen die Beispielsfalle "True North" und "Schone aus Rembrandts Garten" 
gestrichen und es sollen dort bestimmte Beispielsfalle, die jetzt in der An­
leitung l Absatz 3 Ziffer v enthalten sind, aufgefuhrt werden. 

17. Anleitung 7.- Diese Anleitung soll als Ausnahme zu dem Grundsatz aufge­
nommen werden, der in der Anleitung 2 Absatz 2 Ziffer vi enthalten ist. 

18. Anleitung 8.- zu Anleitung 8 Absatz l wurde darauf hingewiesen, dass sie 
sich auch auf eine in der vergangenheit fur eine Sorte verwendete Marke be­
ziehen soll. In Absatz 2, dessen Obereinstimmung in den drei Texten zu uber­
prufen ist, soll die Bezugnahme auf die Erhaltung in einer Genbank gestrichen 
und die Bezugnahme auf "Braune Marga" in den Beispielsfallen am Ende des Ab­
satzes durch "Marga" ersetzt werden. Absatz 4 soll gestrichen werden. 

19. Anleitung 9.- Als Beispiel soll "UPOV" hinzugefugt werden. 

20. Anleitung 10.- Diese Anleitung soll so umformuliert werden, dass sie 
nicht nur eine Wiederholung einer Obereinkommensbestimmung zum Inhalt hat, 
etwa in der folgenden Weise: "Fur die Anwendung des vier ten Satzes von Arti­
kel 13 Absatz 2 des tibereinkommens werden als verwandt angesehen ••. ". Im Ver­
lauf der Erorterung wurde darauf hingewiesen, dass die Behorden der verbands­
staaten bei der praktischen Anwendung dieses Satzes wie bisher Bezeichnungen 
berlicksichtigen weroen, die eine Sorte der gleichen botanischen Art oder einer 
verwandten Art in einem Nichtverbandsstaat bezeichnen, insbesondere wenn mit 
diesem Staat enge wirtschaftliche Beziehungen bestehen, vorausgesetzt aller­
dings, dass ihnen diese Bezeichnungen bekannt sind. 
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21. Anleitung 11.- Diese Anleitung soll gestrichen werden. 

22. An lei tung 12.- Der er ste Sa tz von Absatz l soll gestr ichen werden. Die 
Unterabsatze von Absatz 2 sollen ebenfalls gestr1chen werden. 

23. Anleitung 14.- In Absatz l soll die Umstandsbestimmung der Zeit im ersten 
Satz gestrichen werden. In Absatz 2 soll die Frist von drei Monaten beibehal­
ten werden, jedoch soll zusatzl1ch darauf hingewiesen werden, dass die Frist 
fiir die Hinterlegung von Bemerkungen zu einer vorgeschlagenen Sortenbezeich­
nung in einzelnen Verbandsstaaten kiirzer sein kann und dass nach Ablauf dieser 
Frist eingehende Bemerkungen in solchen Staaten moglicherweise nicht mehr be­
rucksichtigt werden konnen. 

Zusammenarbeit mit den internationalen Registrierstellen 

24. Die Erorterung stiitzte sich auf Absatz 8 der Anlage II zu Dokument 
CAJ/IX/3 sowie auf ein Schreiben von Herrn A.C. LeslieJ ein Auszug aus diesem 
Schreiben ist diesem Dokument als Anlage II beigefiigt. 

25. Der Ausschuss vertrat die Auffassung, dass die Anregung, vorgeschlagene 
Sortenbezeichnungen anhand der von den internationalen Registr ierstellen ge­
fiihrten Listen zu iiberprufen, sehr grossziigig sei und Anerkennung verdiene. 
Gleichwohl wurde im Hinblick auf die moglichen Auswirkungen einer zusammen­
arbeit mit diesen Stellen, insbesondere Auswirkungen finanzieller Art, be­
schlossen, das Verbandsbiiro zu bitten, eine Liste der Stellen und der betrof­
fenen Arten anzufordern. Auf der Grundlage dieser Auskunft soll dann gepriift 
werden, ob eine zusammenarbeit opportun ist und unter welchen Bedingungen. 

Harmonisierung der Verfahren zur Priifung vorgeschlagener Sortenbezeichnungen 

26. Die Prufung dieser Frage wurde bis zur nachsten Tagung zuriickgestellt. 

Familien von Sortenbezeichnungen fiir Familien von Sorten 

27. Die Erorterung stiitzte sich auf Dokument CAJ/IX/8. 

28. Der Ausschuss nahm zu den in der Anlage zu dem vorbezeichneten Dokument 
aufgefiihrten Fragen wie folgt Stellung: 

i) Familien von Sortenbezeichnungen sind zulassigJ sie sind unter be-
stimmten umstanden sogar wiinschenswert, insbesondere, wenn die betreffenden 
Sorten den gleichen Anbaubedingungen entsprechen; in diesem Fall ist ihre Ver­
wendung fUr die Anbauer sehr nUtzlich. 

ii) Eine neue Sortenbezeichnung kann von einer fruheren Sortenbezeich-
nung dadurch abgeleitet werden, dass ein beschreibender Mittelteil durch einen 
anderen ersetzt wird. In diesem zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass 
die Chrysanthemen-Gesellschaft des Vereinigten Konigreichs der Meinung ist, 
dass die zusammengesetzten beschreibenden Elemente des Typs "Salmon Bronze" 
nicht erwiinscht seien. 

iii) Die Sorten miissen den gleichen ursprung haben, jedoch nicht unbe-
dingt auf den gleichen Zuchter zuruckgehen. 

iv) Im Hinblick auf die obigen Antworten ist Frage 4 gegenstandslos. Es 
wurde gleichwohl dar auf hingewiesen, dass bei Erscheinen einer neuen Mutante 
die Beschreibung der vorbestehenden Sorten der gleichen Familie gelegentlich 
erganzt werden sollte, urn den Unterschieden Rucksicht zu tragen, die diese 
neue Mutante bringt. 

Periodische Veroffentlichung der Gebiihren 

29. Die Erorterung stiitzte sich auf Dokument CAJ/IX/5. 
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30. Der Ausschuss billigte die Vorschlage des Verbandsbtiros, insbesondere 
sein Angebot, Kopien von Hinweisen im Amts- und Gesetzblatt der UPOV, die sich 
auf Gebtihrentarife beziehen, vor Abdruck zu tibersenden und eine vergleichende 
Tabelle aufzustellen (siehe Dokument CAJ/IX/5, Absatz 5). 

31. In diesem zusammenhang bat der Stellvertretende Generalsekretar die ver­
bandsstaaten nachdrticklich, dem verbandsbtiro alle Anderungen ihres nationalen 
Rechts zu tibersenden, damit vor allem im Amts- und Gesetzblatts der UPOV 
rechtzeitig entsprechende Hinweise veroffentlicht werden konnen. Diese Mittei­
lung sollte in Form einer Notifikation oder eines Schreibens erfolgen, vor­
zugsweise unter gleichzeitiger Ubersendung des nationalen Amtsblatts fUr Sor­
tenschutz, das einen Hinweis auf diese Anderungen enthalt. In diesem zusammen­
hang bat der Ausschuss das VerbandsbUro, fUr die nachste Tagung eine Liste der 
Informationen aufzustellen, die es regelmassig benotigt. 

Statistiken tiber die Anzahl der geschtitzten Sorten 

32. Die Erorterung sttitzte sich auf Dokument CA/IX/6. 

33. Der Ausschuss nahm den vor schlag des Stellvertretenden Generalsekretars 
an, wonach das verbandsbtiro fUr den Rat Statistiken Uber die Anzahl der ge­
schtitzten Sorten versuchsweise aufstellen soll, indem es sich auf die jahrlich 
von den Verbandsstaaten veroffentlichten Listen sttitzt. Falls notwendig, soll 
die Frage auf der Tagung, die der Ausschuss voraussichtlich im Frtihjahr 1983 
durchfUhren wird, erneut erortert werden. 

Plane der Verbandsstaaten zur Anderung ihres Sortenschutzrechts 

34. Die Erorterung sttitzte sich auf Dokument CAJ/IX/7 und die beiden Corri­
genda hierzu. 

35. zu den in den vorgenannten Dokumenten wiedergegebenen Informationen wur­
den die folgenden Erklarungen abgegeben: 

i) Danemark.- wahrend der Ausarbeitung der verordnung vom 26. Marz 1982 
Uber die Moglichkeit der Erteilung von Ztichterrechten an auslandische Ztichter 
usw. (s iehe Dokument CAJ /IX/7 Cor r. 2) habe die Rechtsabteilung des Justiz­
ministeriums die Auffassung vertreten, dass Artikel 7 des Rom-Vertrags nicht 
anwendbar sei; folglich werde die Inlanderbehandlung ausschliesslich zugunsten 
der Angehor igen der verbandsstaaten der UPOV vorgesehen, und nicht auch zu­
gunsten der Angehorigen von Staaten, die Mitglieder der Europaischen Gemein­
schaften sind, ohne Mitglieder der UPOV zu sein. Der Vertreter der Kommission 
der Europaischen Gemeinschaften brachte in Erinnerung, dass die Kommission 
immer die Meinung vertreten habe, dass jeder Mitgliedsstaat der Europaischen 
Gemeinschaften den Angehor igen der anderen Mi tgliedsstaaten der Europaischen 
Gemeinschaften die Inlanderbehandlung gewahren mUsse, und kUndigte an, dass 
die Kommission aus der durch Danemark geschaffenen neuen Lage ihre Schluss­
folgerungen ziehen mlisse. 

ii) Vereinigte Staaten von Amerika.- Betreffend das Gesetz tiber den 
Schutz von Pflanzenzuchtungen haben d1e Benutzer des Systems, das sich auf 
dieses Gesetz sttitzt, dem Department fUr Landwirtschaft vorgeschlagen, fol­
gende Regelungen einzuftihren: 

a) Inlanderbehandlung fUr die Angehorigen der verbandsstaaten der UPOV; 

b) InUi.nderbehandlung fUr Angehorige von Staaten, die nicht verbands­
staaten der UPOV sind, deren Recht zum Schutz von PflanzenzUchtungen 
aber bestimmten Mindestbedingungen entspricht; 

c) Gegenseitigkeit Art fUr Art fUr Angehorige von Nichtverbandsstaaten, 
deren Gesetzgebung nicht diesen Bedingungen entspricht. 

Was das Patentgesetz betreffe, so werde vorgesehen, ein GebUhrensystem fUr die 
Aufrechterhaltung der erteilten Patente mit drei Falligkeitsterminen vorzu­
sehen, una nicht ein System von JahresgebUhren. 
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iii) Frankreich.- Die VerUingerung der Schutzdauer der Inzuchtlinien von 
Mais von 20 Jahren auf 25 Jahre, die in Absatz 75 des Dokuments CAJ/IX/7 als 
Absicht bezeichnet wird, sei inzwischen durch Dekret Nr. 82-247 vom 12. Marz 
1982 zur Anderung des Dekrets Nr. 71-765 vom 9. September 1981 iiber die Fest­
setzung der Liste der Arten, fiir die Ziichterzertifikate erteilt werden konnen, 
sowie iiber die Dauer und den umfang des Ziichterrechts fiir jede der Arten ver­
wirklicht worden. 

iv) Schweden.- Abweichend von dem, was in Absatz 8 des Dokuments 
CAJ/IX/7 angegeben worden ist, sei zur Zeit beabsichtigt, die Moglichkeit bei­
zubehalten, Schutz zu gewahren, wenn dies im allgemeinen Interesse liege; 
diese Moglichkeit solle zusatzlich zu der Inlanderbehandlung zugunsten von An­
gehorigen anderer Verbandsstaaten der UPOV vorgesehen werden. 

36. zu der Frage, ob der Ausschuss sich weiterhin mit den Absichten der ver­
bandsstaaten fiir eine Anderung ihres Sortenschutzrechts befassen soll, 
beschloss der Ausschuss, die Dokumentenser ie, die sich auf diese Absichten 
bezieht, zu beenden; auf der anderen Seite soll auf die Tagesordnung jeder 
kiinftigen Sitzung ein Punkt gesetzt werden, unter dem die Staaten iiber alle 
neuen Entwicklungen berichten konnen. 

Verschiedenes 

37. Fragebogen der Universitat von Manitoba.- Die Erorterung stiitzte sich auf 
das Rundschre1ben Nr. u 693-08, das als Anlage III zu diesem Dokument wieder­
gegeben ist. 

38. Es wurde dar auf hingewiesen, dass verschiedene Verbandsstaaten von der 
Universitat von Manitoba direkt angeschrieben worden sind. Der Generalsekretar 
bat nachdriicklich diejenigen Staaten, die noch keine Stellungnahme abgegeben 
haben, diese aber auf Grund ihrer Erfahrung abgeben konnen, dem Verbandsbiiro 
die notwendigen Auskiinfte moglichst bald zu erteilen, damit dieses den Frage­
bogen beantworten kann. 

Programm fiir die zehnte Tagung des Ausschusses 

39. Die Tagesordnung der achten Tagung des Ausschusses wird, vorbehaltlich 
neuer Fragen, die sich zwischenzeitlich ergeben, folgende Punkte umfassen: 

i) Absichten der Verbandsstaaten betreffend die Anderung ihres Sorten-
schutzrechts; 

ii) 
sollte, 

iii) 

a) 

b) 

C) 

Liste der Informationen, die das Verbandsbiiro regelmassig erhalten 

Sortenbezeichnungen: 

Empfehlungen zu Artikel 13 des Obereinkommens; 

Harmonisierung der verfahren zur Priifung von vorgeschlagenen Sorten­
bezeichnungen; 

Zusammenarbeit mit den internationalen Registrierstellen. 

[Anlagen folgen] 
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LIST OF PARTICIPANTS/LISTE DES PARTICIPANTS/TEILNEHMERLISTE 

I. MEMBER STATES/ETATS MEMBRES/VERBANDSSTAATEN 

BELGIUM/BELGIQUE/BELGIEN 

M. J. RIGOT, Ingenieur en chef, Directeur au Ministere de !'agriculture, 
36, rue de Stassart, 1050 Bruxelles 

0261 

M. R. D'HOOGH, Ingenieur principal, Chef de service, "Protection des obtentions 
vegetales," Ministere de !'agriculture, 36 rue de Stassart, 1050 Bruxelles 

DENMARK/DANEMARK/DANEMARK 

Mr. H. SKOV, Chief of Administration, Statens Planteavlskontor, Virumgaard, 
Kongevejen 83, 2800 Lyngby 

Mr. F. ESPENHAIN, Head of Office, Plantenyhedsnaevnet, Tystofte, 4230 Skaelsk¢r 

FRANCE/FRANKREICH 

M. M.N. SIMON, Secretaire general du Comite de la protection des obtentions 
vegetales, INRA, 11, rue Jean Nicot, 75007 Paris 

M. c. HUTIN, Directeur du Groupe d'etudes et de controle des varietes et 
des semences, INRA/GEVES, La Miniere, 78280 Guyancourt 

GERMANY (FED. REP. OF)/ALLEMAGNE (REP. FED. D')/DEUTSCHLAND (BUNDESREPUBLIK) 
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AUSZUG AUS EINEM SCHREIBEN, DAS HERR A.C. LESLIE, 
REGISTRIERUNGSBEAMTER, 

THE ROYAL HORTICULTURAL SOCIETY'S GARDEN, 
WISLEY, WOKING, SURREY (VEREINIGTES KONIGREICH), 

AM 5. APRIL 1982 
AN DEN STELLVERTRETENDEN GENERALSEKRETAR GERICHTET HAT 

Vielleicht soll te ich die Gelegenhei t benutzen, einige besondere Sorgen 
der Royal Horticultural Society als internationale Registrierstelle flir Sor­
ten- und Gruppennamen (grex names) von acht bedeutenderen gartenbaulichen 
Gruppen (Koniferen, Dahlien, Nelken, Delphinium, Narzissen, Orchideen, Lilien 
und Rhododendren) zum Ausdruck zu br ingen. Diese beziehen sich auf die Hand­
habung der Sortenschutzsysteme durch viele Verbandsstaaten unter zwei 
Gesichtspunkten, einem verfahrensrechtlichen Gesichtspunkt und einem Gesichts­
punkt der Regelung flir die Entscheidung liber die Eignung neuer Namen. 

1. Wir sind als internationale Registr ierstelle darliber besorgt, dass 
die Stellen, die in den Verbandsstaaten der UPOV mit Zlichterrechten befasst 
sind, flir die Beurteilung der Eignung von Namen, die ihnen flir Zlichterrechte 
vorgeschlagen werden, unsere Register, soweit sie vorhanden sind, nicht kon­
sultieren. Eine internationale Registrierstelle unterhalt eine vollstandige 
Liste alle in Gebrauch befindlicher Sortennamen1 und offensichtlich ist die 
einzige Kopie jeder Liste, die voll dem letzten Stand entspricht, in den Han­
den der internationalen Registrierstellen. Flir Auskunftsersuchen zur Frage der 
Eignung eines Namens wird keine Geblihr erhoben. In den vergangenen Jahren hat 
es Beispiele von Namen gegeben, d1e fur Pflanzenzlichterrechte angenornrnen wor­
den sind, die Homonyme der in dem betreffenden Register enthaltenen Namen 
waren; dies muss natlirlich zu Verwirrung sowohl bei Arnateuren als auch bei den 
Berufskreisen flihren und konnte so leicht vermieden werden. Ich mochte hinzu­
fligen, dass die Sortenschutzstelle in diesem Land uns befragt, und dass dieses 
verfahren beiderseits als vorteilhaft angesehen wird. Konnten Ihre anderen 
Verbandsstaaten liber die bestehenden internationalen Registr ierstellen unter­
richtet werden und gebeten werden, sie in Anspruch zu nehmen? Neunundfi.infzig 
Pflanzengruppen bilden den Gegenstand von Registriersystemen, und eine volle 
Liste kann auf Verlangen i.ibersandt werden. 

2. Wir sind auch darliber besorgt, dass die Verwendung von Code-Namen 
bei der Anwendung der Zlichterrechte weite Verbreitung gefunden hat. Unter 
Code-Namen meine ich den Gebrauch von Namen, die aus einer Abki.irzung gebildet 
ist, die sich von dem Namen eines Herstellers ableitet, an den einige weitere 
Buchstaben angehangt sind, beispielsweise Stajoli, Stapora usw., abgeleitet 
von van Staaveren in den Niederlanden (fi.ir einige Nelken). 

Ich weiss nicht, ob solche Code-Namen fi.ir Zlichterrechte verlangt werden, 
und viele dieser Namen sind bedeutungslos und unaussprechbar. Ausserdem werden 
sie meistens von anderen Sortennamen ersetzt, wenn die Zeit fi.ir den vertrieb 
der Pflanze gekommen 1st. W1r sollten nur den letztgenannten Namen registrie­
ren, und warum konnen Namen dieser Art nicht gleich in Anmeldungen zum Sorten­
schutz verwendet werden? Da einige Hersteller ohne die Verwendung von Code­
Namen auskommen, konnte die Verwendung von Code-Namen von der UPOV nicht 
zuri.ickgewiesen werden - ausser wenn sie 

a) Sinn geben, 
b) aussprechbar sind, 
c) der EINZIGE Name sind, unter dem die Pflanze verkauft wird? 

Mehr als einen einzigen Namen fi.ir irgendeine Pflanze zu haben, ist sicherlich 
Unsinn: (Dies bedeutet nati.irlich nicht, dass dem Namen kein Warenzeichen bei­
gefi.igt werden kann) • 
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Es gibt eine andere Frage, die rnoglicherweise in den Bereich der UPOV 
fallt, vielleicht aber auch nicht, aber Sie sicherlich interessieren so.llte. 
Es wird von Tag zu Tag klarer, dass viele Hersteller (die Niederlander 
besonders) Pflanzen, die schon einen Narnen haben, aufkaufen und sie unter 
vollig liberfllissigen neuen Narnen vertreiben, ohne auf die fruhere (oft 
registrierte) Bezeichnung hinzuweisen. Dies ist sicherlich eine Praxis, die 
unter allen urnstanden abgelehnt werden sollte. 

[Anlage III folgt] 
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INTERNATIONALER VERBANO 

ZUM SCHUTZ VON 

PRANZENZOCHTUNGEN 

INTERNATIONAL UNION 

FOR THE PROTECTION OF 

NEW VARIETIES OF PLANTS 

GENF. SCHWBZ 

~ <022> 99 9111 

1m 2.23.76 

UNION INTERNATIONALE 

POUR LA PROTECTION 

DES OBTENTIONS VI:Gtr ALES 

GENEVE. SUISSE 

Rundschreiben Nr. U 693 
-08 

Sehr geehrte Damen und Herren! 

GENEVA. SWITZERLAND 

34. chemin des Colombettes 

1211 ceneve 20 

7. April 1982 

Dr. Loyns und Mr. Begleiter des Department of Agricul­
ture·, Economics and Farm Management der UniversitHt von 
Manitoba in Winnipeg, Mannitoba, (Kanada R3T 2N2) haben in 
einem Schreiben vom 16. Marz 1982 mitgeteilt, dass das De­
partment sich mit einer Studie zur Bestimmung der moglichen 
wirtschaftlichen Folgen der in Aussicht genommenen Sorten­
schutzgesetzgebung in Kanada befasst und aus diesem Grund 
sehr interessiert ist zu erfahren, ob in den UPOV-Verbands­
staaten bereits eine Bewertung der wirtschaftlichen Auswir­
kungen des Sortenschutzes vorgenommmen worden ist. Das De­
partment hat einen Fragebogen libersandt, von dem eine deut-

.;. sche Ubersetzung diesem Rundschreiben beigefligt ist, und hat 
die UPOV gebeten, die einzelnen Fragen gesondert fur die 
Verbandsstaaten so gut wie moglich zu beantworten. Das De­
partment hat hinzugefligt, dass es auch an der UPOV wichtig 
erscheinenden Stellungnahmen zu anderen Aspekten des Sorten-
schutzrechts interessiert ist. · 

Die in dem Fragebogen enthaltenen Fragen beziehen sich 
auf die Lage in den Verbandsstaaten, und eine umfassende 
Antwort kann von dem Bliro nur auf der Grundlage von Informa­
tionen abgegeben werden, die es von den Verbandsstaaten er­
halt. Es wird vorgeschlagen, dass dieser Fragebogen unter 
dem Punkt "Verschiedenes" auf der nHchsten Tagung des Bera­
tenden Ausschusses (28. und 29. April 1982) behandelt wird. 
Mit Rlicksicht darauf, dass die Sortenschutzgesetzgebung in 
Kanada bereits anhangig und die Angelegenheit daher ·eilbe­
dlirftig ist, wHre es erwlinscht, dass statistisches oder an­
deres Material, welches dem Verbandsbliro die Beantwortung 
des Fragebogens erleichtern wlirde, dem Bliro bereits bis zu 
dieser Tagung libersandt oder auf dieser Tagung libergeben 
werden konnte. 

I . .. 
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2. 

Das Verbandsbilro hat zwischenzeitlich dem genannten 
Department Exemplare der Allgemeinen Informationsbroschilre 
der UPOV und, mit zustimmung des Generalsekretars der 
ASSINSEL, Exemplare der englischen Ausgabe der ASSINSEL­
Broschilre "Nahrung filr 5 000 Millionen" ilbersandt sowie die 
Aufzeichnungen tiber das Symposium 1980. 

Das kanadische Landwritschaftsdepartment hat eine 
Durchschrift dieses Schreibens erhalten. 

Mit vorzilglicher Hochachtung 

Heribert Mast 
Stellvertretender Generalsekretar 

• 

Verteiler: Mitglieder des Beratenden Ausschusses 
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Anlage zu Rundschreiben Nr. U 693/08 

FRAGEBOGEN DER UNIVERSITY VON MANITOBA 

1. Hat der Sortenschutz dazu gefuhrt, dass sich das In­
vestitionsniveau in die Pflanzenzlichtung im privaten oder 
offentlichen Bereich in anderer Weise verandert hat, als es 
ohne den Sortenschutz der Fall gewesen ware? 

2. Hat sich der Akzent der Zlichtungsanstrengungen des 
offentlichen Bereichs von der Sortenentwicklung zu der 
Grundlagenforschung hin verschoben? 

3. Ist der Austausch von genetischem Material zwischen 
Pflanzenzlichtern auf der nationalen oder internationalen 
Ebene durch das Sortenschutzrecht beeinflusst worden? 

4. a) Hat sich die Zahl neuer Getreide- oder Olsaat­
sorten, die jahrlich flir den vertrieb eingeflihrt 
werden, seit der Einflihrung des Sortenschutzrechts 
massgeblich verandert? 

b) Hat eine Veranderung in der Qualitat von impor­
tierten neuen Sorten stattgefunden? 

5. Hat die Einziehung von Lizenzgeblihren flir geschutzte 
Sorten grossere Probleme hervorgerufen? 

6. Hat eine deutliche Veranderung in der Struktur der 
Saatgutindustrie in UPOV-Verbandsstaaten stattgefunden, seit 
die UPOV gegrlindet wurde? Ist insbesondere eine auffallige 
Veranderung in dem Ausmass der Beteiligung multinationaler 
Unternehmen in der Saatgutindustrie feststellbar? 

7. Haben sich die Lizenzierungsvoraussetzungen oder ver­
gleichbaren Voraussetzungen flir neue Sorten geandert, seit 
der Sortenschutz eingeflihrt wurde? 

8. Hat sich der Zufluss von Lizenzgeblihren in den UPOV­
Verbandsstaaten oder der Abfluss aus solchen Staaten ver­
andert, seit der Sortenschutz wirksam geworden ist? 

9. Haben Sie den Eindruck, dass insgesamt die Wirkungen 
des Sortenschutzes positiv flir die UPOV-Verbandsstaaten 
gewesen sind? Was halten Sie flir die massgeblichsten nega­
tiven Wirkungen (falls es solche gibt), die der Sortenschutz 
auf die Saatgutunternehmen der UPOV-Mitglieder gehabt hat? 
Welche Anderungen sollten gegebenenfalls an dem gegenwarti­
gen UPOV-Ubereinkommen vorgenommen werden, urn die gegenwar­
tige Lage zu verbessern? 

--- ooo ---

[Ende des Dokuments] 


