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ORIGINAL: englisch 

DATUM: 8. Februar 1979 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWAL TUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Dritte Tagung 
Genf, 24. und 25. Apri11979 

KONFTIGE ENTWICKLUNG DES VERBANDS 

Vom Verbandsbliro ausaearbeitetes Dokument 

l. Auf seiner zwolften ordentlichen Tagung im Dezember 1978 hat der Rat den Ver­
waltungs- und Rechtsausschuss (nachstehend als "Ausschuss" bezeichnet) gebeten, 
"seine Tatigkeit entsprechend dem Bericht in Llokument C/XII/5 fortzusetzen, insbe­
sondere was die Erorterung einer moglichen engeren Zusammenarbeit zwischen Verbands­
staaten auf der Grundlage einer besonderen Vereinbarung nach Artikel 29 des UPOV­
Obereinkommens betreffe" (siehe Dokument C/XII/15, Absatz 11). 

2. Dokument C/XII/5 hatte insbesondere die folgenden Punkte erwahnt (Absatz 7): 

i) Vereinbarung zwischen wenigstens einigen Verbandsstaaten liber einen oder 
mehreren der folgenden Punkte: Liste der schutzfahigen Arten; Inlanderbehandlung 
ohne Reziprozitat; Schutzumfang in bestimmten Fallen, wie beispielsweise fur den 
Verkauf von Jungpflanzen; Festlegung des Neuheitsbegriffs; Schutzdauer; Sortenbe­
zeichnung; Gebuhren (Arten und Hohe); Amtsblatter uber Sortenschutz. 

ii) Schaffung eines Systems, wonach eine in einem Staat eingereichte Schutz­
rechtsanmeldung die Wirkung einer Anmeldung in den anderen dem System angehorenden 
Staaten haben wlirde (jeder Staat wlirde weiterhin eigene Schutzrechte erteilen). 

iii) Abschluss einer besonderen Vereinbarung zwischen bestimmten Verbandsstaa­
ten, wonach ein in einem Verbandsstaat ertei1tes Schutzrecht Wirkung in den anderen 
Verbandsstaaten haben wurde. 

3. Das Mandat, das auf diese Weise dem Ausschuss erteilt worden ist, geht auf 
einen ersten Heinungsaustausch zurlick, der im Beratenden Ausschuss wahrend dessen 
siebzehnter Tagung im April 1978 auf der Grundlage eines von Sachverstandigen aus 
der Bundesrepublik Deutschland vorgelegten Arbeitspapiers (Dokument CC/XVII/3) 
sowie im Ausschuss se1bst wahrend dessen zweiter Tagung im November 1978 stattge­
funden hat. Auf der letztgegannten Tagung wurde das Verbandsbliro gebeten, ein 
Arbeitspapier liber die anstehenden Prob1eme auszuarbeiten (siehe Dokurnent CAJ/II/8, 
Absatze 9 bis 12). 

4. Noch vor diesen Ereignissen waren Erorterungen ahnlicher Art im Sachverstandi­
g·enausschuss liber die Internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Prlifung im 
November 1974 auf der Grund1age von Vorschlagen geflihrt worden, die der ehema1ige 
Leiter des Sortenschutzamts des Vereinigten I<onigreichs in einer:J Schreiben vom 
6. Harz 1974 dem Genera1sekretar der UPOV unterbreitet und die er mit der Ober­
schrift "Zentralisierte Prlifung neuer Sorten der wichtigeren Arten" versehen hatte. 
In diesem Sachverstandigenausschuss war indes beschlossen worden, die internationale 
Zusarnmenarbeit schri-ctweise voranzutreiben una praktische Erfahrungen zu sarmCLeln, 
bevor mit der Arbeit an einer formlichen Vereinbarunq begonnen wlirde. 
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5. Das Mandat unterstreicht die Absicht des Rats, die Bemuhungen fortzusetzen, 
die der verband fast seit seiner Schaffung unternommen hat, urn das Recht der Ver­
bandsstaaten anzugleichen, die Anwendung der Obereinkommensbestimmungen zu ver­
einheitlichen und in diesem Rahmen eine gemeinsame Auslegung zu einer Reihe von 
Begriffen und Grundsatzen festzulegen und schliesslich, aber keinesfalls mit ge­
ringerem Nachdruck, bei der Prufung zusammenzuarbeiten .. Diese Bemuhungen haben 
eine Reihe von Ergebnissen gezeitigt, wie beispielsweise die UPOV-Prufungsricht­
linien und die Allgemeine Einfuhrung zu diesen Richtlinien, die - kurz vor dem 
Abschluss stehende - Einigung uber Fragen der Datenerfassung und -auswertung bei 
der Prufung auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit neuer Pflanzen­
sorten und die UPOV-Mustervereinbarung fur die Zusammenarbeit bei der Prufung von 
Sorten sowie die verschiedenen Musterformblatter der UPOV. 

6. Die bisher fur die kunftige Entwicklung des Verbands unterbreiteten vor­
schlage, insbesondere das obenerwahnte Arbeitspapier von Sachverstandigen aus 
der Bundesrepublik Deutschland, wollen zwei Ziele fordern, die sich aus dem UPOV­
Obereinkommen ergeben, namlich die Herstellung einer moglichst weitgehenden Ein­
heitlichkeit des Rechts der UPOV-Verbandsstaaten und der Praxis der Sortenschutz­
amter - ein Wunsch, der im dritten Absatz der Praambel zum UPOV-Obereinkommenl 
zum Ausdruck kommt - und die Herbeifuhrung einer engen Zusammenarbeit zwisc~en 
den Sortenschutzamtern - die in Artikel 30 Absatz 2 des UPOV-Obereinkommens und 
vor allem in der Empfehlung zu den Artikeln 7 und 30 dieses Obereinkommens, die 
bei Gelegenheit der Unterzeichnung des UPOV-Obereinkommens am 2. Dezember 1961 
angenommen wurde3, erwahnt ist. 

l 

2 

3 

Dieser Absatz lautet: 

"In der Erwagung, dass es hochst wlinschenswert ist, dass diese Probleme, 
denen sehr viele Staaten berechtigte Bedeutung beimessen, von jedem dieser 
Staaten nach einheitlichen und klar umrissenen Grundsatzen gelost werden ... " 

Dieser Absatz lautet: 

"(2) Besondere Vereinbarungen konnen zwischen den Verbandsstaaten auch 
zum Zwecke der etwaigen gemeinsamen Inanspruchnahme von Stellen getroffen wer­
den, welche die in Artikel 7 vorgesehene Prufung der neuen Sorten und die zu­
sammenstellung der erforderlichen Vergleichssammlungen und -unterlagen durch­
zufuhren haben." 

Diese Empfehlung lautet: 

'Empfehlung 

Die Konferenz, 

Im Hinblick auf die Artikel 7 und 30 des Obereinkommens, 

Im Hinblick auf die Tatsache, dass die Prufung neuer Pflanzensorten fur 
jeden Verbandsstaat unter technischen und finanziellen Gesichtspunkten eine 
schwere Aufgabe darstellen wird, die dadurch erleichtert werden kann und sollte, 
dass die Prufung auf einer internationalen Grundlage organisiert wird, 

Mit Rucksicht auf die Tatsache, dass eine derartige internationale Zusam­
menarbeit es ermoglichen wird, den Verband auf eine grossere Zahl von Staaten 
zu erweitern und auf eine grossere Zahl botanischer Gattungen und Arten zu er­
strecken, 

Empfiehlt den auf der Konferenz vertretenen Staaten, so schnell wie mog­
lich die notigen Untersuchungen fur die Organisation der Prufung auf einer 
internationalen Grundlage und fur den Abschluss von Vereinbarungen im Sinne 
des Artikels 30 des Obereinkommens durchzufuhren." 
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7. Das Ziel der Rechtsvereinheitlichung in den Verbandsstaaten ist zu einem 
grossen Teil bereits durch das UPOV-Obereinkommen vom 2. Dezember 1961 verwirk­
licht worden, das eine Reihe grundlegender Regeln enthalt, denen die Verbands­
staaten nach Artikel 1 Absatz 1 des Obereinkommens entsprechen mussen, wenn sie 
Pflanzenzuchterrechte "zuerkennen und sichern". Diese grundlegenden Regeln ent­
halten alle Bedingungen, von denen die Schutzrechtserteilung abhangig gemacht 
werden darf, und haben bereits zu einer bemerkenswerten Einheitlichkeit zwischen 
den Rechten und Verordnungen der Verbandsstaaten gefuhrt; es ist jedoch nicht zu 
leugnen, dass in mancher Hinsicht die erwunschte Obereinstimmung zwischen diesen 
Gesetzen und Verordnungen noch nicht in vollem Umfang erzielt worden ist. Im Zuge 
der vorbereitenden Arbeiten fur die Diplomatische Konferenz 1978 hat sich gezeigt, 
dass es von Nachteil ware, diese Lage dadurch verbessern zu wollen, dass weitere 
zwingende Regeln in das UPOV-Obereinkommen aufgenommen werden - oder dass ledig­
lich die Bedeutung einiger der bestehenden Regeln unterstrichen wird -, da hier­
durch der Zugang zum UPOV-Obereinkommen fur eine Anzahl von Staaten, die gegen­
wartig noch keine Verbandsstaaten sind, unmoglich gemacht oder jedenfalls er­
schwert wurde. Es bestand vielmehr der allgemeine Eindruck, dass das UPOV-Ober­
einkommen flexibler gestaltet werden sollte, urn den Zugang zu ihm zu erleichtern, 
und in mehrfacher Beziehung wurde eine solche grossere Flexibilitat durch den von 
der Diplomatischen Konferenz 1978 angenommenen revidierten Wortlaut des Oberein­
kommens erreicht. Somit scheinen zwei Zielsetzungen der UPOV in offenem Konflikt 
zu stehen: das Ziel, das nationale Recht der UPOV-Verbandsstaaten zu vereinheit­
lichen, was eine grosse Anzahl eindeutiger, starrer und zwingender Regeln in dem 
UPOV-Obereinkommen erfordern wurde, und das Ziel, das Obereinkommen fur weitere 
Staaten, die im gegenwartigen Zeitpunkt nicht Mitglieder des Verbands sind, offen­
zuhalten, was fur eine grosstmogliche Flexibilitat solcher Regeln oder sogar fur 
die Streichnng einiger von ihnen sprechen wurde. Da die Erfahrung in den gegen­
wartigen Verbandsstaaten zeigt, dass Schwierigkeiten bei der Anwendung gemein­
samer Regeln, die tiber den Rahmen des UPOV-Obereinkommens hinausgehen, sich 
hauptsachlich im Anfangsstadium der Mitgliedschaft im Verband ergeben, wahrend 
es nach einer gewissen Zeit leichter zu sein scheint, das bestehende Schutzsystem 
an vereinbarte Regeln im Interesse der Einheitlichkeit anzupassen, kann ein Aus­
weg aus diesem Dilemma der im Widerspruch stehenden Zielsetzungen in besonderen 
Vereinbarungen nach Artikel 29 des Obereinkommens gesehen werden, die innerhalb 
einer begrenzten Zahl von Verbandsstaaten geschlossen werden, namlich den Staaten, 
die den zusatzlichen zwingenden Regeln, welche tiber die in dem Obereinkommen ent­
haltenen Regeln hinausgehen, entsprechen konnen. Dies wurde wenigstens in einem 
kleineren Kreis von Verbandsstaaten zu einer grosseren Rechtsvereinheitlichung 
fuhren, wohingegen andererseits das hohere Niveau der Obereinstimmung nicht allen 
Verbandsstaaten aufgezwungen wurde. 

8. Die Massnahmen zur Herstellung einer engeren Zusammenarbeit zwischen den 
Behorden der Verbandsstaaten zielen darauf hin, die Arbeitsbelastung bei der Er­
teilung von Sortenschutz sowohl fur die Zuchter als auch fur die Aillter zu ver­
ringern. Als Endziel soll erreicht werden, dass so viele Verfahrensabschnitte wie 
moglich - insbesondere die technische Prufung der Sorte - fur alle Verbandsstaaten 
oder fur eine Anzahl von ihnen, beispielsweise fur Staaten einer bestimmten klima­
tischen oder wirtschaftlichen Zone, nur einmal vollzogen werden. Eine solche Ar­
beitsteilung zwischen den Behorden der Verbandsstaaten wurde sehr erwunschte Ne­
benwirkungen haben. Beispielsweise wurde sie vermeiden oder dazu beitragen zu ver­
meiden, dass widersprechende Entscheidungen tiber die Cchutzfahigkeit der gleichen 
Sorte in den einzelnen Verbandsstaaten getroffen werden; hierdurch wurde sie die 
Transparenz der Markte verbessern und wurde die Lizenzerteilung in den verschie­
denen Staaten erleichtern, urn nur einige Vorteile zu nennen. 

9. Obwohl beide Grundziele (grossere Rechtsvereinheitlichung und engere Zusam­
menarbeit) unabhangig voneinander angestrebt werden konnen, besteht doch eine enge 
Verbindung zwischen ihnen. Eine grossere Obereinstimmung der nationalen Rechte 
soll nicht urn ihrer selbst willen erreicht werden, sondern unter anderem auch als 
notwendige Voraussetzung fur eine engere Zusammenarbeit zwischen den Behorden der 
UPOV-Verbandsstaaten. Es erscheint daher angezeigt, in der folgenden eingehenderen 
Prufung von Vorschlagen fur die weitere Entwicklung des Verbands mit den Anre­
gungen zur Schaffung von Systemen der Zusammenarbeit zu beginnen und die Vor­
schlage fur die Vereinheitlichung der rechtlichen Bestimmungen und Verfahrensvor­
schriften anschliessend zu behandeln; hierdurch ist es in jedem Einzelfall mog­
lich, die Zweckmassigkeit der vorgeschlagenen Vereinheitlichunqsmassnahme fur die 
angestrebte Zusammenarbeit zu bewerten. 
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SYSTEME DER ZUS~~ENARBEIT 

10. Die Sachverstandigen aus der Bundesrepublik De~tschland haben ~Js Diskussions­
grundlage vorgeschlagen, ein System zu schaffen, wonach eine bei der Behorde eines 
Verbandsstaats eingereichte Schutzrechtsanmeldung Anmeldewirkung auch in den ande­
ren an diesem System beteiligten Staaten oder in einigen von ihnen haben wurde, 
wahrend jeder dieser Staaten weiter gesonderte Schutzrechtsti~el erteil~n wlirde. 

11. Wird urn Schutz in mehreren Verbandsstaaten nachgesucht, so mussen gegenwartig 
in jedem dieser Staaten gesondert Anmeldungen eingereicht werden. Es konnte statt­
dessen vorgesehen werden, dass der Zuchter innerhalb einer Gruppe von Staaten eine 
einzige Anmeldung einreichen wurde, in der er an0ibt, flir welche an dem System 
teilnehmenden Staaten sie die Wirkung einer gultigen Anmeldung nach dem Recht die­
ser Staaten haben wlirde. Die Behorde, die eine solche "transnationale" Anmeldung 
entgegennehmen wlirde (nachstehend als "Anmeldeamt" bezeichnet), wlirde diese 
registrieren und sie auf ihre Ubereinstimmung mit den zwingenden Formvorschriften 
prufen, bevor sie Doppel an die anderen knter (die "Bestimmungsamter") weiter­
leitet. Dies wlirde natlirlich bedeuten, dass bei der Aufstellung des Systems gemein­
same Regeln fur die Formvorschriften und den Inhalt der Anmeldung angenommen wer­
den mussten, wofur das UPOV-Musterformblatt fur Anmeldungen als Grundlage dienen 
konnte. Bestimmte Regeln, die die Einreichung von Proben von Vermehrungsmaterial 
fur die Prufung zum Gegenstand haben, mussten moglicherweise auch standardisiert 
werden. Im wesentlichen gibt es zwei Hoglichkeiten fur die Bestimmung, welche Be­
horde Anmeldeamt sein soll. Eine wurde darin bestehen, ein zentrales Anmeldeamt 
einzusetzen, bei dem alle transnationalen Anmeldungen einzureichen waren. Diese 
Losung wlirde die grosstmogliche Einheitlichkeit im Anmeldestadium erzielen und zu 
den grossten Einsparungen fur die nationalen knter in diesem Stadium fuhren. Nach 
der anderen Losung wlirden die nationalen Sortenschutzamter der beteiligten Staaten 
als Anmeldeamter tatig werden, und zwar entweder fur alle A1uaelder oder fur be­
stimmte Gruppen von ihnen (beispielsweise fur Staatsangehorige und Bewohner dieses 
Staates) oder auch fur bestimmte Gruppen von Anmeldungen {beispielsweise fur alle 
Anmeldungen, die in einer bestimmten Sprache eingereicht werden oder sich auf eine 
bestimmte Art beziehen). Diese vorsichtigere Losung wlirde in einem geringeren Masse 
in das bestehende System eingreifen. 

12. Unabhangig von der fur das Anmeldemat getroffenen Losung stellt sich das 
Problem, in welchen Sprachen die transnationale Anmeldung eingereicht werden muss, 
es sei denn, dass die Sprache des Anmeldeamts auch die Sprache aller Bestimmungs­
amter ist. Hat das Anmeldeamt entschieden, dass die Anmeldung unter formalen Ge­
sichtspunkten annehmbar ist, so werden Ubersetzungen in die Amtssprachen der 
Staaten derjenigen Bestimmungsamter anzufertigen sein, in denen eine andere Amts­
sprache als die des Anmeldeamts verwendet wird. Sollten, wie spater dargestellt 
werden wird, weitere Verfahrensschritte regional vereinheitlicht werden, so konn­
te die Vorlage der Ubersetzungen auf einen spateren Zeitpunkt verschoben werden. 
Es gibt mehrere Losungsmoglichkeiten fur die Vorlage einer Ubersetzung. Die leich­
teste Losung wurde darin bestehen, den Zuchter zu verpflichten, sie an das jewei­
lige Bestimmungsamt zu dem Zeitpunkt zu libersenden, zu dem die transnationale An­
meldung diesem Amt zugeleitet wird, und das Bestimmungsamt zu ermachtigen, die 
Anmeldung fur sein Land zurlickzuweisen, wenn eine solche Ubersetzung nicht inner­
halb einer bestimmten Prist nach diesem Zeitpunkt libersandt wird. Es sollte jedoch 
bemerkt werden, dass einige der von der UPOV erzielten Ergebnisse, insbesondere 
das UPOV-Musterformblatt fur die Anmeldung und flir die technischen Fragebogen, 
einen praktischen Weg darstellen, urn Sprachenprobleme zu losen. 

13. Das System der transnationalen Anmeldung bietet erhebliche Vorteile flir An­
melder. Die Anmeldung wlirde nur einmal eingereicht werden mussen, und eine Uber­
setzung wurde erst vorzulegen sein, wenn der Zlichter sicher ist, dass gegen die 
Anmeldung keine formalen Bedenken bestehen. Der Anmelder wurde ferner nur einem 
Satz von Formvorschriften zu entsprechen haben, under wurde seine Anmeldung nur 
einmal und in einer einzigen Sprache einer formlichen Prufung zu unterbreiten ha­
ben. Ob diese Vorteile allein ausreichen, die Einflihrung eines Systems dieser Art 
zu rechtfertigen, erscheint allerdings erorterungsbedurftig. Das System ist aber 
in jedem Falle von grossem Wert, wenn es erganzt wird durch weitere Schritte 
einer Regionalisierung, wie sie in den folgenden Absatzen betrieben werden. 
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14. Gegenwartig wird die Prlifung auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestan­
digkeit (nachstehend als "technische Prufung" bezeichnet) - das bedeutet, der 
zeitraubendste und teuerste Teil des Erteilungsverfahrens - flir eine Reihe von 
Arten auf der Grundlage zweiseitiger Vereinbarungen von der Behorde eines Ver­
bandsstaates fur die Behorde eines einzigen anderen Verbandsstaats durchgeflihrt 
oder Prufungsergebnisse, die bereits von der Behorde eines einzigen Verbands­
staates erzielt worden sind, werden der Behorde eines einzigen anderen Verbands­
staates zuganglich gemacht. In wenigen Einzelfallen wird eine solche technische 
Prufung von der Behorde eines einzigen Verbandsstaates fur die Behorden mehrerer 
anderer Verbandsstaaten durchgefuhrt. 

15. Es erscheint wlinschenswert, dass sich diese Zusammenarbeit weiterentwickelt, 
so dass die technische Prufung von Sorten einer bestimmten Art nur von einer Be­
horde fur alle anderen oder wenigstens eine grosse Anzahl aller anderen Verbands­
staaten der gleichen klimatischen Zone durchgefuhrt wird. Ist dieses Ziel fur 
eine bestimmte Art einmal erreicht, so konnte das in den vorausgehenden Abschnit­
ten beschriebene System auf folgende Weise verbessert werden. Das Anmeldeamt 
konnte, bevor es die transnationale Anmeldung an die Bestimmungsamter weiter­
leitet, die technische Prufung durch die Behorde durchfuhren lassen, die fur die 
betreffende Art als regionale Prufungsbehorde im Rahmen des Systems vorgesehen 
ist. Die Weiterleitung an die Bestimmungsamter wurde erst stattfinden, nachdem 
die technische Prufung abgeschlossen ist (abgesehen von den Sonderfallen, in 
denen aus Rechtsgrunden ein Bestimmungsamt ein Doppel der Anmeldung zu einem fru­
heren Zeitpunkt benotigt, beispielsweise fur zwecke einer national vorgeschrie­
benen Veroffentlichung oder flir die Gewahrung vorlaufigen Schutzes) . Der Anmelder 
konnte auf der Grundlage des Prufungsberichts entscheiden, ob die Anmeldung uber­
haupt weitergeleitet wird. Der Anmelder, der Schutz in mehr als einem an dem 
System teilnehmenden Staaten gewunscht hat, wurde auf diese Weise davon entlastet 
werden, sich urn mehr als ein Verfahren zu klimmern (er brauchte also Schriftwech­
sel und andere Kontakte nur mit einer Behorde aufrechtzuerhalten und nur eine 
Prufungsstation zu besuchen haben) . Bei negativem Prufungsbericht konnte die An­
meldung von dem Anmelder zuruckgenommen werden, der auf diese Weise eine Reihe 
von Ausgaben einsparen wurde, die andernfalls bereits entstanden waren, beispiels­
weise Ausgaben fur die Obersetzung der e~sten Anmeldung in die Sprachen anderer 
Lander, in denen urn Schutz nachgesucht worden ist. Es ist allerdings einzuraumen, 
dass der Zlichter gegenwartig das gleiche Ergebnis dadurch erzielen kann, dass er 
seine Folgeanrncldungen in anderen Landern zuruckstellt, bis er die Prufungser­
gebnisse von der Behorde im Land der ersten Anmeldung erhalten hat. In diesem 
Fall wurde der Anmelder allerdings den Prioritatsanspruch fur die Folgeanmeldungen 
einbussen. 
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16. Das System der regionalen technischen Prufung hat eine Reihe zusatzlicher 
Vorteile, die im einzelnen in Dokument ICE/I/3 (CEC/I/3, Kapitel B) dargestellt sind. 
Die Behorde, in der die technischen Prufungen fur bestimmte Arten konzentriert 
und fur alle an dem System teilnehmenden Staaten durchgefuhrt werden, wurde eine 
ausreichende Anzahl von Anmeldungen erhalten, urn ihr in diesen Arten speziali­
siertes Personal rationell einsetzen zu konnen. Dieses Personal wlirde einen hohen 
Grad technischer Erfahrung in der in Frage stehenden Art gewinnen, so dass wir­
kungsvolle und hochwertige Arbeit sichergestellt werden konnte. Ein Nachteil ware 
allerdings darin zu sehen, dass die gleiche Erfahrung bei den Behorden anderer 
Verbandsstaaten fehlt, ein Ergebnis, das Verbandsstaaten der UPOV bei bestimmten 
besonders wic~tigen Arten moglicherweise nicht hinnehmen; das gleiche konnte auch 
dort der Fall sein, wo diese Fachkunde gleichfalls fur Prufungen benotigt wird, 
die von dem regionalen Prufungsamt nicht durchgefuhrt werden konnen. Aus diesem 
Grund muss das System auch die Moglichkeit bieten, dass das regionale Prufungsamt 
technische Prufungen fur die anderen an dem System beteiligten Staaten auch nach 
der Schutzrechtserteilung und fur andere zwecke als den Sortenschutz (zum Bei-
spiel fur das nationale Listenverfahren) durchfuhrt. 

17. Ein weiterer Vorteil der regionalen technischen Prlifung ist darin zu sehen, 
dass innerhalb der regionalen Gruppe flir die Prufung aller Sorten einer bestimmten 
Art die gleiche Referenzsammlung, namlich die vom regionalen Prufungsamt zusammen­
gestellte Sammlung, benutzt wird. Praktisch wird dies zu einer regionalen Verein­
heitlichung der Beurteilung des "allgemeinen Bekanntseins" ("Offenkundigkeit") und 
anderer grundlegender Faktoren fur die Beurteilung der Unterscheidbarkeit fuhren. 



032 
CAJ/III/2 
Seite 6 

18. In frliheren uokumenten (siehe beispielsweise Dokmnent ICE/I/3(CEC/I/3), 
Absatz 30), ist die Moglichkeit erwahnt worden, eine zentrale Stelle einzusetzen, 
die alle Sorten, fur die Schutzrechtsanmeldungen in mehr als einem Staat einge­
reicht werden, einzusetzen. Es 1st gesagt worden, dass eine solche Losung, so 
ideal sie in der Theorie ware, wahrscheinlich nicht verwirklicht werden kann. Es 
erscheint in der Tat realistischer, ein System in Erwagung zu ziehen, wonach die 
Aufgabe des regionalen Prlifungsamts fur die verschiedenen Arten von den Behorden 
der einzelnen Verbandsstaaten, die an dem System beteiligt sind, ausgeubt wird. 

Regionale Erteilung 

19. Es stellt sich die Frage, ob in den Fallen, in denen die technische Prufung 
regional durchgefuhrt wird, die fur die technische Prufung verantwortliche Be­
horde (oder irgendeine andere Behorde) nicht ermachtigt werden konnte, den Titel 
fur alle an dem System teilnehmende Staaten, fur die urn Schutz nachgesucht wird, 
zu erteilen. Eine solche Regelung wurde den zusatzlichen Vorteil bieten, dass sie 
sicherstellt, dass der Titel (unter Einschluss der Beschreibung) fur alle diese 
Staaten im vollen Umfang identisch ware und das gleiche Datum tragen wUrden.* 

20. Ein solches System der regionalen Erteilung wlirde die Schwierigkeit zu uber­
winden haben, dass der nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b des UPOV-Obereinkornmens 
festgesetzte Neuheitsbegriff ein nationaler Begriff ist, da er auf das Feilhalten 
oder Inverkehrbringen im Hoheitsgebiet des Anmeldestaats abstellt. Eine Sorte kann 
de9halb in einem der an dem regionalen System teilnehmenden Staaten neu sein, was 
bedeutet, dass dort Schutz gewahrt werden kann, wahrend sie in einem anderen dieser 
Staaten nicht mehr neu ist. Regionale Erteilung scheint es somit erforderlich zu 
machen, dass die besondere Vereinbarung, durch die ein solches System geschaffen 
wird, spezifische Regeln Uber die Neuheit enthalt, beispielsweise vorschreibt, dass 
jedes Feilhalten oder Inverkehrbringen in irgendeinem der an dem System beteiligten 
Staaten die Gewahrung eines regionalen Schutzrechtstitels mit Wirkung fur einen 
Rolchen Staat ausschliessen wurde. 

21. Unter jedem System der regionalen Erteilung wlirde zu entscheiden sein, ob das 
Recht nach seiner Erteilung ein echtes internationales Recht ("Einheitsschutzrechts­
titel") bleibt, das wahrend seiner spateren Lebensdauer nur internationalen Regeln 
unterliegt und nur fur alle Staaten, fur die die Erteilung wirksam ist, durch eine 
zentrale Stelle vernichtet oder fur unwirksam erklart werden kann, oder ob es nach 
seiner Erteilung in jedem der Staaten nationalen Regeln unterliegt. Die letztge­
nannte Losung lasst sich leichter verwirklichen, da sie in geringerem Masse in das 
nationale Recht in jedem Staat eingreift. Sie wlirde allerdings nicht zu der gleichen 
Rechtslage fur die einzelnen Sorten in jedem der an dem System beteiligten Staaten 
fuhren. 

Sortenbezeichnungen 

22. Die fortgeschritteneren Systeme einer regionalen Zusarnmenarbeit wurden sich 
dem Problaa der Sortenbezeichnung gegenubersehen, da es eine der Voraussetzungen 
fur die Erteilung eines Schutzrechtstitels 1st, dass die Sorte eine Sortenbezeich­
nung erhalt (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e). Sollte das regionale System auf die 
Prufung der Sortenbezeichnung erstreckt werden, so mussten zusatzliche Regeln, die 
uber die zwingenden Regeln des Artikels 13 des UPOV-Obereinkommens hinausgehen, in 
die besondere Vereinbarung, durch die das regionale System eingefuhrt wird, aufge­
nornmen werden. Selbst wo dies ges·chieht, wurden praktische Probleme verbleiben: die 
Frage, ob eine bestirnmte Bezeichnung irrefUhrend ist oder Verwechslungen hervorruft, 
ob sie mit Bezeichnungen identisch ist, die bestehende Sorten kennzeichnen, oder 
mit Rechten Dritter im Widerspruch steht und ahnliche Fragen, konnen mit dem erfor­
derlichen Grad an Zuverlassigkeit nur fur jeden einzelnen Staat beurteilt werden. 
Es konnte allerdings untersucht werden, ob die unvermeidbare Unsicherheit nicht 
durch praktische Massnahmen auf ein Minimum herabgesetzt werden konnte, das mog­
licherweise vernachlassigt werden konnte. Wurde beispielsweise ein zentraler Index 
bestehender Sortenbezeichnungen aufgestellt und auf dem laufenden gehalten, so wlir­
de es moglich sein, jede vorgeschlagene Bezeichnung durch ein regionales Arat auf 
ihr Verhaltnis zu bestehenden Sortenbezeichnungen prufen zu lassen; dieses Amt 
konnte das Anmeldeamt oder das im Einzelfall nach dem regionalen System zustand~ge 
Prufungsamt sein; es konnte auch ein Amt sein, bei dem die Prufung aller Sortenbe­
zeichnungen in regionalen Anmeldungen nach dem System zusarnmengefasst ware. Es 
sollte erortert werden, welche anderen Informationen, die fur die Prufung von Sor­
tenbezeichnungen von Bedeutung sind, in einen zentralen Index dieser Art aufgenornmen 
werden konnten. 

* Zu dem Wert des "gleichen Datums" siehe indes Absatz 32 unten. 
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23. Vielerorts (in nationalen Gesetzen und Ausflihrungsbestimmungen, in Prlifungs­
richtlinien, in der Erklarung zur Auslegung des Artikels 7 des Obereinkommens*) wird 
verlangt oder empfohlen, dass eine Probe der zu schlitzenden Sorte an einer naher 
bezeichneten Stelle, vornehmlich in einer Referenzsammlung, hinterlegt wird. Dies 
bedeutet im allgemeinen, dass die Zlichter gegenwartig so viele Proben zu hinter­
legen haben, als sie Schutzrechtsanmeldungen einreichen, und jeder Verbandsstaat 
hat seine eigenen Sammlungen von Proben geschlitzter Sorten einzurichten und auf­
rechtzuerhalten. Ein System der Zusarrmenarbeit, wonach Proben von Sorten nur bei 
einem Staat hinterlegt werden, konnte zu wesentlichen Einsparungen sowohl flir die 
Zlichter als auch flir die an dem System beteiligten Staaten flihren. 

Zwischenlosungen 

24. Das Verbandsbliro hat sich in diesem Dokument darauf beschrankt, die wesent­
lichen Moglichkeiten einer Zusammenarbeit auf der Grundlage der bisherigen Anre­
gungen darzustellen; es wollte verhindern, dass die erste Erorterung liber dieses 
System durch Einzelprobleme abgelenkt wird. Zwischenlosungen oder Kombinationen 
von allgemeinen Massnahmen sind natlirlich nicht ausgeschlossen. 

25. Eine Zwischenlosung konnte darin bestehen, dass ein System geschaffen wird, 
nach dem verschiedene Stufen vorgesehen werden, welche die an einer engeren zu­
sammenarbeit interessierten Staaten nicht notwendigerweise zu gleicher Zeit ein­
flihren mlissten. Eine besondere Vereinbarung konnte solche unterschiedlichen Stufen 
der Zusammenarbeit anbieten, von denen nur die grundlegende Stufe (beispielsweise 
die transnationale Anmeldung) von den vertragschliessenden staaten vom Zeitpunkt 
des Inkrafttretens der Vereinbarung an angenommen werden mlisste, wahrend es den 
vertragschliessenden Staaten liberlassen bliebe, die fortgeschritteneren Stufen 
(beispielsweise die regionale technische Prlifung und die regionale Erteilung) 
durch eine besondere Notifikation wirksam werden zu lassen. Diese Stufen wlirden 
:<:wi~;chen ae:n Stco.c>.ten Am•'enat.m':7 finden, aie eir.e s8lche tlotifikation geraacht hat­
ten und innerhalb der in der Notifikation genannten Grenzen (beispielsweise auf 
bestimmte Arten beschrankt) . 

GROSSERE EINHEITLICHKEIT 

Liste schutzfahiger Arten 

26. Das Obereinkommen von 1961, das sich gegenwartig in allen Verbandsstaaten in 
Kraft befindet, enthalt in einer Anlage eine Liste bestimmter Gattungen und Arten, 
auf die das Obereinkommen innerhalb bestimmter Fristen anzuwenden ist. Diese Liste 
ist in dem revidierten Wortlaut des Obereinkommens, wie er am 23. Oktober 1978 an­
genommen worden ist, fallengelassen warder., urn das Obereinkommen flir bestimmte 
N1Chtverbandsstaaten zu offnen, fur die diese Liste moglicherweise zu starr gewesen 
ware. Obwohl diese Anderung einen Schritt in Richtung auf die Offnung des Oberein­
kmmnens flir weitere Staaten darstellt, muss doch gesagt werden, dass anzustreben 
ware, dass die Verbandsstaaten der UPOV, wenigstens innerhalb der gleichen Zonen, 
das Obereinkor~aen in einem grosseren Umfang als bisher auf die gleichen Gattungen 
oder Arten anwenden. Systeme einer engen regionalen Zusammenarbeit, wie sie in den 
vorausgehenden Abschnitten beschrieben werden, werden kaum wirkungsvoll sein, wenn 
die teilnehmenden Staaten das Obereinkommen nicht im wesentlichen auf die gleichen 
Arten anwenden. Oberlegungen sollten daher angestellt werden, urn fur jede Region 
oder fur die Verbandsstaaten, die an einem System einer regionalen Zusammenarbeit 
teilnehmen, Listen von Arten aufzustellen, auf die alle Verbandsstaaten dieser 
Region oder alle an dem System teilnehmenden Staaten das Ubereinkommen anzuwenden 
haben. Es erscheint nicht unbedingt erforderlich, eine solche obligatorische Liste 
durch eine besondere Vereinbarung aufzustellen. Eine Empfehlung des Rats wlirde aus­
reichend sein. Sollte allerdings ein System einer engeren regionalen Zusammenarbeit 
geschaffen werden, so sollte eine Liste der Gattungen und Arten, die flir schutzfahig 
zu erklaren waren, bevor ein Staat an dem regionalen System teilneruaen kann, der 
Vereinbarung beigefligt werden. 

* Diplomatische Konferenz 1978, siehe Dokument DC/3, Anlage I, Seite 18. 
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27. Das Obereinkorrunen von 1961 ermachtigt Verbandsstaaten, das System der Gegen­
seitigkeit (Reziprozitat) flir alle Gattungen oder Arten einzuflihren, die in der 
Anlage zu dem Obereinkommen nicht aufgeflihrt sind, das bedeutet, den Schutz von 
Sorten jeder solchen nicht aufgezahlten Gattung oder Arten auf Staatsangehorige 
von Verbandsstaaten zu beschranken, die diese Gattung oder Art schlitzen, oder auf 
natlirliche oder juristische Personen, die ihren Wohnsitz oder ihren Sitz in einem 
dieser Staaten haben. Die Mehrheit der Verbandsstaaten hat von dieser Moglichkeit 
Gebrauch gemacht. Der revidierte vJortlaut des Ubereinkommens vom 23. Oktober 197 8 
hat die Moglichkeit auf alle Gattungen oder Arten erweitert. 

28. Einzelne Verbandsstaaten konnten den Wunsch haben, diese Moglichkeit der Ein­
schrankung der Regel der Inlanderbehandlung im Verhaltnis zueinander auszuschlies­
sen, d.h., in jedem Fall Anmeldungen fur den Schutz von Sorten aller Gattungen oder 
Arten durch Angehorige oder Bewohner der Staaten einer regionalen Gruppe (oder von 
juristischen Personen, die in einem dieser Staaten ihren Sitz haben) entgegen zu 
nehmen. Die Einflihrung einer solchen Massnahme wlirde sich in jedem fortgeschritte­
nerem System einer regionalen Zusammenarbeit als notwendig erweisen (es sei denn, 
dass der valle Zugang zum Schutz flir diese Staatsangehorigen, Bewohner oder juri­
stischen Personen in der Praxis unter einem solchen System dadurch gewahrleistet 
ist, dass die gleiche Art von allen an dem System beteiligten Verbandsstaaten nach 
den Bestimmungen der betreffenden Vereinbarung flir schutzfahig zu erklaren ist 
(siehe Absatz 26, letzter Satz, oben)). 

Erweiterung des Schutzurnfangs in bestimmten Fallen 

29. Es wire in Erinnerung gebracht, dass der nach dem Ubereinkommen obligatorische 
Schutzumfang (Artikel 5 Absatz 1) sich auf ein notwendiges Minimum beschrankt, urn 
das Ubereinkommen flir eine Anzahl von Staaten, die gegenwartig noch nicht Verbands­
staaten der UPOV sind, offenzuhalten. UPOV-Staaten, die in der Anwendung des Uber­
einkommens bereits weiter fortgeschritten sind, konnten den Wunsch haben, den 
Schutzumfang zu erweitern oder andere angemessene Massnahmen in den Fallen zu tref­
fen, in denen die gegenwartige Lage flir die Zlichter unbefriedigend ist. Hierdurch 
wlirden sie einer Empfehlung folgen, die von der Diplomatischen Konferenz am 23. Ok­
tober 1978 angenommen worden ist (Dokurnent DC/91). Die folgenden Massnahmen konnen 
als in diesem Zusamn1enhang diskussionswlirdig aufgezahlt werden: 

i) Erweiterung des Schutzes auf gewerblich vertriebene Erzeugnisse oder End­
produkte (Schnittblumen) im Falle von Zierpflanzen. 

ii) Erweiterung des Schutzes auf die Vermehrung bestimmter Gruppen von Pflan­
zen (z.B. Obstbaume) mit d6a Ziel ihrer Verwendung flir die Herstellung von Ender­
zeugnissen in den eigenen Betrieben flir gewerbliche Zwecke. 

iii) Erweiterung des Schutzes auf die Vermehrung von Saatgut durch Genossen­
schaften, urn das so hergestellte Saatgut innerhalb ihrer Mitglieder zu verteilen, 
oder durch Unternehmen, rnn Saatgut dieser Art an Landwirte, mit denen sie in einem 
Vertragsverhaltnis stehen, zu verteilen. 

30. In keinem dieser Falle erscheint die Harmonisierung der zu treffenden Massnah­
men notwendig, urn irgendein System der engeren Zusammenarbeit, wie es in dem voraus­
gehenden Kapitel beschrieben wird, funktionsfahig zu machen, abgesehen von den Fal­
len, in denen ein Einheitsschutzrechtstitel gewahrt wird (siehe Absatz 21 oben). 
Die Erweiterung des Schutzurnfangs verfolgt lediglich den Zweck, die Attraktivitat 
des Dbereinkommens flir bestimmte Gruppen von Zlichtern zu erhalten. 

31. Unter rechtlichen Gesichtspunkten verlangt die Erweiterung des Schutzurnfangs 
oder jede and~re Massnahme, die in solchen Fallen ergriffen werden konnte, keine 
besondere Vereinbarung nach Artikel 29 des UPOV-Ubereinkon1mens. Artikel 5 Absatz 
4 des Ubereinko~nens ist eine ausreichende internationale Grundlage flir eine sol­
che Erweiterung durch den nationalen Gesetzgeber. Eine Empfehlung des UPOV-Rats in 
Verbindung mit der Empfehlung zu Artikel 5, wie sie bereits von der Diplomatischen 
Konferenz 1978 angenommen worden ist, konnte die notige Unterstlitzung geben .. Es 
bleibt jedoch abzuwarten, ob das Gewicht solcher Massnahmen flir die Erreichung des 
gewlinschten Ziels ausreicht, oder ob eine Vorschrift in einer besonderen Verein­
barung benotigt wird. 
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32. Sowohl das gegenwartig geltende Obereinkon~en als auch der revidierte Wort­
laut des Ubereinkownens vom 23. Oktober 1978 enthalten lediglich Regeln uber die 
Mindestschutzdauer (Artikel 8). Hierin wird haufig einer der Grunde dafur gese­
hen, dass die Rechtslage, was den Schutz bestiramter Pflanzensorten anbetrifft, 
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von Staat zu Staat erheblich abweicht. Eine Sorte kann weiterhin in einem Ver­
bandsstaat Schutz geniessen, wahrend ihre Schutzdauer in anderen bereits abge­
laufen ist. Die i"nnahme einer einheitlichen Schutzdauer in allen oder in einer 
Gruppe von Verbandsstaaten reicht allerdings allein nicht aus, urn diese Lage zu 
verbessern. Die Regel uber die Neuheit (siehe Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b nach 
dem gegenwartigen und dem revidierten Wortlaut des Ubereinkomrnens) sowie die Re­
geln uber die Priori tat (siehe insbesondere Artikel 12 Absatz 3), die wahrschein­
lich alle nicht ohne Schwierigkeiten geandert werden konnen, fuhren zu einer Ver­
zerrung, die bei weitem schwerer wiegt als die moglichen Unterschiede, die die Fol­
ge nationaler Unterschiede in der Schutzdauer sind. Zusatzlich ist zu erwahnen, 
dass nicht nur in allen Verbandsstaaten die Behorden den Schutz fur nichtig er­
klaren konnen, sondern dass dieser auch dann auslauft, wenn der Zuchter die Jah­
resgebuhren nicht zahlt. Nach dem gegenwartisen System und dem des revidierten 
Wortlauts von 1978 hangt es von der Behorde und sogar von dem Zuchter selbst ab, 
ob der Schutz fur die valle Dauer, die nach dem nationalen Recht vorgesehen ist, 
aufrechterhalten wird, oder ob er bereits nach einer Reihe von Jahren endet. 
Es durfte daher sehr schwierig sein zu erreichen, dass Sorten in allen UPOV-Ver­
bandsstaaten oder wenigstens innerhalb einer regionalen Gruppe von Verbandsstaa­
ten wahrend der gleichen Zeitdauer geschutzt werden, es sei denn, es wird in 
einer besonderen Vereinbarung nach Artikel 29 des Ubereinkommens festselest, dass 
der Schutz, sobald er in einem der an dem System beteiligten Staaten endet, auto­
matisch auch fur die anderen Staaten auslauft. Die Zulassigkeit einer solchen Vor­
schrift konnte indessen in Zweifel gestellt werden. 

Neuheitsschonfrist, Vorubergehende Einschrankung des Erfordernisses der Neuheit 

33. Zwei besondere Aspekte des Neuheitsbegriffs des Obereinkommens sind die Neu­
heitsschonfrist und die vorubergehende Einschrankung des Begriffs der Neuheit. 
Die Neuheitsschonfrist, die Mitgliedsstaaten nach dem revidierten Wortlaut des 
Ubereinkommens von 1978 werden einfuhren konnen (siehe Artikel 6 Absatz 1 Buch­
stabe b Ziffer i dieses Textes), wird es den Zuchtern gestatten, eine Sorte ein 
Jahr lang in dem Anmeldestaat zu vertreiben, bevor sie eine Anmeldung einreichen, 
ohne dass dies neuheitsschadlich ist. Eine vorubergehende Einschrankung des Erfor­
dernisses der Neuheit kann ein Verbandsstaat nach Artikel 35 des gegenwartigen 
Wortlauts des Obereinkommens und - in einem weiteren Umfang, der mehr der ublichen 
Praxis entspricht - nach Artikel 38 des revidierten Wortlauts des Ubereinkommens 
von 1978 vorsehen. Das Erfordernis der Neuheit kann fur Sorten, die bereits vor­
handen sind, eingeschrankt werden, sobald der Verbandsstaat das Ubereinkommen erst­
malig auf die Gattung oder Art, der die Sorte angehort, anwendet. 

34. Einige Verbandsstaaten konnten es als nlitzlich ansehen, dass, soweit die bei­
den oben genannten Aspekte der Neuheit in Frage stehen, einheitliche Regeln ange­
wandt werden. Dies konnte durch koordinierte gesetzgeberische Massnahmen in den 
betreffenden Staaten erreicht werden oder durch eine besondere Vereinbarung, was 
eine dauernde Beachtung des gegenseitigen Einvernehmens zwischen diesen Staaten 
sicherstellen wlirde. Falls in einem regionalen System spezifische Regeln uber die 
Neuheit angenommen werden sollen, wird diesen heiden Aspekten besondere Aufmerk­
samkeit zu widmen sein. 

Sortenbezeichnungen 

35. Die Bestimmungen des Ubereinkornmens uber Sortenbezeichnungen enthalten nur 
Mindesterfordernisse, die von den Staaten durchzusetzen sind. Viele Verbandsstaaten 
wenden noch einschrankendere Regeln an. Einige Verbandsstaaten nehmen zum Beispiel 
Buchstaben/Zahlenkombinationen als Sortenbezeichnungen nicht entgegen, wahrend 
andere dies tun. Dies bereitet Schwierigkeiten fur den Zuchter, der eine Sorten­
bezeichnung ausgewahlt hat, die in dem Staat der ersten Anmeldung zugelassen.ist, 
in den anderen Verbandsstaaten aber nicht entgegengenommen wird. Reicht der Zuch-
ter die gleiche Bezeichnung wie in dem Staat der ersten Anmeldung in anderen, ein­
schrankendere Regeln anwendenden Verbandsstaaten ein (wozu er nach Artikel 13 Ab­
satz 5 verpflichtet ist), so konnen die zustandigen Behorden dieser anderen Ver­
bandsstaaten verlangen, dass er eine andere geeignete Bezeichnung einreicht. Diese 
Lage ist auch unter allgemeinen Gesichtspunkten unerwunscht, da sie zu einer Ver­
wendung von Synonymen fur die gleiche Sorte innerhalb der UPOV-Verbandsstaaten fuhrt. 
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36. Aus diesem Grunde so11te die Mog1ichkeit erwogen werden, dass eine Anzah1 von 
Verbandsstaaten einer regiona1en Gruppe sich auf identische Rege1n flir die Sorten­
bezeichnung einigen. Theoretisch konnte dies ohne eine forme11e Vereinbarung nach 
Artike1 29 des Obereinkornrnens erfo1gen. Nur eine forme11e Vereinbarung gibt indes 
die notwendige Sicherheit, dass die Rege1n in jedern der ihr angehorigen Staaten 
beachtet und dass sie auch von den nationa1en Par1arnenten und Gerichten a11er be­
tei1igten Staaten anerkannt werden. Im Raruaen eines regiona1en Systems erscheint 
es in jedem Fa11e uner1ass1ich, gerneinsarne Rege1n fiber Sortenbezeichnungen in 
einer Bestimrnung vorzusehen (siehe auch Absatz 22 oben) • 

Nationa1es Verfahren 

37. Die zustandigen Organe der UPOV haben in den vergangenen Jahren auch eine Rei­
he von Massnamaen· ergriffen, urn Fragen des nationa1en Verfahrens flir die Gewahrung 
von Pf1anzenzlichterrechten zu harrnonisieren. Der Rat und seine nachgeordneten Or­
gane haben Besch1lisse gefasst, Ernpfeh1ungen angenornrnen, Richt1inien er1assen und 
Musterforrnb1atter entworfen. Das Zie1 dieser Massnahrne war es entweder, die inter­
nationa1e Zusarnrnenarbeit zu er1eichtern oder vorzubereiten oder Unterschiede in 
der Praxis der Verbandsstaaten zu beseitigen, die sich flir den Austausch von In­
formationen zwischen den Behorden der verbandsstaaten a1s nachtei1ig erwiesen oder 
den Zlichtern Schwierigkeiten bereitet hatten. Einige Massnahmen hatten auch zum 
Zie1, neuen Verbandsstaaten zu he1fen, ein nationa1es Pf1anzenzlichterrechtssystem 
in ~ang zu setzen. 

38. Es ist k1ar, dass die Einflihrung irgendeines regiona1en Systems gerneinsarne 
Verfahrensrege1n erforder1ich macht, von denen vie1e in der besonderen Vereinba­
rung, durch die das regiona1e System geschaffen wird, oder in Ausflihrungsbestim­
mungen zu e!ner so1chen Vereinbarung getroffen werden mlissen. 

39. Auf der aussch1iess1ich nationa1en Ebene, d.h. 1ediglich flir die nationa1en 
Verfahren in den Verbandsstaaten, ist eine Fortsetzung der bereits aufgenornrnenen 
Tatigkeiten jedenfa11s wlinschenswert. Auch dlirften einige zusatz1iche Massnahrnen 
sinnvo11 sein. In der Tat ist bereits besch1ossen worden, an einern Mustersorten­
schutzgesetz a1s Richtschnur fur neue Verbandsstaaten zu arbeiten. 

Arntsb1atter flir Sortenschutz 

40. Die Frage der Arntsb1atter fur Sortenschutz wird ebenfa11s bereits im Verwa1-
tungs- und Rechtsausschuss erortert und gesondert behande1t werden. Jede engere 
Zusarnrnenarbeit zwischen einer begrenzten Gruppe von Verbandsstaaten macht mog1i­
cherweise besondere Eintragungen in die nationa1en Arntsb1atter flir Sortenschutz 
erforder1ich. Dies kann auf form1ose Weise besch1ossen werden und erfordert keine 
Bestirnrnungen in einer besonderen Vereinbarung. 

SCHLUSSFOLGERUNG 

41. Die frliheren vor1aufigen Erorterungen fiber die in diesern Dokument behande1ten 
Gegenstande sowie Tei1e dieses Dokurnents se1bst zeigen, dass eine Anzah1 von Mog-
1ichkeiten den Verbandsstaaten offen stehen,' urn beide obengenannte Zie1e zu er­
reichen. Nach Ansicht des Verbandsbliros so11te fo1gender Weg eingesch1agen werden: 

i) Prlifung, ob die Vertreter der Verbandsstaaten weitere Vorsch1age fur die 
kilnftige Entwick1ung des Verbands machen wo11en. 

ii) Festste11ung, we1che der obigen Vorsch1age oder we1che zusatz1ichen Vor­
sch1age, die in der Sitzung gernacht werden, ausreichendes Interesse auf Seiten der 
Verbandsstaaten finden, das ihre weitere Erorterung rechtfertigen konnte. 

iii) Entscheidung, we1che Prioritaten fur die weitere Prlifung dieser Vorsch1a­
ge gesetzt werden so11ten. 

42. Dem Ausschuss wird anheim9ege­
ben, die notwendigen Besch1lisse zu 
fassen. 

[Ende des Dokurnents] 


