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CAJ/I/6 

ORIGINAL: franzosisch 

DATUM: 13. Marz 1978 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

VERWAL TUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Erste Tagung 

Gent, 17. bis 19. April1978 

ARTIKEL 13 DES UPOV-OBEREINKOMMENS 

Vom franzosischen Ratsverteter ubermittelte Bemerkungen 

1. Der franzosische Vertreter im Rat der UPOV hat mit einem an den Generalsekretar 
der UPOV gerichteten Schreiben vom 2. Marz 1978 Bemerkungen zu den im Dokument 
CAJ/I/2 enthaltenen Anderungsvorschlagen des Generalsekretars der UPOV zu Artikel 13 
des Obereinkommens ubermittelt. Die Bemerkungen sind als Anlage diesem Dokument 
beigefugt. 

2. In dem Begleitschreiben zu diesen Bemerkungen wird darauf hingewiesen, dass 
diese keine Prufung des aus der Bundesrepublik Deutschland kommenden Vorschlags zu 
Artikel 13 (Anlage III des Dokuments CAJ/I/2) beinhalten, da hierzu erst die Sach­
verstandigen des Markendienstes gehort werden mussten. 

[Anlage folgt] 



228 • 
CAJ/I/6 (Obersetzung), 

ANLAGE 

BEMERKUNGEN FRANKREICHS ZU DEN ANDERUNGSVORSCHLAGEN ZU ARTIKEL 13 
DES 0BEREINKO!'ll'1ENS, DIE AUF DEN SEITEIJ l BIS 5 DES DOKUHENTS 

CAJ/I/2 ENTHALTEN SIND 

Allgemeine Bemerkungen. Das Obereinkonunen von 1961 ist in einern bestirnrnten Stil 
unter der Leitung ein und derselben Person (des Prasidenten des Sachverstandigen­
ausschusses) abgefasst und folgt einern leitenden Gedanken, der die Einheit des 
Dokurnents sicherstellt. 

Andert man den einen oder anderen Artikel, lediglich urn seine Fassung zu 
verbessern oder bestirnrnte besondere Situationen isoliert anzupeilen, so riskiert 
man, diese Einheit der Gedankenflihrung und des Stils zu gefahrden und schliesslich 
(wie irn Falle anderer sehr haufig geanderter Obereinkornrnen) bei einern heterogenen 
Dokurnent zu enden, das nicht die gleichen Dienste leisten wlirde. 

Artikel 13 Abs. 1 (alt). Um das Obereinkommen von 1961 zu verstehen, rauss man sich 
daran erinnern, 0ass es als eine Akte gedacht war, durch die die Unterzeichner­
staaten sich uber eine bestirnrnte Zahl von Grundsatzen geeinigt hatten, die bis 
dahin nicht selbstverstandlich waren, Grundsatze, die nach der Entscheidung dieser 
Staaten mit rechtlicher Verbindlichkeit fur jederrnann aufgestellt wurden. Das Ober­
einkornmen ist eine Sarnmlung rechtlicher Regeln, die Bestirnrnungen von bewusst allge­
rneinem Charakter einschliesst, auf deren Grundlage die nationalen Gesetze unter 
Berucksichtigung der Besonderheiten eines jeden Staates abgefasst werden sollen. 
Die in Absatz 10 auf Seite 3 (unteres Drittel) des Dokurnents wiedergegebene Berner­
kung uber die Ungenauigkeit des Artikels 13 Absatz 1 ist daher widersinnig. Bis 
zurn Erscheinen des Obereinkornrnens war es nicht offensichtlich, dass eine Sorte 
durch eine Sortenbezeichnung - und zwar nur durch eine einzige - gekennzeichnet 
werden muss. Das Obereinkornrnen hat sornit eine allgemeine Regel aufgestellt, wo­
nach eine Sorte nur als solche angesehen werden kann, wenn sie eine Sortenbezeich­
nung besitzt, ebenso wie man auch gesagt hat, dass die Sorte unterscheidbar, horno­
gen und bestandig sein muss. Der Wortlaut des Absatzes 1 auf Seite 2 wlirde seinen 
Platz in einern Mustergesetz oder in einem nationalen Gesetz zu finden haben. 

Artikel 13 Abs. 2 (alt). Die sowohl in Absatz 6 auf Seite 3 als auch in Absatz 11 
auf Seite 4 des Dokurnents CAJ/I/2 wiedergegebenen Erklarungen lassen die Erorte­
rungen in der Arbeitsgruppe "Sortenbezeichnung" und deren Ergebnis ausser acht. 
Die Sortenbezeichnung ha+ eine "personenstandsrechtliche" Bedeutung. Das Wort 
"identifier" ("identifizieren") ist im Sinne von "reconna1tre" ("erkennen") zu 
verstehen. Das Problem. besteht lediglich darin, diesen Begriff fur den englischen 
und den deutschen Wortlaut richtig zu ubersetzen. Jede andere Auslegung wurde dern 
Sinn des Obereinkornrnens widersprechen. 

Zu dern Vorschlag, lediglich Ziffern zur Bezeichnung von Sorten zu benutzen, 
muss an den begrifflichen Widerspruch zwischen Kennzeichnung und Bezeichnung er­
innert werden, die verschiedene Funktionen erfullen. Sagar die berufsstandischen 
Kreise selbst sind sich uber diesen Punkt einig. 

Das besonders hervorgehobene Argument, dass die Streichung des Verbots der 
Verwendung von Ziffern bestinunten Staaten den Beitritt erleichtern wurde, fordert 
die folgende Erklarung heraus, die eine fur die anderen Artikel ebenfalls gultige 
Grundsatzerklarung ist: 

Das Obereinkornrnen war und ist weiterhin eine Quelle des Fortschritts. Zahl­
reiche Staaten bernuhen sich auf dern Weg zu einem Beitritt, den Obereinkornrnensbe­
stirnrnungen zu genugen. Es wurde einen Ruckschritt bedeuten, wenn man ohne eindeu­
tiges Motiv das Niveau der Anforderungen des Obereinkornrnens lediglich aus dern 
Grunde senken wurde, den Beitritt des einen oder anderen Staates zu erleichtern. 
Im vorliegenden Einzelfall lasst sich feststellen, dass die Bezeichnung von Mais­
sorten in den Vereinigten Staaten durch Ziffern nicht rnehr die allgemeine Regel 
darstellt, so dass die vorgeschlagene Streichung diese Entwicklung abbrernsen wurde. 
Man sollte lediglich, wie man das bereits mit Bedacht getan hat, Ausnahrnen vor­
sehen, die grundsatzlich zeitlich begrenzt sein sollten, selbst wenn ihre Dauer 
nicht ausdrucklich festgelegt ist, urn den Beitritt von Staaten zu erleichtern, 
die sich eingeblirgerten Gewohnheiten oder tatsachlichen und sachlich gerechtfer­
tigten Hindernissen gegenubergestellt sehen. 
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Die Streichung des zweiten Unterabsatzes ist vorstellbar, wlirde jedoch ein 
bedauerliches Loch in dem Ubereinkommen zurucklassen. Auf jeden Fall ist die vor­
geschlagene Neufassung auf Seite 2 viel zu schwerfallig und enthalt Wiederholungen. 

Zusarr®enfassend lasst sich feststellen, dass es keinerlei Grund gibt, die Ab­
satze 1 und 2 von Artikel 13 zu andern, die im ubrigen mehr oder weniger wortlich 
in den nationalen Gesetzen wiederholt werden. 

Artikel 13 Abs. 3 (alt). Stellungnahme bleibt vorbehalten. 

Artikel 13 Absatze 4 und 5 (alt). Es wird in Dokument CAJ/I/2 angegeben, dass der 
wesentliche Inhalt dieser Artikel in den Absatzen 1 und 3 des Vorschlags enthal­
ten ist, die auf Seite 2 des Dokuments zu finden sind. Der Vorteil einer Anderung 
des gegenwartigen Wortlauts wird nicht eindeutig dargelegt; demgegenuber beein­
trachtigen die durch den Vorschlag eingefuhrten stilistischen Anderungen in schwer­
wiegender Weise die Einheitlichkeit des Ubereinkommens. 

Artikel 13 Abs. 6 (alt). Stellungnahme bleibt vorbehalten. Dieser Punkt wlirde sich 
fur eine gesonderte Erorterung anbieten. 

Artikel 13 Abs. 7 (alt). Hier stellt das Ubereinkommen in seiner gegenwartigen 
Fassung noch einen weiteren Grundsatz auf 1 und es erschien den Verfassern des 
Ubereinkommens notwendig, ihn in generellen Begriffen zum Ausdruck zu bringen. 

Die grundlegende Idee dieses Absatzes besteht darin, dass von dem Augenblick 
an, in dem einer Sorte eine Bezeichnung zugewiesen ist, diese zuweisung endgultig 
ist, gleichgliltig ob die Sorte geschlitzt ist oder nicht, oder ob sie vertrieben 
wird oder nicht. 

Die vorgeschlagene Fassung andert aus verschiedenen Motiven die g-e<Jenwcirtige 
Tragweite des Ubereinkommens. Man kann sich lediglich die Frage stellen, ob diese 
Anderung wunschenswert ist, oder ob sie vielmehr unerwlinscht ist. Frankreich neigt 
zu der zweiten Alternative. 

Artikel 13 Abs. 8 Buchstabe a (alt). Die Schlussfolgerung der auf Seite 5 Absatz 19 
des Dokuments CAJ/I/2 wiedergegebenen Bemerkungen ist nicht unbegrlindet. Sie flihrt 
zu der Uberlegung, dass ein paralleles internationales Ubereinkommen liber Saatgut 
fehlt. Indes erscheint es mangels eines solchen Obereinkommens notwendig, in dem 
Obereinkommen uber Pflanzenzlichtungen diejenigen Bestimmungen beizubehalten, die 
am Rande zu liegen scheinen, die aber uberhaupt nicht - selbst nicht an einem wenig 
geeigneten Platz - behandelt wurden, wenn sie dort gestrichen wurden. 

Artikel 13 Abs. 8 Buchstabe b (alt). In Absatz 20 auf Seite 5 des Dokuments wird 
angegeben, dass die Tatsache, dass durch einen gesetzgeberischen Akt Zeichen oder 
Worte wegen ihrer Verwendung fur Sorten zu Gattungsbezeichnungen bestimmt werden, 
wenigstens "ungewohnlich" sei. 

Diese Bemerkung mag zutreffend sein, sie tragt aber dem Geist des Oberein­
koinmens nicht Rechnung: Auf Empfehlung ihrer Sachverstandigen haben die Staaten 
erklart, dass es zweckmassig sei, wenn die Bezeichnung den Charakter einer Gattungs­
bezeichnung habe. Sie haben unter diese Erklarung ihre Unterschrift gesetzt. Das 
konnte willkurlich erscheinen, aber es ist ebenso willklirlich zu erklaren, dass 
eine Sorte aus einer Ansammlung von Pflanzen besteht, die sich von jeder anderen 
Ansammlung unterscheidet, bestandig und unterscheidungsfahig ist sowie mit einer 
Bezeichnung versehen ist, und dass andere Erwagungen keine Rolle spielen durfen. 
(Man konnte hinzufugen, dass der franzosische Kassationshof nicht auf das Uber­
einkommen gewartet hat, urn in einem formlichen Beschluss zu erklaren, dass die 
Sortenbezeichnung eine Gattungsbezeichnung ist. Dies ist ihm als selbstverstandlich 
erschienen . ) 

Artikel 13 Abs. 9 (alt). Es soll daran erinnert werden, dass dieser Absatz, der 
in der Tat nicht unbedingt notwendig ist, auf hartnackig vorgetragenen Wunsch der 
berufsstandischen Kreise und der Kreise des gewerblichen Rechtsschutzes eingefuhrt 
worden ist; seine Streichung wlirde voraussichtlich unnotigerweise verargerte Reak­
tionen hervorrufen. 

* * * 

Frankreich behalt sich zu den markenrechtlichen Problemen im deutschen Vor­
schlag die Stellungnahme vor. 

[Ende der Anlage 
und des Dokuments] 


