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ORIGINAL: englisch 

DATUM: 6. Marz 1978 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

CI:NF 

VERWAL TUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Erste Tagung 
Gent, 17. bis 19. April1978 

ARTIKEL 13 DES UPOV-UBEREINKOMMENS 

Vorschlag des Prasidenten des Rats 

1. Wie in den Absatzen 1 und 2 des Dokuments CAJ/I/2 naher ausgefuhrt, hat 
der Rat den Verwaltungs- und Rechtsausschuss gebeten, auf seiner Tagung vom 17. 
bis 19. April 1978 "die Frage des Artikels 13 auf der Grundlage des Vorschlags 
der Bundesrepublik Deutschland, eines vom Generalsekretar auszuarbeitenden Ent­
wurfs (der versuchen wird, den Artikel weitgehend zu vereinfachen) und jedes 
anderen zwischenzeitlich eingereichten Vorschlags ... " erneut zu uberprufen. 
Der Vorschlag der Bundesrepublik Deutschland ist in der Anlage zu Dokument 
CAJ/I/2 wiedergegeben, wahrend der Vorschlag des Generalsekretars in dem besagten 
Dokument enthalten ist. 

2. Der Prasident des Rats, Herr Halvor Skov, hat dem Generalsekretar und gleich­
zeitig den Mitgliedern des Rats der UPOV ein Schreiben vom 8. Februar 1978 zu­
sammen mit dem Entwurf eines neuen Wortlauts des Artikels 13 ubersandt. Eine 
Kopie des Schreibens und des Entwurfs sind in der Anlage zu diesem Dokument wie­
dergegeben. 

[Anlage folgt] 
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ANLAGE 

SCHREIBEN DES RATSPRASIDENTEN, HERRN HALVOR SKOV, 
AN DEN GENERALSEKRET~R DER UPOV, DR. ARPAD BOGSCH, 

VOM 8. FEBRUAR 1978 

Betrifft: Sortenbezeichnungen 
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In der Anlage erhalten Sie eine Kopie des Entwurfs fur einen neuen Wortlaut 
des Artikels 13, in dem ich alle Bezugnahmen auf Warenzeichen fortgelassen babe. 

Ich babe diesen Entwurf im Hinblick auf den deutschen Vorschlag erstellt, 
unter gewissen Bedingungen die Registrierung einer Sortenbezeichnung als Waren­
zeichen zuzulassen, sowie im Hinblick darauf, dass einige Staaten Schwierigkeiten 
haben werden, den deutschen Vorschlag anzunehmen. 

Nach meiner Auffassung sollte ein Pflanzenubereinkommen keine gesetzgebe­
rischen Regelungen fur Warenzeichen treffen, sondern lediglich dafur sorgen, dass 
der Verwendung der Sortenbezeichnung keine Hindernisse entgegenstehen, nicht nur 
in den Fallen, in denen die Verwendung der Sortenbezeichnung durch das Oberein­
kommen vorgeschrieben wird (Vermehrunqsmaterial), sondern auch dart, wo diese von 
den nationalen Gesetzen verlangt oder sogar nur zugelassen wird, 

In erster Linie sind es naturlich die Rechte an Warenzeichen, die die freie 
Verwendung der Sortenbezeichnung behindern konnen, aber es mag auch andere 
Rechte geben, wie Rechte an einem Familiennamen, an dem Namen eines Anwesens 
(oder Gebaudes), an Handelsnamen und an einigen besonderen Namen wie Rates Kreuz 1 

Interpol und UPOV. Ich bin daher der Ansicht, dass es gute Grunde gibt, Bezug­
nahmen auf Warenzeichen in unserem Ubereinkommen zu vermeiden. Dieser Standpunkt 
wurde es den Verbandsstaaten auch ermoglichen, das Verhaltnis zwischen Warenzei­
chen und Sortenbezeichnungen unabhangig von dem Ubereinkommen gesetzgeberisch zu 
regeln, vorausgesetzt, dass sie sicherstellen, dass die Sortenbezeichnung frei 
verwendet werden kann. 

Ich mochte zu meinem Entwurf die folgenden Erlauterungen geben: 

Zu Absatz 1: Der franzosische Wortlaut benutzt die Worter "designee par'1 , die 
im englischen Wortlaut mit "given" wiedergegeben werden [im deutschen Wortlaut 
mit "mit ••• zu kennzeichnen"]. Ich schlage vor, den englischen Text in "desig­
nated by" zu andern, was nicht nur die richtige Ubersetzung, sondern auch uber­
zeugender ware (da man, wenn einem etwas nur gegeben wird, es nicht unbedingt 
benutzen muss; aber das ist genau das, was wir hier wollen). Die anderen mir ver­
fugbaren Texte (deutsch, spanisch, niederlandisch, danisch und schwedisch) haben 
alle einen Wortlaut, der dem franzosischen Text entspricht. Jedoch ist diese 
Anderung unabhangig von dem Hauptanliegen meines Vorschlags, 

Zu Absatz 2: Keine ~nderung. 

Zu Absatz 3: Beibehaltung des gegenwartigen Wortlauts. Aber keine Anforderungen, 
die sich an den Ziichter richten (das bedeutet: Streichung von "Der Ziichter ••• 
darf ••• weder ••• hinterlegen .•. noch •.. ").Die Anforderungen sollten sich 
nur auf den Status der Sortenbezeichnung beziehen. 

Ich hatte- und habe immer noch- Zweifel, ob der Ausdruck "private Rechte", 
"Vermogensrechte" oder "altere Rechte" ("private rights", "property rights" or 
"prior rights") benutzt werden sollte. Wenn der Ausdruck "altere Rechte" benutzt 
wird, konnten Schwierigkeiten wegen Absatz 10 des gegenwartigen Wortlauts ent­
stehen. Moglicherweise ware "andere Rechte" ("other rights") angezeigt. 

Ich gebe zu, dass es keine vollstandige "uneingeschrankte Verwendung der 
Sortenbezeichnung" gibt. Ich babe uberlegt, ob man "in Ubereinstimmung mit Ab­
satz 7 (des gegenwartigen Wortlauts)" hinzufiigen sollte, aber eine solche Formu­
lierung wiirde zu eng sein, da sie sich nur auf Vermehrungsmaterial beziehen 
wurde, und da es in sehr vielen Fallen angebracht oder sogar vorgeschrieben ist, 
die Sortenbezeichnung fur das Endprodukt zu verwenden. 

zu Absatz 4: Unter Beriicksichtigung der Reihenfolge der in dem Entwurf vorgeschla­
genen Absatze 3 und 4 sollte das Wort "Absatze" in der Mehrzahl bleiben. 
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Zu Absatz 5: Es wird vorgeschlagen, alle Bestimmungen in einem Absatz zu vereinen, 
die auf dieselbe Sortenbezeichnung in allen Verbandsstaaten abzielen. - Unterab­
satz a ist den EWG-Richtlinien entnommen und ist mehr als ein Programm anzusehen, 
so dass Unterabsatz b mit "folglich" anknilpft. - Unterabsatz c ist als Alternative 
zu dem gegenwartigen ersten Unterabsatz des Absatzes 6 gedacht und gibt meines 
Erachtens die gegenwartige Situation besser wieder, ohne die in dem gegenwartigen 
Wortlaut vorgesehene Verfahrensweise zu behindern. Unterabsatz c ware jedoch nicht 
unbedingt erforderlich. 

Die anderen Teile meines Vorschlags ergeben sich hauptsachlich als Folge aus 
dem Obengesagten. 

Ich bin mir bewusst, dass mein Entwurf vielleicht noch redaktioneller Ver­
besserungen bedarf, aber ich hielt es fUr zweckmassig, nach neuen Wegen bezilglich 
dieses schwierigen Artikels zu suchen. 

Kopien an die Herren: 

J. Rigot 
B. Laclaviere 
D. Baringer 
G. Curotti 
W. van Soest 
J.F. van Wyk 
s. Mejegard 
w. Gfeller 
H.A.S. Doughty 

' 
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[Gegenwartiger Wortlaut] 

Artikel 13 

[Sortenbezeichnung] 

(l) Eine neue Sorte ist mit einer Sortenbe­
zeichnung zu kennzeichnen. 

(2) Diese Sortenbezeichnung muss die Identi­
fizierung der neuen Sorte ermoglichen; sie 
darf insbesondere nicht ausschliesslich aus 
Zahlen bestehen. 

Die Sortenbezeichnung darf nicht geeig­
net sein, hinsichtlich der Merkmale, des 
Werts oder der Identitat der neuen Sorte oder 
der Identitat des Zuchters irrezufuhren oder 
Verwechslungen hervorzurufen. Sie muss sich 
insbesondere von jeder Sortenbezeichnung 
unterscheiden, die in einem der Verbands­
staaten bereits vorhandene Sorten derselben 
botanischen Art oder einer verwandten Art 
kennzeichnet. 

(3) Der Zuchter oder sein Rechtsnachfolger 
darf als Sortenbezeichnung fur eine neue 
Sorte weder eine Bezeichnung hinterlegen, 
fur die er in einem Verbandsstaat den den 
Fabrik- oder Handelsmarken gewahrten Schutz 
fur Erzeugnisse geniesst, die im Sinne des 
Markenrechts gleich oder gleichartig sind, 
noch eine mit dieser Marke verwechslungs­
fahige Bezeichnung, es sei denn, er ver­
pflichte sich, auf sein Recht aus der Marke 
bei Eintragung der Sortenbezeichnung fur die 
neue Sorte zu verzichten. 

Hinterlegt der Zuchter oder sein Rechts­
nachfolger gleichwohl die Sortenbezeichnung, 
so kann er von ihrer Eintragung an fur die 
oben bezeichneten Erzeugnisse nicht mehr ein 
Recht aus der Fabrik- oder Handelsmarke gel­
tend machen. 

(4) Die Sortenbezeichnung der neuen Sorte 
wird von dem zuchter oder seinem Rechtsnach­
folger bei der in Artikel 30 vorgesehenen 
Behorde hinterlegt. Stellt sich heraus, dass 
diese Sortenbezeichnung den Erfordernissen 
der vorstehenden Absatze nicht entspricht, 
so verweigert die Behorde die Eintragung und 
verlangt von dem Zuchter oder seinem Rechts­
nachfolger, dass er innerhalb einer vorge­
schriebenen Prist eine andere Sortenbezeich­
nung vorschlagt. Die Sortenbezeichnung wird 
gleichzeitig mit der Erteilung des Schutz­
rechts gemass Artikel 7 eingetragen. 

(5) Eine neue Sorte darf in den Verbandsstaa­
ten nur unter derselben Sortenbezeichnung an­
gemeldet werden. Die fur die Erteilung des 
Schutzrechts zustandige Behorde eines jeden 
Staates ist verpflichtet, die so hinterlegte 
Sortenbezeichnung einzutragen, sofern sie 
nicht feststellt, dass diese Sortenbezeich­
nung in ihrem Staat ungeeignet ist. In diesem 
Fall kann die Behorde von dem zuchter oder 
seinem Rechtsnachfolger verlangen, dass er 
eine Dbersetzung der ursprunglichen Sorten­
bezeichnung oder eine geeignete andere Sor­
tenbezeichnung vorschlagt. 

[Neuer l'lortlaut] 

Artikel 13 

Sortenbezeichnuncr 

(1) Eine Sorte ist mit einer Sortenbe­
zeichnung zu kennzeichnen 

(2) Diese Sortenbezeichnung muss die Iden­
tifizierung der sorte ermoglichen; sie 
darf insbesondere nicht ausschliesslich aus 
Zahlen bestehen. Die Sortenbezeichnung darf 
nicht geeignet sein, hinsichtlich der Merk­
male, des Werts oder der Identitat der Sorte 
octer der Identitat des Zuchters irrezufuhren 
oder Verwechslungen hervorzurufen. Sie muss 
sich insbesondere von jeder Sortenbezeichnung 
unterscheiden, die in einem der Verbandsstaa­
ten eine bereits vorhandene Sorte derselben 
botanischen Art oder einer verwandten Art 
kennzeichnet. 

(3) Die Sortenbezeichnung darf nicht Gegen­
stand privater Rechte (Vermogensrechte) sein, 
die die uneingeschrankte.Verwendung der Sor­
tenbezeichnung behindern wtirden. Stehen dem 
Zuchter solche Rechte zu, kann er sie folg­
lich nicht langer gegenuber der Sortenbe­
zeichnung geltend machen, wenn diese einge­
tragen (gebilligt) worden ist. 

(4) [Identisch mit Absatz (4) des gegenwarti­
gen l'Jortlauts, mit Ausnahr,le der Streichung des 

Wortes "neuen" sowie der Streichung der Worter 
"oder seinem Rechtsnachfolger", in allen Fallen, 
in denen sie erscheinen.] 

(5) a) Die Verbandsstaaten tragen, scweit wie 
moglich, dafur Sorge, dass die Sorte i~ allen 
Verbandsstaaten unter derselben Sortenbezeich­
nung bekannt ist. 

b) Folglich darf eine Sorte in den Ver­
ba~~sstaaten nur unter derselben Sortenbezeich­
nung angemeldet werden; die fur die Schutz­
rechtserteilung zustandige Behorde eines jeden 
Verbandsstaates ist verpflichtet, die so hinter­
legte Sortenbezeichnung einzutragen, sofern sie 
nicht feststellt, dass diese Sortenbezeichnung 
in ihrem Staat ungeeignet ist. In diesem Fall 
kann die Behorde von dem Zuchter verlangen, dass 
er eine Ubersetzung der ursprunglichen Sorten­
bezeichnung oder eine geeignete andere Sorten­
bezeicrnuna vorschlagt. 

c) Der Rat erlasst eine Verfahrensord­
nung, die die zustandigen Behorden der Ver­
bandsstaaten ermachtigt, den Bestimmungen der 
vorausgegangenen Unterabsatze zu genugen. 
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[Artikel 13, Fortsetzung] 

[Gegenwartiger Wortlaut) 

(6) Wird eine Sortenbezeichnung flir eine 
neue Sorte bei der zustandigen Behorde eines 
Verbandsstaats hinterlegt, so teilt diese 
sie dem in Artikel 15 vorgesehenen Verbands­
bliro mit; dieses unterrichtet die zustandi­
gen Behorden der anderen Verbandsstaaten. 
Jeder Verbandsstaat kann dem mitteilenden 
Staat seine etwaigen Einwendungen liber das 
Verbandsbliro zugehen lassen. 

Die zustandige Behorde eines jeden Ver­
bandsstaats teilt dem Verbandsbliro jede Ein­
tragung einer Sortenbezeichnung flir eine 
neue Sorte und jede Verweigerung einer Ein­
tragung mit; das Verbandsbliro unterrichtet 
die zustandigen Behorden der anderen Ver­
bandsstaaten. Die Eintragungen werden durch 
das Verbandsbliro auch den Mitgliedsstaaten 
des Pariser Verbands zum Schutz des gewerb­
lichen Eigentums zur Kenntnis gebracht. 

(7) Wer in einem der Verbandsstaaten Vermeh­
rungsmaterial einer neuen Sorte feilhalt oder 
gewerbsmassig vertreibt, ist verpflichtet, 
die Sortenbezeichnung dieser neuen Sorte auch 
nach Ablauf des Schutzes dieser Sorte zu be­
nutzen, sofern nicht gemass Absatz 10 altere 
Rechte dieser Benutzung entgegenstehen. 

(8) Von dem Tage an, an welchem dem Zlichter 
oder seinem Rechtsnachfolger in einem Ver­
bandsstaat ein Schutzrecht erteilt worden 
ist, gilt folgendes: 

a) Die Sortenbezeichnung der neuen Sor­
te darf in keinem Verbandsstaat als Sortenbe­
zeichnung einer anderen Sorte derselben bota­
nischen Art oder einer verwandten Art benutzt 
werden; 

b) die Sortenbezeichnung der neuen Sor­
te wird als Gattungsbezeichnung flir diese 
Sorte angesehen. Daher kann vorbehaltlich 
des Absatzes 10 in einem Verbandsstaat nie­
mand eine mit der Sortenbezeichnung der neuen 
Sorte identische oder verwechslungsfahige Be­
zeichnung zur Eintragung als Fabrik- oder 
Handelsmarke flir gleiche oder gleichartige 
Erzeugnisse im Sinne des Markenrechts anmel­
den oder Markenschutz erhalten. 

(9) Flir ein und dasselbe Erzeugnis darf der 
Sortenbezeichnung der neuen Sorte eine Fabrik­
oder Handelsmarke hinzugefligt werden. 

(10) Altere Rechte Dritter an Zeichen, die zur 
Unterscheidung ihrer Erzeugnisse oder ihres Un­
ternehmens dienen, bleiben unberlihrt. Wird die 
Benutzung der Sortenbezeichnung einer neuen 
Sorte einer Person, die gemass Absatz 7 zu ih­
rer Benutzung verpflichtet ist, auf Grund eines 
alteren Rechts untersagt, so verlangt die zu­
standige Behorde in diesem Fall von dem Zlichter 
oder seinem Rechtsnachfolger, dass er eine ande­
re Sortenbezeichnung flir die neue Sorte vor­
schlagt. 

[Heuer Hortlau t) 

[Absatz 6 des gegenwartigen Wortlauts 
ist zu streichen.) 

(6) [Identisch mit Absatz 7 des gegenwarti­
gen \"iortlauts mit Ausnahme der Streichung des 
1-·1orts "neuen" in allen Fallen, in denen es er­
scheint, und der i!.nderung der Bezugnahme auf 
Absatz 10. in- eine- Beiu'gnahiii.e"auTI\bsa:t:i a .• ] 

(7) [Identisch mit Absatz 8 des gegenwarti­
gen l"iortlauts mit Ausnahme der Streichung 
der Worter "der neuen Sorte" in allen Fillen, 
in denen sie erscheinen, und der Worter 
"oder seinem Rechtsnachfolger", sowie der 
Neufassung des letzten Satzes des Unterab­
satzes bin folgendem Sinne:] 

Daher kann in einem Verbandsstaat niemand 
private Rechte anmelden oder erhalten, die 
die uneingeschrankte Verwendung der Sorten­
bezeichnung behindern wlirden. 

[Absatz 9 des gegenwirtigen Wortlauts 
ist zu streichen.J 

(8) [Identisch mit Absatz 10 des gegenwir­
tigen Wortlauts, mit Ausnahme der Streichung 
der Worter "neuen" und "neue", der Ersetzung 
der Bezugnahme auf Absatz 7 durch eine Be­
zugnahme auf Absatz 6, der Streichung der 
Worter "in diesem Fall" sowie der Streichung 
der Worter "oder seinem Rechtsnachfolger" 
und des weiteren der Ersetzung der Worter 
"Dritter an Zeichen, die zur Unterscheidung 
ihrer Erzeugnisse oder ihres Unternehmens 
dienen" durch die Worter ", die die unein­
geschrinkte Verwendung der Sortenbezeichnung 
behindern". j 

:Ende der Anlage 
und des Dokuments] 
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