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Haftungsausschluß:  dieses Dokument gibt nicht die Grundsätze oder eine Anleitung der UPOV wieder
Eröffnung der Tagung

	Die Beratungsgruppe des Verwaltungs- und Rechtsausschusses (CAJ‑AG) hielt ihr neunte Tagung am 14. und 17. Oktober 2014 unter dem Vorsitz des Stellvertretenden Generalsekretärs der UPOV in Genf ab.

	Die Teilnehmerliste ist der Anlage dieses Berichts zu entnehmen.  

	Die CAJ-AG nahm zur Kenntnis, daß der Verwaltungs- und Rechtsausschuß (CAJ) auf seiner siebzigsten Tagung am 13. Oktober 2014 folgendes vereinbart hat:

„38.	Der CAJ vereinbarte, daß alle Angelegenheiten, die von der CAJ-AG auf ihrer neunten Tagung geprüft werden, nach der neunten Tagung der CAJ-AG vom CAJ geprüft werden sollten und daß die CAJ AG nur auf Ad-hoc-Basis, wenn vom CAJ für zweckmäßig erachtet, einberufen werden sollte.  

39.	Auf dieser Grundlage ersuchte der CAJ die CAJ-AG, daß sie auf ihrer neunten Tagung den CAJ über diejenigen Dokumente unterrichten sollte, die auf der einundsiebzigsten Tagung des CAJ im März 2015 zu prüfen sind.“

(vergleiche Dokument CAJ/70/10 „Bericht über die Entschließungen”, Absätze 38 und 39).

	Der Vorsitzende rief in Erinnerung, daß die CAJ-AG auf dem Schriftweg vereinbart hatte, Ad-hoc-Einladungen an die Organisationen zu schicken, deren Einladung die CAJ‑AG zuvor vereinbarte hatte, um ihnen zu ermöglichen, ihre Ansichten zu wichtigen Angelegenheiten auch weiterhin darlegen zu können (vergleiche Dokument CAJ-AG/13/8/10 „Bericht“, Absatz 83). Auf dieser Grundlage wurden folgende Organisationen zur Teilnahme an den einschlägigen Teilen der neunten Tagung der CAJ‑AG eingeladen:  der Internationale Verband des Erwerbsgartenbaus (AIPH), die Vereinigung für Pflanzenzüchtung zum Nutzen der Gesellschaft (APBREBES), die Internationale Gemeinschaft der Züchter vegetativ vermehrbarer Zier- und Obstpflanzen (CIOPORA), CropLife International, der Europäische Saatgutverband (ESA) und der International Seed Federation (ISF).

	Die CAJ-AG nahm zur Kenntnis, daß die im Beisein von Beobachtern geführten Erörterungen in einem detaillierten Bericht dargelegt würden.


Annahme der Tagesordnung

	Die CAJ-AG nahm den Entwurf der Tagesordnung, wie in Dokument CAJ-AG/14/9/1 Rev. dargelegt, an.
Erläuterungen zu Vermehrung und Vermehrungsmaterial nach dem UPOV-Übereinkommen

	Die CAJ-AG prüfte Dokument UPOV/EXN/PPM/1 Draft 3 und die Darlegung von Ansichten durch APBREBES, CIOPORA und ESA.

	Die CAJ-AG vereinbarte folgende Änderungen an Dokument UPOV/EXN/PPM/1 Draft 3:

	Allgemein
	Der Begriff „Vermehrung und Vermehrungsmaterial“ ist im Titel und im gesamten Dokument durch „Vermehrungsmaterial“ zu ersetzen.

	1.
	Soll lauten: 
„Vermehrungsmaterial umfaßt reproduktives und vegetatives Vermehrungsmaterial.  Das UPOV-Übereinkommen enthält keine Begriffsbestimmung für ‘Vermehrungsmaterial’. Folgender Abschnitt erteilt Anleitung zu Faktoren, die in Bezug darauf, ob Material Vermehrungsmaterial ist, geprüft werden könnten.“

	2.
	Soll lauten: 
„Ob Material Vermehrungsmaterial ist, ist eine Tatsache, kann aber auch die Absicht der betroffenen Parteien einschließen (Erzeuger, Verkäufer, Lieferant, Käufer, Empfänger, Nutzer) und hängt von der Begriffsbestimmung von Vermehrungsmaterial in den Rechtsvorschriften des betreffenden Verbandsmitgliedes ab. […]”

	4.
	Soll lauten:
„Unter Berücksichtigung der Begriffsbestimmung von Vermehrungsmaterial in den Rechtsvorschriften des betreffenden Verbandsmitgliedes könnte gegebenenfalls folgende nicht erschöpfende Liste von Faktoren und/oder Kombination von Faktoren bei der Entscheidung, ob Material Vermehrungsmaterial ist, geprüft werden:

i)	ob das Material zur Vermehrung der Sorte verwendet wurde;
ii)	ob das Material zur Erzeugung ganzer Pflanzen der Sorte in der Lage ist;
iii)	ob bereits eine Gewohnheit/Praxis der Verwendung des Materials für diesen Zweck besteht oder ob infolge neuer Entwicklungen eine neue Gewohnheit/Praxis der Verwendung des Materials für diesen Zweck besteht;
iv)	die Absicht der Beteiligten (Produzent, Verkäufer, Käufer, Nutzer);  
oder
v) 	ob aufgrund der Beschaffenheit und des Zustands des Material und/oder seiner Verwendungsform bestimmt werden kann, daß das Material „Vermehrungsmaterial“ ist. 




Erläuterungen zu Handlungen in bezug auf Erntegut nach der Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens (Überarbeitung)

	Die CAJ-AG prüfte Dokument UPOV/EXN/HRV/2 Draft 2 und die Darlegung von Ansichten durch AIPH, APBREBES, CIOPORA und ESA.

	 Die CAJ-AG zog den Schluß, daß es zu diesem Zeitpunkt nicht zweckmäßig wäre, eine Überarbeitung von Dokument UPOV/EXN/HRV/1 auszuarbeiten.  


Erläuterungen zur Aufhebung des Züchterrechts nach dem UPOV-Übereinkommen (Überarbeitung)

	Die CAJ-AG prüfte Dokument UPOV/EXN/CAN/2 Draft 2 und die Darlegung von Ansichten durch CropLife International.

	Die CAJ-AG vereinbarte folgende Änderungen an Dokument UPOV/EXN/CAN/2 Draft 2:

	Titel - Deckblatt
	„die Akte von 1991“ streichen

	Absatz 6 
	Zu ersetzen durch:

[bookmark: _GoBack]6.  Die Aufhebung des Züchterrechts unterscheidet sich von der Aufgabe eines Züchterrechts oder dem Verzicht darauf. Über die Aufhebung eines Züchterrechts entscheidet die zuständige Behörde gemäß dem UPOV-Übereinkommen (siehe Absatz 3). Dagegen handelt es sich bei Aufgabe des Züchterrechts oder Verzicht auf das Züchterrecht um eine einseitige Entscheidung des Züchterrechtsinhabers, die nicht an die Erfüllung irgendeiner Voraussetzung nach dem UPOV-Übereinkommen geknüpft ist. Der Inhaber eines Züchterrechts entscheidet kann sich für eine frühzeitige Beendigung entscheiden, indem er die Behörde, die Züchterrechte erteilt, davon unterrichtet. Die zuständige Behörde veröffentlicht das Erlöschen des Züchterrechts.  

	Überwachung der Erhaltung der Sorte 
	Die CAJ-AG nahm zur Kenntnis, daß die Ausarbeitung von Anleitung zum Abschnitt „Überwachung der Erhaltung der Sorte” bis zur Prüfung einschlägiger Angelegenheiten zu Sortenbeschreibungen durch den Technischen Ausschuß, wie in der Anmerkung in Dokument UPOV/EXN/CAN/2 Draft 2 (unten wiedergegeben) dargelegt, warten müsse.

Anmerkung: Die CAJ-AG vereinbarte auf ihrer achten Tagung am 21. und 25. Oktober 2013 in Genf die Ausarbeitung von Anleitung zu Folgendem, wobei sie vorschlug, daß der CAJ den Technischen Ausschuß (TC) ersuchen sollte, diese Punkte in erster Instanz zu prüfen (vergleiche Dokument CAJ-AG/13/8/10 „Bericht“, Absatz 73):

	a)	Verwendung von Informationen, Dokumenten oder Material, die vom Züchter zur Überwachung der Erhaltung der Sorte bereitgestellt werden, wie in Absatz 15 von Dokument CAJ-AG/13/8/4 „Angelegenheiten betreffend die Aufhebung des Züchterrechts“ dargelegt, mit einer Erklärung, daß die Informationen, Dokumente oder Material in einem anderen Land erhalten werden könnten; und  

	b)	die Verwendung von Prüfungsrichtlinien zur Überwachung der Erhaltung der Sorte, die sich von den Prüfungsrichtlinien, die zu Prüfung der Unterscheidbarkeit, Homogenität und Beständigkeit („DUS”) verwendet werden, unterscheiden.

Der CAJ vereinbarte auf seiner neunundsechzigsten Tagung am 10. April 2014 in Genf im Einklang mit dem Vorschlag der CAJ-AG, den TC zu ersuchen, die Entwicklung einer Anleitung zu bestimmten Angelegenheiten betreffend Sortenbeschreibungen zu prüfen, wie in Dokument CAJ/69/2, Absätze 27 und 28, dargelegt (vergleiche Dokument CAJ/69/13 „Bericht“, Absatz 19).




Erläuterungen zur Nichtigkeit des Züchterrechts nach dem UPOV-Übereinkommen (Überarbeitung)

	Die CAJ-AG prüfte Dokument UPOV/EXN/NUL/2 Draft 2 und die Darlegung von Ansichten durch ESA.

	Die CAJ-AG vereinbarte folgende Änderungen an Dokument UPOV/EXN/NUL/2 Draft 2:

	Absatz 9
	9.  Die Entscheidung, ein Züchterrecht für nichtig zu erklären führt zum Erlöschen des Rechtes ab dem Zeitpunkt der Erteilung, auch wenn die Entscheidung über die Nichtigkeit durch die zuständige Behörde zu einem späteren Zeitpunkt erfolgt. Die Nichtigkeit hat grundsätzlich rückwirkende Kraft. Die rückwirkende Kraft der Nichtigkeit kann in der Praxis variieren [und wird von den jeweiligen Rechtsvorschriften des betreffenden Verbandsmitliedes abhängen]. [Die Rechtsmittel betreffend die rückwirkende Kraft der Nichtigkeit können ebenfalls hängen von den Rechtsvorschriften des betreffenden Verbandsmitgliedes ab und können auch von vertraglichen Vereinbarungen abhängen]. In einigen Fällen, wie etwa im Falle von Betrug oder vorsätzlichen mißbräuchlichen Handlungen durch den Inhaber des Züchterrechts, können eine Rückerstattung von gezahlten Lizenzgebühren und/oder andere Rechtsbehelfe wirksam werden. In einigen anderen Fällen kann es sein, daß eine Rückerstattung von an den Inhaber des Züchterrechts gezahlten Lizenzgebühren nicht anwendbar ist.




Erläuterungen zu Sortenbezeichnungen nach dem UPOV-Übereinkommen (Überarbeitung)

	Die CAJ-AG prüfte Dokument UPOV/INF/12/5 Draft 2 und die Darlegung von Ansichten durch APBREBES und ESA.

	Die CAJ-AG vereinbarte auf ihrer achten Tagung am 21. und 25. Oktober 2013 in Genf die Ausarbeitung von Anleitung zum Antrag eines Züchters auf Änderung einer eingetragenen Sortenbezeichnung (vergleiche Dokument CAJ-AG/13/8/10 „Bericht über die Entschließungen“, Absatz 70).  In dieser Hinsicht vereinbarte die CAJ-AG folgende Anleitung:

„7.2	Folgende Punkte erteilen Anleitung zu Änderungen eingetragener Sortenbezeichnungen:

a)	Das UPOV-Übereinkommen erfordert eine Änderung der eingetragenen Bezeichnung, wenn die Bezeichnung der Sorte nach Erteilung des Rechts gestrichen wird. Die zuständige Behörde sollte eine Sortenbezeichnung streichen, falls: 

	i)	die Benutzung der Sortenbezeichnung einer Person, die nach Absatz 7 zu ihrer Benutzung verpflichtet ist, auf Grund eines älteren Rechtes untersagt wird (siehe Absatz 4) „Ältere Rechte Dritter“); 

	ii)	die Bezeichnung ungeeignet ist, da sie in Widerspruch zu den Bestimmungen in Absatz 2 „Eigenschaften der Bezeichnung“ steht; 

b)	In Fällen, in denen die eingetragene Bezeichnung im Nachhinein in einem anderen Verbandsmitglied abgelehnt wird, da sie in diesem Hoheitsgebiet ungeeignet ist (z.B. älteres Recht), kann es die Behörde auf Antrag des Züchters als zweckmäßig erachten, die Bezeichnung in die in dem genannten anderen Verbandsmitglied eingetragene Bezeichnung abzuändern (siehe Bestimmungen in Absatz 5 „Einheitlichkeit der Bezeichnung in allen Vertragsparteien“); und

c)	im Allgemeinen wäre es vorbehaltlich a) und b) oben nicht zweckmäßig, wenn die Behörde eine eingetragene Bezeichnung auf Anfrage eines Züchters ändern würde.“

	Als Dokument UPOV/INF/12/5 Draft 1 auf dem Schriftweg verbreitet wurde, gingen Vorschläge betreffend andere Aspekte in den Erläuterungen ein und die CAJ-AG vereinbarte, eine erste Prüfung jener anderen Vorschläge durchzuführen, um den CAJ zu unterstützen.



	Folgende Vorschläge wurden von der CAJ-AG vereinbart: 

	2.2.2 b)
	Die Terminologie in 2.2.2 b) ist zu klären. Insbesondere ist zu prüfen, ob die Beispiele in folgendem Satz geändert werden oder „Arten“ durch „Gattungen“ oder „Taxa“ ersetzt werden:

„b)	die anerkannte Marktpraxis für bestimmte Sortentypen (z. B.  Hybriden) und bestimmte Arten (z.B.  Medicago, Helianthus).“

	2.2.2 c)
	2.2.2 c) ist wie folgt hinzuzufügen:

„c)	als ‘feststehende Praxis’ ist festgelegt, wenn die Eintragung für eine Art oder Gruppe akzeptiert wurde, so daß sie bei anderen Arten verwendet werden kann, unter der noch keine Sorte eingetragen ist, deren Bezeichnung ausschließlich aus Zahlen besteht.“

	2.3.1 c)
	Es ist weitere Anleitung zu 2.3.1 c) zu entwickeln und weitere zweckmäßigere Beispiele sind bereitzustellen.

„c)	den Eindruck erwecken, daß die Sorte von einer anderen Sorte abstamme oder mit ihr verwandt sei, wenn dies tatsächlich nicht der Fall ist;

Beispiel:  Eine Sortenbezeichnung, die derjenigen einer anderen Sorte derselben Art oder einer verwandten Art ähnlich ist, z. B. ‚Kreuz des Südens 1‘; ‚Kreuz des Südens 2‘ usw., was den Eindruck erweckt, daß diese Sorten eine Serie verwandter Sorten mit ähnlichen Eigenschaften sind, wenn dies tatsächlich nicht der Fall ist.“

	2.3.1.d)
	2.3.1 d) ist wie folgt hinzuzufügen:

„d)	 enthält den botanischen oder landesüblichen Namen der Gattung, der die Sorte angehört. Die Identität der Bezeichnung und die der Gattung, zu der sie gehört, könnte unklar und verwirrend werden.“

Folgendes Beispiel ist zu klären:

Beispiel:  Carex Sorte ‘Sedge’. Darauf könnte möglicherweise als ‘Sedge’ Carex Bezug genommen werden und ohne Verwendung von Kursivdruck oder einfachen Anführungszeichen könnte die Identität der Bezeichnung und der Gattung unklar sein. 

Es ist Anleitung zu möglicher Verunsicherung bezüglich der Verwendung des botanischen oder landesüblichen Namens einer Gattung, zu der die Sorte nicht gehört - von Fall zu Fall - zu erarbeiten.

	2.3.3.
	Vorschläge in 2.3.3 von Dokument UPOV/INF/12/5 Draft 2 sind als erster Schritt zur Ausarbeitung weiterer Anleitung und zweckmäßiger Beispiele in Verbindung mit der Entwicklung eines effektiven UPOV-Suchinstruments für Ähnlichkeiten zu prüfen. 

	4 a)
	4 a) ist wie folgt zu ändern:

„a)	Eine Behörde sollte eine Sortenbezeichnung nicht akzeptieren, wenn ein älteres Recht vorliegt, dessen Ausübung der Benutzung der vorgeschlagenen Sortenbezeichnung entgegenstehen könnte.bereits einem Dritten nach den Züchterrechtsvorschriften, dem Markenrecht oder anderen Rechtsvorschriften über geistiges Eigentum erteilt wurde. Es obliegt dem Inhaber eines älteren Rechts, seine Rechte mittels der verfügbaren Einwendungs- oder Gerichtsverfahren geltend zu machen. Die Behörden werden jedoch dazu angehalten, in entsprechenden Veröffentlichungen (z.B. Amtsblättern) und Datenbanken (z.B. UPOV-Datenbank für Pflanzensorten (PLUTO) http://www.upov.int/pluto/en/) vorherige Nachforschungen anzustellen, um ältere Rechte an Sortenbezeichnungen zu ermitteln. Sie können auch in anderen Registern wie Handelsmarkenregistern suchen, bevor sie eine Sortenbezeichnung akzeptieren.“

	4 e) ii)
	Letzter Satz von 4 e) i) ist wie folgt zu ändern:

„In Fällen bloßer Ähnlichkeit oder einer geringen Wahrscheinlichkeit, daß sie von den Benutzern in Zusammenhang gebracht werden der Verunsicherung von Benutzern, könnte ein Verzicht auf Einwendungen durch die Rechtsinhaber einer Handelsmarke zugunsten der Züchter eine geeignete Lösung sein.“




Angelegenheiten, die Sortenbeschreibungen betreffen

	Die CAJ-AG prüfte Dokument CAJ-AG/14/9/4 „Angelegenheiten betreffend Sortenbeschreibungen“.

	Die CAJ-AG vereinbarte, daß der Zweck, der zum Zeitpunkt der Erteilung eines Züchterrechts ausgearbeiteten Sortenbeschreibung (ursprüngliche Sortenbeschreibung) aufgrund von Dokument TGP/5 „Erfahrung und Zusammenarbeit bei der DUS-Prüfung“, Abschnitt 6 „UPOV-Bericht über technische Prüfung und UPOV-Sortenbeschreibung“ folgendermaßen zusammengefaßt werden könnte: 

a) Beschreibung der Merkmale der Sorte; und
b) Benennung und Anführung ähnlicher Sorten und Unterschiede von diesen Sorten; 
kombiniert mit der Information auf der Grundlage für a) und b), nämlich:
· Datum und Dokumentennummer von UPOV-Prüfungsrichtlinien;
· Datum und/oder Dokumentennummer der Prüfungsrichtlinien der berichtenden Behörde;
· Berichtende Behörde;
· Prüfungsstation(en) und Ort(e);
· Zeitraum der Prüfung;
· Ort und Datum der Ausstellung des Dokuments;
· Gruppe: (Tabelle: Merkmale; Ausprägungsstufen; Note; Bemerkungen); 
· Zusatzinformation:
	a)	Zusätzliche Daten
	b) 	Fotoaufnahme (gegebenenfalls)
	c)	Ausgabe der verwendeten RHS-Farbkarte (gegebenenfalls)
	d) 	Bemerkungen

	Die CAJ-AG prüfte den Status der ursprünglichen Sortenbeschreibung in bezug auf die Überprüfung von Pflanzenmaterial einer geschützten Sorte zum Zwecke der Wahrung des Züchterrechts und nahm zur Kenntnis, daß die in Dokument UPOV/EXN/ENF/1 „Erläuterungen zur Wahrung der Züchterrechte nach dem UPOV-Übereinkommen“ enthaltene UPOV-Anleitung zur Durchsetzung von Züchterrechten folgende Erläuterung erteilt: 

„ABSCHNITT II: Mögliche Maßnahmen für die Wahrung der Züchterrechte: 

„Das UPOV-Übereinkommen schreibt zwar vor, daß die Verbandsmitglieder geeignete Rechtsmittel zur wirksamen Wahrung der Züchterrechte vorsehen, doch ist es Sache der Züchter, ihre Rechte zu wahren.“
[…]

	Die CAJ-AG vereinbarte, daß in Bezug auf die Verwendung der ursprünglichen Sortenbeschreibung in Erinnerung gerufen werden sollte, daß die Beschreibung der Sortenmerkmale und die Grundlage für die Unterscheibarkeit von den meisten ähnlichen Sorten mit den Umständen der DUS-Prüfung verknüpft sind, wie in Absatz 10 c) dieses Dokument dargelegt, nämlich:

· Datum und Dokumentennummer von UPOV-Prüfungsrichtlinien;
· Datum und/oder Dokumentennummer der Prüfungsrichtlinien der berichtenden Behörde;
· Berichtende Behörde;
· Prüfungsstation(en) und Ort(e);
· Zeitraum der Prüfung;
· Ort und Datum der Ausstellung des Dokuments;
· Gruppe: (Tabelle: Merkmale; Ausprägungsstufen; Note; Bemerkungen);
· Zusatzinformation;
	a)	Zusätzliche Daten
	b) 	Fotoaufnahme (gegebenenfalls)
	c)	Ausgabe der verwendeten RHS-Farbkarte (gegebenenfalls)
	d) 	Bemerkungen

	Die CAJ-AG vereinbarte, dem CAJ zu empfehlen, daß der Zweck der ursprünglichen Sortenbeschreibung und der Status der ursprünglichen Sortenbeschreibung in bezug auf die Überprüfung der Vereinbarkeit des Pflanzenmaterials mit einer geschützten Sorte zum Zwecke der Durchsetzung des Rechts, wie oben dargelegt, dem Technischen Ausschuß übertragen werden sollte, um ihn bei bei seiner Prüfung zu unterstützen in bezug auf:

„[…]

b)	den Status der ursprünglichen Sortenbeschreibung in bezug auf die Überprüfung der Vereinbarkeit des Pflanzenmaterials mit einer geschützten Sorte zum Zwecke:

i)	der Überwachung der Erhaltung der Sorte (Artikel 22 der Akte von 1991, Artikel 10 der Akte von 1978);

ii)	der Prüfung der Unterscheidbarkeit, Homogenität und Beständigkeit („DUS”) von Kandidatensorten; und“

„[…]
c)	der Status einer geänderten Sortenbeschreibung in bezug auf a) und b) oben, die beispielsweise erstellt wurde als Ergebnis:

i)	einer Neukalibrierung der Skala in den Prüfungsrichtlinien (insbesondere für Merkmale ohne Sternchen[footnoteRef:2]); [2: 	„[I]st das Merkmal für die internationale Harmonisierung von Sortenbeschreibungen wichtig (Merkmale mit Sternchen) und wird von der Umwelt beeinflußt (die meisten qualitativen und pseudo‑qualitativen Merkmale) […..], müssen Beispielssorten in den Prüfungsrichtlinien bereitgestellt werden” (vergleiche Dokument TGP/7, Anlage 3, Anmerkung GN 28 „Beispielssorten”, Abschnitt 3.3 iii)).
	„1.2.3	Beispielssorten sind wichtig zur möglichst genauen Adjustierung der Beschreibung der Merkmale aufgrund der Jahres- und Standorteinflüsse.  […] ” (vergleiche Dokument TGP/7, Anlage 3, Anmerkung GN 28 „Beispielssorten”, Abschnitt 1.2.3)] 

ii)	einer Variation infolge von Umweltbedingungen der Prüfungsjahre für Merkmale, die durch die Umwelt beeinflußt werden;
iii)	einer Variation infolge der Beobachtung durch verschiedene Sachverständige;  oder
iv)	der Anwendung verschiedener Versionen von Skalen (z.B. verschiedene Versionen der RHS-Farbkarte).

d)	Situationen, in denen im Nachhinein ein Fehler in der ursprünglichen Sortenbeschreibung entdeckt wird.“


Erläuterungen zu vorläufigem Schutz nach dem UPOV-Übereinkommen (Überarbeitung)

	Die CAJ-AG prüfte Dokument UPOV/EXN/PRP/2 Draft 2 und die Darlegung von Ansichten durch CropLife International. 

	Die CAJ-AG vereinbarte, dem CAJ eine Überarbeitung von Dokument UPOV/EXN/PRP vorzuschlagen, wie in Dokument UPOV/EXN/PRP/2 Draft 2 dargelegt.


Im wesentlichen abgeleitete Sorten

Erläuterungen zu den im wesentlichen abgeleiteten Sorten nach der Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens (Überarbeitung)

	Die CAJ-AG prüfte die Dokumente CAJ-AG/14/9/2 und UPOV/EXN/EDV/2 Draft 5 und die Darlegung von Ansichten durch AIPH, APBREBES, CIOPORA, ESA und ISF.

	Die CAJ-AG begrüßte das von Australien auf elektronischem Wege gehaltene Referat, das die Zusatzinformation zum Kontext der Beispiele, die von Australien beim Seminar über im wesentlichen abgeleitete Sorten vorgelegten worden waren, lieferte.

	Die CAJ-AG merkte an, daß die CAJ-AG auf ihrer achten Tagung vereinbarte hatte, die Ausarbeitung einer Anleitung zu den in den Absätzen 15 bis 18 von Dokument CAJ-AG/13/8/2 „Erläuterungen zu den im wesentlichen abgeleiteten Sorten nach der Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens“ aufgeworfenen Angelegenheiten betreffend den Status von im wesentlichen abgeleiteten Sorten, für die selber kein Schutz erteilt wurde, nach Annahme des überarbeiteten Dokuments UPOV/EXN/EDV/2 zu prüfen.

	Die CAJ-AG merkte an, daß die Entschließung der CAJ-AG auf ihrer achten Tagung, daß auf einer geeigneten künftigen Tagung der CAJ-AG die Delegationen Australiens, Brasiliens und der Europäischen Union sowie anderer Verbandsmitglieder ersucht würden, Vorträge über ihre Systeme betreffend im wesentlichen abgeleitete Sorten zu halten, vom CAJ geprüft würde.

	Die CAJ-AG nahm zur Kenntnis, daß Angelegenheiten betreffend die mögliche Rolle der UPOV bei alternativen Streitbeilegungsmechanismen und der Vorschlag in Dokument CAJ-AG/14/9/3 „Etwaige andere Streitbeilegungsmechanismen für im wesentlichen abgeleitete Sorten“ an den CAJ zur Prüfung auf seiner einundsiebzigsten Tagung im März 2015 weitergeleitet würden. 

	Die CAJ-AG vereinbarte, Dokument UPOV/EXN/EDV/2 Draft 5 wie folgt zu ändern:

	Absatz 2
	Der zweite Satz soll laute:

„Zweck der dieser Anleitung […]”

Der dritte Satz ist zu streichen:  
„Die Anleitung ist gedacht für:  Züchterrechte erteilende Behörden mit Befugnissen in Angelegenheiten betreffend im wesentlichen abgeleitete Sorten; Züchter, Landwirte, Pflanzer und andere Interessengruppen und einschlägige Gremien, die für die Beilegung von Streitigkeiten in Rechtsstreiten, in Mediations- oder Schlichtungsfällen zuständig sind”

	Absatz 6 
	Soll lauten wie folgt:

„6.	Folgendes könnte in bezug auf den Begriff der „wesentlichen Merkmale“ geprüft werden:

i)	wesentliche Merkmale bedeuten in bezug auf eine Pflanzensorte vererbbare Merkmale, die durch die Ausprägung eines oder mehrerer Gene bestimmt werden, oder andere vererbbare Determinanten, die zu den hauptsächlichen Merkmalen, zur Leistung oder zum Wert der Sorte beitragen;

ii)	Merkmale, die aus Sicht der Erzeuger, Verkäufer, Lieferanten, Käufer, Empfänger oder Nutzer wichtig sind;

iii) 	Merkmale, die für die Sorte als Ganzes wesentlich sind, darunter beispielsweise morphologische, physiologische, agronomische, industrielle und biochemische Merkmale;

iv)	wesentliche Merkmale können oder können auch nicht phänotypische Merkmale sein, die für die Prüfung der Unterscheidbarkeit, Homogenität und Beständigkeit (DUS) verwendet werden;

v)	wesentliche Merkmale sind nicht auf jene Merkmale beschränkt, die sich ausschließlich auf Leistungsstärke oder Wert beziehen (zum Beispiel könnte Krankheitsresistenz als wesentliches Merkmal betrachtet werden, wenn die Sorte krankheitsanfällig ist);

vi)	wesentliche Merkmale können bei Pflanzen/Arten verschieden sein.”

	Absatz 7
	Ist zu streichen

	Absatz 8

	Soll lauten wie folgt:

„8.	Der Satz „sie läßt sich deutlich von der Ursprungssorte unterscheiden“ legt fest, daß sich die wesentliche Ableitung nur auf Sorten bezieht, die gemäß Artikel 7 deutlich von der Ursprungssorte unterschieden werden können und entsprechend schutzfähig sind. Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe a) Ziffer ii) würde gelten, wenn sich die Sorte „nach Artikel 7 nicht deutlich von der geschützten Sorte unterscheiden läßt.“

	Absatz 10 
	Soll lauten wie folgt:

„10.	Die Worte „mit Ausnahme der sich aus der Ableitung ergebenden Unterschiede“ setzen keinen Grenzwert für den Umfang an Unterschieden, die bestehen können, wenn eine Sorte als im wesentlichen abgeleitete Sorte betrachtet wird:  Allerdings wird in den Nummern i und iii von Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b ein Grenzwert vorgegeben. Die Unterschiede dürfen nicht dergestalt sein, daß die Sorte nicht mehr „die Ausprägung der wesentlichen Merkmale, die sich aus dem Genotyp oder der Kombination von Genotypen der Ursprungssorte ergeben, aufweist“.“

	Absatz 11 

	Soll lauten wie folgt:

„11.	Die in Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe c angeführten Beispiele verdeutlichen, daß die Unterschiede, die sich aus dem Ableitungsvorgang ergeben, nur einer oder sehr wenige sein sollten. Gibt es allerdings nur einen oder sehr wenige Unterschiede, so heißt das nicht zwingend, daß eine Sorte im wesentlichen abgeleitet ist. Die Sorte müßte auch der in Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b festgelegten Definition entsprechen.“ 

	Neuer Absatz nach Absatz 11
	Einfügung folgenden Zitats in Absatz 11 in einen neuen Absatz wie folgt:

„12.	Die abgeleitete Sorte muß im wesentlichen den Genotyp der Muttersorte aufweisen und sich nur durch eine sehr kleine Anzahl von Merkmalen (typischerweise durch ein Merkmal) unterscheiden.“

	Wiederaufnahme des Titels 
	Züchtungsverfahren

	Absatz 14
	Absatz 14 soll folgendermaßen lauten:

„Bei der Bestimmung von im wesentlichen abgeleiteten Sorten müssen die Lage bei verschiedenen Pflanzen und Arten und das Züchtungsverfahren berücksichtigt werden.“

	Absatz 20
	Der von ESA und ISF vorzulegende gemeinsame Vorschlag ist abzuwarten

	Absatz 21
	Es ist eine Anmerkung hinzuzufügen, daß der gegenwärtige Text nicht annehmbar war und neue Vorschläge geprüft werden sollten. Der gegenwärtige Text ist durchgestrichen darzustellen.

	Absatz 29 
	Soll lauten wie folgt:

„29.	Sowohl die vorwiegende Ableitung (z.B. Nachweis genetischer Übereinstimmung mit der Ursprungssorte) als auch die Übereinstimmung in den wesentlichen Merkmalen (z.B. nachweisliche Übereinstimmung in der Ausprägung der wesentlichen Merkmale der Ursprungssorte) sind mögliche Ausgangspunkte für einen Anhaltspunkt dafür, daß eine Sorte eine im wesentlichen von der Ursprungssorte abgeleitete Sorte ist.“

	Absatz 30 

	Soll lauten wie folgt:

„30.	In einigen Fällen kann gegebenenfalls vom Züchter der Ursprungssorte vorgelegte einschlägige Information über vorwiegende Ableitung und/oder über Übereinstimmung mit den wesentlichen Merkmalen als Grundlage für die Umkehr der Beweislast verwendet werden. In solchen Fällen wird der andere Züchter beweisen müssen, daß die andere Sorte nicht im wesentlichen von der Ursprungssorte abgeleitet ist. So müßte der andere Züchter beispielsweise Informationen über den Züchtungsverlauf der zweiten Sorte beibringen, um zu beweisen, daß die Sorte nicht von der Ursprungssorte abgeleitet wurde.“

	Abschnitt II
	Der Zweck von Abschnitt II in den einschlägigen Teilen des Dokuments und insbesondere dass er sich auf die Beurteilung, ob eine Sorte eine im wesentlichen abgeleitete Sorte und ob sie schutzfähig ist, bezieht, ist zu klären.

	Neuer Vorschlag 
	Beim nächsten Entwurf ist eine Anleitung auszuarbeiten, um die Situation, ob die Ursprungssorte oder die im wesentlichen abgeleitete Sorten in einem anderen Hoheitsgebiet geschützt oder nicht geschützt ist, zu klären.




Angelegenheiten betreffend Beobachter bei der CAJ-AG

	Die CAJ-AG prüfte Dokument CAJ-AG/14/9/5  und vereinbarte, daß die Angelegenheit zu gegebener Zeit vom CAJ geprüft werden sollte. 

	Die CAJ-AG schlug dem CAJ vor, abzuwägen, ob es zweckmäßig wäre, Mitglieder und Beobachter vor den CAJ-Tagungen dazu aufzufordern, schriftliche Bemerkungen zu CAJ-Dokumenten einzureichen.


Vom CAJ seit der achten Tagung der CAJ-AG an die CAJ-AG verwiesene Fragen

	Der CAJ auf seiner siebzigsten Tagung am 13. Oktober 2014 in Genf ersuchte die CAJ‑AG auf ihrer neunten Tagung, den CAJ im Hinblick auf Dokumente zu beraten, die auf der einundsiebzigsten Tagung des CAJ im März 2015 zu prüfen sind.  

	 In Anbetracht dessen erteilte die CAJ‑AG in Bezug auf die Punkte 4 „Ausarbeitung von Informationsmaterial betreffend das UPOV-Übereinkommen“ und 7 „Sortenbezeichnungen“ der einundsiebzigsten Tagung des CAJ folgenden Rat: 

4.	Ausarbeitung von Informationsmaterial zum UPOV-Übereinkommen (Dokumente CAJ/71/2 und CAJ‑AG/14/9/7 „Bericht”)

a)	Erläuterungen zu den im wesentlichen abgeleiteten Sorten nach der Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens (Überarbeitung) (Dokument CAJ/71/2:  vorgeschlagener künftiger Weg im Hinblick auf die Erörterung eines neuen Entwurfs von Dokument UPOV/EXN/EDV/2 im CAJ im Oktober 2015)

b)	Erläuterungen zu Vermehrungsmaterial nach dem UPOV-Übereinkommen (Dokument UPOV/EXN/PPM/1 Draft 4)

c)	Erläuterungen zu Handlungen in bezug auf Erntegut nach der Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens (Überarbeitung) (Dokument CAJ/71/2:  Vorschlag der CAJ-AG die Ausarbeitung einer Überarbeitung von UPOV/EXN/HRV/1 einzustellen)

d)	Erläuterungen zur Aufhebung des Züchterrechts nach dem UPOV-Übereinkommen (Überarbeitung) (Dokument UPOV/EXN/CAN/2 Draft 3)

e)	Erläuterungen zur Nichtigkeit des Züchterrechts nach dem UPOV-Übereinkommen (Überarbeitung) (Dokument UPOV/EXN/NUL/2 Draft 3)

f)	Angelegenheiten betreffend Sortenbeschreibungen (Dokument CAJ/71/2:  Entschließungen der CAJ-AG ist darzulegen)

g)	Erläuterungen zu vorläufigem Schutz nach dem UPOV-Übereinkommen (Überarbeitung) (Dokument UPOV/EXN/PRP/2 Draft 3)

7.	Sortenbezeichnungen (Dokument CAJ/71/3)

Erläuterungen zu Sortenbezeichnungen nach dem UPOV-Übereinkommen (Überarbeitung) (der CAJ ist darum zu ersuchen, einen Plan für die Überarbeitung von Dokument UPOV/INF/12/5 zu prüfen)

	Die CAJ-AG nahm diesen Bericht am Schluß ihrer Tagung am 17. Oktober 2014 an.
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(e-mail: manuela.brand@blw.admin.ch)  

TUNISIE / TUNISIA / TUNESIEN / TÚNEZ

Tarek CHIBOUB, Directeur général de la protection et du contrôle de la qualité des produits agricoles, Direction générale de la protection et du contrôle de la qualité des produits agricoles, 
Ministère de l’agriculture, Tunis (e-mail: tarechib@yahoo.fr) 

UNION EUROPÉENNE / EUROPEAN UNION / EUROPÄISCHE UNION / UNIÓN EUROPEA

Thomas Peter WEBER, Policy Officer, DG Sanco, European Commission, Bruxelles 
(e-mail: thomas.weber@ec.europa.eu)  

Isabelle CLEMENT-NISSOU (Mrs.), Policy Officer - Unité E2, Plant Reproductive Material Sector, Direction Générale Santé et Protection des Consommateurs,, Commission européenne (DG SANCO), Bruxelles 
(e-mail: isabelle.clement-nissou@ec.europa.eu)  

Martin EKVAD, President, Community Plant Variety Office (CPVO), European Union, Angers 
(e-mail: ekvad@cpvo.europa.eu)  

Muriel LIGHTBOURNE (Mme), Legal Adviser, Community Plant Variety Office (CPVO), Angers 
(e-mail: lightbourne@cpvo.europa.eu)  


II.	ORGANISATIONS / ORGANIZATIONS / ORGANISATIONEN / ORGANIZACIONES

ASSOCIATION FOR PLANT BREEDING FOR THE BENEFIT OF SOCIETY

Susanne GURA, (Ms.) Coordinator, Association for Plant Breeding for the Benefit of Society (APBREBES)
(email: contact@apbrebes.org)

ASSOCIATION INTERNATIONALE DES PRODUCTEURS HORTICOLES (AIPH) / 
INTERNATIONAL ASSOCIATION OF HORTICULTURAL PRODUCERS (AIPH) / 
INTERNATIONALER VERBAND DES ERWERBSGARTENBAUES (AIPH) / ASOCIACIÓN 
INTERNACIONAL DE PRODUCTORES HORTÍCOLAS (AIPH)

Mia BUMA (Mrs.), Secretary, Committee for Novelty Protection, International Association of Horticultural Producers (AIPH), Reading, United Kingdom (e-mail: info@miabuma.nl)  

COMMUNAUTÉ INTERNATIONALE DES OBTENTEURS DE PLANTES 
ORNEMENTALES ET FRUITIÈRES À REPRODUCTION ASEXUÉE (CIOPORA) / 
INTERNATIONAL COMMUNITY OF BREEDERS OF ASEXUALLY REPRODUCED 
ORNAMENTAL AND FRUIT PLANTS (CIOPORA) / INTERNATIONALE 
GEMEINSCHAFT DER ZÜCHTER V

Andrea MANSUINO, President, International Community of Breeders of Asexually Reproduced Ornamental and Fruit Plants (CIOPORA), Hamburg, Germany (e-mail: a.mansuino@yahoo.it)  

Edgar KRIEGER, Secretary General, International Community of Breeders of Asexually Reproduced Ornamental and Fruit Plants (CIOPORA), Hamburg, Germany (e-mail: edgar.krieger@ciopora.org)  

Dominique THÉVENON (Mme), Board member, Treasurer - AIGN, International Community of Breeders of Asexually Reproduced Ornamental and Fruit Plants  (CIOPORA), Hamburg, Germany 
(e-mail: t.dominique4@aliceadsl.fr)  

INTERNATIONAL SEED FEDERATION (ISF)

Michael KELLER, Secretary General, Nyon, Switzerland (e-mail: m.keller@worldseed.org) 
 
Stevan MADJARAC, Representative, American Seed Trade Association (ASTA), Alexandria, 
United States of America (e-mail: smadjarac@gmail.com)  

Diego A. RISSO, Secretary General of URUPOV (e-mail: drisso@saaseed.org)

Stephen SMITH, Germplasm Security Coordinator, DuPont Pioneer, Johnston, États-Unis d'Amérique 
(e-mail: stephen.smith@pioneer.com)

EUROPEAN SEED ASSOCIATION (ESA)

Hélène GUILLOT (Mlle), Lawyer, Union Française des Semenciers (UFS), Paris, France 
(e-mail: helene.guillot@ufs-asso.com)  

Judith DE ROOS - BLOKLAND (Mrs.), Lawyer, Regulatory and Legal Affairs, Plantum NL, Gouda, Pays-Bas (e-mail: j.blokland@plantum.nl)  



III.	BUREAU / OFFICER / VORSITZ / OFICINA

Peter BUTTON, Chair



IV.	BUREAU DE L’UPOV / OFFICE OF UPOV / BÜRO DER UPOV / OFICINA DE LA UPOV

Peter BUTTON, Vice Secretary-General

Yolanda HUERTA (Mrs.), Legal Counsel

Jun KOIDE, Technical/Regional Officer (Asia)

Ben RIVOIRE, Technical/Regional Officer (Africa, Arab countries)

Leontino TAVEIRA, Technical/Regional Officer (Latin America, Caribbean countries)
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