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Haftungsausschluß:  dieses Dokument gibt nicht die Grundsätze oder eine Anleitung der UPOV wieder
Eröffnung der Tagung

	Die Beratungsgruppe des Verwaltungs- und Rechtsausschusses (CAJ-AG) hielt ihr achte Tagung am 21. Oktober 2013 ab 15.00 und am 25. Oktober 2013 unter dem Vorsitz des Stellvertretenden Generalsekretärs der UPOV in Genf ab.

	Die Teilnehmerliste ist der Anlage dieses Berichts zu entnehmen. 

	Der Vorsitzende rief in Erinnerung, daß die CAJ-AG auf dem Schriftweg vereinbart hatte, Ad-hoc-Einladungen an die Organisationen zu schicken, deren Einladung die CAJ‑AG zuvor vereinbarte hatte, um ihnen zu ermöglichen, ihre Ansichten zu wichtigen Angelegenheiten auch weiterhin darlegen zu können (vergleiche Dokument CAJ-AG/12/7/7 „Bericht“, Absatz 2). Auf dieser Grundlage wurden folgende Organisationen zur Teilnahme an den einschlägigen Teilen der achten Tagung der CAJ‑AG eingeladen: die Vereinigung für Pflanzenzüchtung zum Nutzen der Gesellschaft (APBREBES), die Europäische Koordination Via Campesina (ECVC), die Internationale Gemeinschaft der Züchter vegetativ vermehrbarer Zier- und Obstpflanzen (CIOPORA) sowie der International Seed Federation (ISF).


Annahme der Tagesordnung

	Die CAJ-AG nahm den Entwurf der Tagesordnung, wie in Dokument CAJ-AG/13/8/1 dargelegt, an.



Erörterungen in Anwesenheit der Beobachter

Erläuterungen zu den im wesentlichen abgeleiteten Sorten nach der Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens (Überarbeitung) 

Einführung durch das Verbandsbüro

	Das Verbandsbüro führte in Dokument CAJ-AG/13/8/2 ein.

Darlegung von Ansichten durch APBREBES

	Der Vertreter von APBREBES vertrat die Auffassung, daß die Schlußfolgerungen des am 22. Oktober 2013 in Genf abgehaltenen Seminars über im wesentlichen abgeleitete Sorten die Zusammenfassungen der Moderatoren seien und nicht alle während des Seminars geführten Diskussionen reflektierten. Was die etwaigen Auswirkungen von im wesentlichen abgeleiteten Sorten auf Züchtung und Landwirtschaft anbelangt, so merkte er an, daß Besorgnis über die Einschränkung der Nutzung geschützter Sorten zur Anpassung an Bedingungen vor Ort für Landwirte zum Ausdruck gebracht worden sei, die dazu führe, daß die Lage der Landwirte immer schwieriger und die Lebensmittelsicherheit zunehmend bedroht werde. Er verwies ferner darauf, daß Züchtungsmaterial mit wenig oder ohne Einschränkung in gewissem Umfang von den Sorten der Landwirte abgeleitet werde. Der Vertreter von APBREBES war der Ansicht, daß der gegenwärtige Ansatz im Hinblick auf im wesentlichen abgeleitete Sorten Züchtern ein Marktmonopol gebe und den Wettbewerb unter Züchtern einschränke. Er war der Ansicht, daß diese Fragen durch die Ausarbeitung einer Anleitung ausgehend von Streitbeilegungsfällen aus der Züchterbranche nicht behandelt würden. Der Vertreter von APBREBES merkte an, daß in der Sitzung II des Seminars über im wesentlichen abgeleitete Sorten die Erfahrungen aus den Niederlanden, Japan, Australien und Israel dargelegt wurden, aber daß es keine Erfahrungen im Hinblick auf die Herausforderungen gebe, mit denen Entwicklungsländer bei der Implementierung von im wesentlichen abgeleiteten Sorten konfrontiert seien, also beispielsweise die Schwierigkeiten für einen Kleinzüchter, den Nachweis zu erbringen, daß seine Sorte keine im wesentlichen abgeleitete Sorte ist. Er vertrat die Auffassung, daß jedes Land das Konzept der im wesentlichen abgeleiteten Sorten so umsetzen könne, wie es das Land im Kontext dieses Landes am besten und durchführbarsten betrachte. Der Vertreter von APBREBES stellte in Frage, ob private Streitbeilegungsfälle zur Einflußnahme auf die Entscheide öffentlicher Gerichte herangezogen werden sollten. Er merkte an, daß die Situationen, in den von der Weltorganisation für Geistiges Eigentum (WIPO) bereitgestellten Streitbeilegungsmechanismen für  Domain-Bezeichnungen nicht mit den Streitigkeiten im Hinblick auf Pflanzen vergleichbar seien. Er war der Ansicht, daß Gerichte, die sich mit Fällen in Entwicklungsländern befassen, nicht von solchen nicht bindenden Rechtsakten (soft laws), die auf privat und anonym hauptsächlich zwischen Züchtungsunternehmen des Nordens beigelegten Streitigkeiten basierten, beeinflußt werden sollten.

Erörterungen

	Im Hinblick auf die von APBREBES aufgeworfenen Punkte, stellte das Verbandsbüro klar, daß die CAJ im Hinblick auf die Arbeiten der CAJ-AG zur künftigen Anleitung betreffend im wesentlichen abgeleitete Sorten auf ihrer achtundsechzigsten Tagung am 21. Oktober 2013 in Genf die CAJ‑AG ersucht hatte, die beim Seminar über im wesentlichen abgeleitete Sorten geführten Erörterungen zu prüfen und sich nicht speziell auf die Schlußworte der Präsidentin des UPOV-Rates bezogen habe (vergleiche Dokument CAJ/68/10 „Bericht über die Entschließungen“, Absatz 11). 

Darlegung von Ansichten durch CIOPORA

	Der Vertreter der CIOPORA merkte an, daß der vorgeschlagene Wortlaut in Dokument IOM/IV/2, dargelegt in Abschnitt 11 von Dokument CAJ-AG/13/8/2, ein eingeschränktes Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten liefere:

„Die abgeleitete Sorte muß im wesentlichen den Genotyp der Muttersorte aufweisen und sich nur durch eine sehr kleine Anzahl von Merkmalen (typischerweise durch ein Merkmal) unterscheiden.“

	Der Vertreter der CIOPORA rief in Erinnerung, daß es in Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b Nummer i der Akte von 1991 heiße „unter Beibehaltung der Ausprägung der wesentlichen Merkmale“. Er war der Ansicht, daß das Wort „wesentlich“ aufgrund der Bezugnahme auf eine sehr kleine Anzahl von Merkmalen nicht berücksichtigt worden sei, was das Konzept der im wesentlichen abgeleiteten Sorten einschränke. Der Vertreter der CIOPORA nahm zur Kenntnis, daß eine im wesentlichen abgeleitete Sorte deutlich von der Ursprungssorte unterscheidbar sein muß; deshalb muß sie zumindest einen Unterschied in einem Merkmal aufweisen. Er war der Ansicht, daß ein Unterschied das Minimum sei, damit eine Sorte als eine im wesentlichen abgeleitete Sorte betrachtet werden könne, aber nicht das Maximum sein könne. Laut dem Vertreter sage der Vorschlag nichts darüber aus, wie die sich aus der Ableitung ergebenden Unterschiede zu bewerten seien. Der Vertreter der CIOPORA war der Meinung, daß das UPOV-System ein System des freien Zugangs sei, das die Verwendung von geschütztem Material für die weitere Züchtung und den gewerblichen Vertrieb der Züchtungsergebnisse zulasse. Seiner Ansicht nach schränke diese einzigartige Eigenschaft des UPOV-Systems in Bezug auf andere Systeme zum Schutz geistigen Eigentums das ausschließliche Recht des Rechtsinhabers beträchtlich ein und die Waage neige sich eher zur Seite des offenen Zugangs als zur Seite des ausschließlichen Rechts. Seiner Meinung nach bestehe der Zweck der Akte von 1991 darin, diese Situation durch Aufnahme von „Sorten, die nicht eindeutig unterscheidbar sind,“ und der „im wesentlichen abgeleiteten Sorten“ in den Anwendungsbereich des Rechts zu berichtigen. Der Vertreter der CIOPORA berichtete, daß sich die CIOPORA gegen jeglichen Versuch zur Einschränkung des Konzepts der im wesentlichen abgeleiteten Sorten über den Wortlaut der Akte von 1991 hinaus ausspreche, aber eine ausgeglichene Auslegung des Konzepts befürworte, bei dem das ausschließliche Recht des Züchters der Ursprungssorte berücksichtigt werde. Er bat um Informationen über die Entschließungen der CAJ-AG im Hinblick auf die Ausarbeitung einer Anleitung zu Angelegenheiten betreffend im wesentlichen abgeleitete Sorten, für die selber kein Schutz erteilt wurde.

Erörterungen

	In Bezug auf die Anmerkungen der CIOPORA zu dem in Absatz 11 von Dokument CAJ‑AG/13/8/2 enthaltenen Vorschlag, erinnerte das Verbandsbüro daran, daß der Vorschlag auf Ersuchen der CAJ-AG als Ausgangspunkt für Erörterungen eingebracht worden sei und daß um Meinungsäußerungen von Interessenvertretern zu diesem Ansatz gebeten worden sei.

	Das Verbandsbüro erklärte, daß die Entschließungen der CAJ-AG in Bezug auf Angelegenheiten, die im wesentlichen abgeleitete Sorten betreffen, für die selber kein Schutz erteilt wurde, im „Bericht“ der CAJ-AG (Dokument CAJ‑AG/13/8/10) verfügbar seien und dem CAJ berichtet würden. 

Erläuterungen zu Vermehrung und Vermehrungsmaterial

Einführung durch das Verbandsbüro

	Das Verbandsbüro führte in Dokument UPOV/EXN/PPM Draft 1 ein.

Darlegung von Ansichten durch APBREBES

	Der Vertreter von APBREBES war der Ansicht, daß es keine Notwendigkeit für die Entwicklung von Erläuterungen zu Vermehrung und Vermehrungsmaterial gebe. Er sagte, daß eine Erläuterung keine Standarddefinition sei und nahm bezug auf die Präambel der UPOV-Erläuterungen: „Die einzigen verbindlichen Verpflichtungen für die Verbandsmitglieder sind die im Wortlaut des UPOV-Übereinkommens selbst enthaltenen, und das vorliegende Dokument darf nicht so ausgelegt werden, daß es mit der für das betreffende Verbandsmitglied geltenden Akte in Widerspruch steht.“ Der Vertreter der APBREBES war der Ansicht, daß die Ausarbeitung einer Definition von Vermehrung und Vermehrungsmaterial problematisch sei, da Verbandsmitglieder unterschiedliche Definitionen von Vermehrung und Vermehrungsmaterial hätten. Er vertrat die Ansicht, daß nicht einmal eine nicht erschöpfende Liste von Faktoren entwickelt werden sollte, da solch eine Liste bereits Faktoren liefere, die als Entscheidungsgrundlage betrachtet werden könnten. Um eine vollständige Informationsgrundlage für die Erörterungen zu erhalten, schlug der Vertreter der APBREBES die Durchführung einer Studie vor, um die derzeit von Verbandsmitgliedern verwendeten Definitionen zu erhalten. 

Erörterungen

	In Bezug auf den von APBREBES aufgeworfenen Punkt erinnerte das Verbandsbüro daran, daß Dokument CAJ‑AG/11/6/6 einen Überblick über die Bezugnahmen auf Vermehrung und Vermehrungsmaterial in den von den Verbandsmitgliedern mitgeteilten Gesetzen, die die Definition dieser Begriffe enthalten, beinhalte.

	Der Vertreter der APBREBES erklärte, daß er sich dieses ersten Überblicks bewußt sei, merkte aber an, daß nur die Hälfte der Gesetze der Verbandsmitglieder enthalten sei. 

Darlegung von Ansichten durch CIOPORA

	Der Vertreter der CIOPORA merkte an, daß der erste Entwurf der Erläuterungen zu Vermehrung und Vermehrungsmaterial eine Situation fortsetze, in der die Verwendung völlig unterschiedlicher Definitionen zu einem Mangel an Harmonisierung und zu einem unwirksamen Schutz für Pflanzensorten in den Hoheitsgebieten einiger Verbandsmitglieder führen würde. Der Vertreter der CIOPORA schlug vor, daß mit dem Anleitungsentwurf darauf abgezielt werden sollte, die Mindestanforderungen für einen effektiven Schutz von Pflanzensorten klarzustellen und die Verbandsmitglieder aufzufordern, diese Mindestanforderungen einzuhalten. Er merkte an, daß der Schutz des UPOV-Übereinkommens im Hinblick auf Vermehrungsmaterial gelte. Der Vertreter der CIOPORA war der Meinung, daß ein Sortenschutzgesetz, das als Vermehrungsmaterial nur sehr wenige Teile von Pflanzenmaterial erfasse oder den Inhaber des Titels davon abhalte, seine Rechte vollständig zu nutzen, nicht effektiv sei. Der Vertreter der CIOPORA war der Ansicht, daß der Faktor „ob das Material zur Vermehrung der Sorte verwendet wurde“, der eine in der Vergangenheit liegende Tätigkeit sei, und der Faktor „die Absicht der Beteiligten“ dem Titelinhaber die Möglichkeit nehme, eine Einwilligung zu erteilen und seine „vorherige“ Zustimmung von Bedingungen und Einschränkungen, wie in Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a und b der Akte von 1991 enthalten, abhängig zu machen. 

Erörterungen

	Das Verbandsbüro stellte klar, daß sich die in Absatz 3 von Dokument UPOV/EXN/PPM Draft 1 enthaltende Liste von Faktoren auf „Vermehrungsmaterial“ und nicht auf „Einwilligung“ beziehe. 

	Die Delegation der Europäischen Union bat den Vertreter der CIOPORA um Stellungnahme zu dem die Absicht betreffenden Faktor in Absatz 3 Nummer iv von Dokument UPOV/EXN/PPM Draft 1. Die Delegation war der Ansicht, daß der Schutzgegenstand in der Gesetzgebung definiert werden müsse und die Absicht in einer späteren Phase dazu komme.

	Der Vertreter der CIOPORA bestätigte, daß das Gesetz seiner Ansicht nach eine klare Definition des Gegenstandes enthalten sollte und daß Vermehrungsmaterial der Hauptgegenstand eines Züchterrechtssystems sei. Er sagte, daß der Schutzgegenstand nicht mit irgendwelchen subjektiven Faktoren verknüpft sein sollte und nur objektive Faktoren berücksichtigt werden sollten. Seiner Ansicht nach sei die Absicht nicht ausreichend, um eine klare Definition von Vermehrungsmaterial abzugeben. 
	Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika fragte den Vertreter der CIOPORA, ob es reichen würde, wenn die Definition den Begriff „verwendet“ enthielte, um einen objektiven Beweis dafür zu haben, daß Material als Vermehrungsmaterial verwendet wurde.
 
	Der Vertreter der CIOPORA erklärte, daß seiner Meinung nach der Begriff „verwendet“ oder „ist verwendet worden“ nicht ausreichend sei, da die Handlung bereits stattgefunden habe. Er war der Ansicht, daß solch eine Definition sich nicht auf das Recht des Titelinhabers, seine „vorherige“ Zustimmung zu geben, erstrecke und sich nur auf einen Teil des Anwendungsbereichs des Züchterrechts beziehe.

Darlegung von Ansichten durch den ISF

	Der Vertreter des ISF konstatierte, daß es für Politikentscheider wichtig sei, einen Rechtsrahmen zu schaffen, der Erfinder ermutigen und schützen könne. Er war der Ansicht, daß die Liste in Absatz 3 von Dokument UPOV/EXN/PPM Draft 1 im Lichte der derzeit für die Vermehrung verwendeten Verfahren überprüft werden sollte. Der Vertreter des ISF schlug vor, in Absatz 3 Nummer ii von Dokument UPOV/EXN/PPM Draft 1 „fähig zu“ zu ersetzen durch „kann verwendet werden für“. 

Erörterungen

	Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika bat den Vertreter des ISF, zu klären, welche Pflanzenteile als Vermehrungsmaterial verwendet werden könnten.

	Der Vertreter des ISF erklärte, daß es bereits in den 80er-Jahren möglich gewesen sei, neue Pflanzen aus Gewebekulturen zu erzeugen. Er erklärte, daß die derzeitige Erzeugung neuer, durch Gewebekulturen hervorgebrachter Pflanzen vom kommerziellen Standpunkt her gesehen immer noch nicht interessant sei, künftig aber werden könnte. 

	Die Delegation von Argentinien merkte an, daß die Absicht ein wichtiger Faktor dafür sei, herausfinden, ob ein bestimmtes Handeln vom Züchter genehmigt wurde oder nicht.

	Der Vertreter des ISF erklärte, daß Sortenmaterial in einigen Fällen missbräuchlich verwendet werde. Er war der Ansicht, daß es notwendig sei, einen stärkeren Rechtsrahmen zu schaffen, um diesen Situationen Rechnung zu tragen.

	Der Vertreter der CIOPORA war der Ansicht, daß die Definition von Vermehrungsmaterial nicht auf die Absicht der Nutzer, das Material als Vermehrungsmaterial zu verwenden, beschränkt sein sollte. 

	Der Vertreter der CIOPORA fragte, ob die Gesetzgebung eines möglichen künftigen Mitglieds, die basierend auf dem Faktor in Absatz 3 Nummer i von Dokument UPOV/EXN/PPM Draft 1 eine Definition von Vermehrungsmaterial als „Material, das zur Vermehrung der Sorte verwendet wurde,“ enthalte, in Einklang mit der Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens stünde.

	Das Verbandsbüro rief in Erinnerung, daß es Angelegenheit des Rates sei, zu entscheiden, ob ein Gesetz mit der Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens vereinbar sei oder nicht.


Erläuterungen zu Handlungen in bezug auf Erntegut

Einführung durch das Verbandsbüro

	Das Verbandsbüro führte in Dokument CAJ-AG/13/8/3 ein.

Darlegung von Ansichten durch APBREBES

	Der Vertreter der APBREBES kommentierte, daß nicht klar sei, ob sich die Beispiele 1 bis 8 in Dokument CAJ‑AG/13/8/3 und ihre Alternativen ausschließlich auf Fälle von nicht genehmigten Einfuhren bezögen. Der Vertreter der APBREBES berichtete, daß vermehrt neue Formen von Direktverträgen mit Landwirten und nicht mit Vermehrern geschlossen würden. Er berichtete, daß zu solchen Verträgen „Lizenzen für Erzeuger oder Händler von Erntegut” gehörten, unter denen Lizenzgebühren für Erntegut festgelegt werden. Er teilte die Ansicht der Via Campesina, die die Rechtsgrundlage dieser Verträge im Hinblick auf den Grundsatz der Erschöpfung des Züchterrechts in Frage stellte. Er war der Ansicht, daß keine weitere Vergütung erhoben werden sollte, wenn das Material erst einmal vom Züchter oder mit dessen Zustimmung in Verkehr gebracht wurde. Er merkte an, daß Verträge, die eine globalisierte vertikale Integration in die Lieferkette zulassen, wie zum Beispiel das „Closed loop marketing“ (Marketing im geschlossenen Kreislauf), diverse Verpflichtungen im Hinblick auf Züchterrechtslizenzen enthielten. Der Vertreter war der Auffassung, daß solche Arten von Verträgen nicht in Einklang mit dem UPOV-Übereinkommen stünden und die Ausübung der freigestellten Ausnahme von Artikel 15 Absatz 2 der Akte von 1991 des Übereinkommens verhinderten. Er berichtete, daß es in Artikel 8 des schweizerischen Sortenschutzgesetzes wie folgt heiße: „Vertragliche Abmachungen, welche die Ausnahmen vom Sortenschutz nach den Artikeln 6 und 7 einschränken oder aufheben, sind nichtig.“ Hinsichtlich der Anleitung zum Begriff „angemessene Gelegenheit“ war der Vertreter der APBREBES der Ansicht, daß der bei einer früheren Tagung der CAJ-AG vorgelegte Text immer noch gültig sei: „Jedes Verbandmitglied soll selber bestimmen, was eine ‘angemessene Gelegenheit‘ zur Ausübung seines Rechts darstellt.“ Der Vertreter sprach sich nicht für die Ausarbeitung einer Anleitung zum Begriff „angemessene Gelegenheit“ aus.

Erörterungen

	Das Verbandsbüro erinnerte daran, daß der Inhalt von Dokument CAJ‑AG/13/8/3 einen Ausgangspunkt für Erörterungen über weitere Anleitung betreffend Erntegut liefere. 

	Hinsichtlich der von APBREBES zu Verträgen gemachten Anmerkungen, bezog sich das Verbandsbüro auf die Informationen über Verträge in Bezug  auf Züchterrechte, die beim 2008 abgehaltenen Symposium dargelegt wurden, dessen Beiträge auf der UPOV-Website veröffentlicht wurden (http://www.upov.int/meetings/en/topic.jsp?group_id=73). 

Darlegung von Ansichten durch CIOPORA

	Der Vertreter der CIOPORA schlug die Streichung von Beispiel 8 aus Dokument CAJ-AG/13/8/3 vor, da es irreführend sein könnte und nicht der Gesetzgebung einiger Verbandsmitglieder zu entsprechen scheine. 

Erörterungen

	Bezüglich des von der CIOPORA aufgeworfenen Punkts nahm das Verbandsbüro die Bitte um Klarstellung zur Kenntnis und merkte an, daß die Grundlage für Beispiel 8 von CIOPORA geliefert worden sei.

Darlegung von Ansichten durch den ISF

	Der Vertreter des ISF war der Ansicht, daß die Beispiele in Dokument CAJ-AG/13/8/3 Klarstellungen zu Situationen aus dem wirklichen Leben enthielten. Er schlug vor, die für jedes Beispiel vorgeschlagenen zwei Alternativen klarzustellen. Er fragte, ob die für jede der beiden Alternativen beigebrachten Erklärungen separat verwendet werden könnten oder ob beide Erklärungen erfüllt sein müßten. Der Vertreter legte nahe, daß Alternative a) von Beispiel 9 einer Klarstellung bedürfen könnte. 

Erörterungen

	In Bezug auf den vom Vertreter des ISF aufgeworfenen Punkt erinnerte das Verbandsbüro daran, daß die zwei Alternativen dargelegt worden seien, um ein besseres Verständnis der Ansichten der Mitglieder und Beobachter zu haben.



Erörterungen ohne die Anwesenheit der Beobachter

Erläuterungen zu den im wesentlichen abgeleiteten Sorten nach der Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens (Überarbeitung) 

	Die CAJ‑AG prüfte die Dokumente CAJ-AG/13/8/2 und UPOV/EXN/EDV/2 Draft 3 und die von den Vertretern der APBREBES und der CIOPORA geäußerten Ansichten, wie in den Absätzen 6 bis 11 dieses Berichts dargelegt, sowie, wie vom CAJ auf seiner achtundsechzigsten Tagung erbeten, die beim Seminar über im wesentlichen abgeleitete Sorten geführten Erörterungen.

UPOV/EXN/EDV/2 Draft 3 „Erläuterungen zu den im wesentlichen abgeleiteten Sorten nach der Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens“

	Die CAJ‑AG nahm zur Kenntnis, daß die CAJ auf ihrer siebenundsechzigsten Tagung am 21. März 2013 in Genf vereinbart hatte, daß die Prüfung von Dokument UPOV/EXN/EDV/2 Draft 3 „Erläuterungen zu den im wesentlichen abgeleiteten Sorten nach der Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens“ bis nach Abschluß des Seminars über die im wesentlichen abgeleitete Sorten sowie der Prüfung des Seminars durch die CAJ-AG auf ihrer achten Tagung vertagt werden solle (vergleiche Dokument CAJ/67/14 „Bericht über die Entschließungen”, Absatz 15).

	Die CAJ‑AG nahm ferner zur Kenntnis, dass die CAJ auf ihrer siebenundsechzigsten Tagung vereinbart hatte, daß geprüft werden solle, Absatz 8 von Dokument UPOV/EXN/EDV/2 Draft 3 hinter Absatz 4 zu stellen. Die CAJ‑AG vereinbarte, daß Absatz 8 von Dokument UPOV/EXN/EDV/2 Draft 3 für den nächsten Entwurf dieses Dokuments hinter Absatz 4 gestellt werden solle.

Die Verwendung von Information über die Ausgangssorte für den Erhalt von im wesentlichen abgeleiteten Sorten

	Die CAJ-AG erinnerte daran, daß sie vereinbart hatte, daß folgender Text als Ausgangspunkt für ein mögliches Beispiel für die Verwendung von Information über die Ausgangssorte für den Erhalt von im wesentlichen abgeleitete Sorten geprüft werden solle (vergleiche Dokument CAJ-AG/13/8/2, Absätze 6 und 7):

Die Verwendung molekularer Daten einer Ausgangssorte zum Zwecke der Selektion von Genotypen aus einer Population, die überwiegend mit der Ausgangssorte verwandt ist, zur Schaffung einer Sorte mit einem ähnlichen Genotyp kann einen Beweis für vorwiegende Ableitung liefern.

	Die CAJ‑AG merkte an, daß obiges Beispiel zusammen mit dem Berichtsentwurf verbreitet würde (Dokument CAJ‑AG/13/8/10 Prov.), wonach drei Monate für die Abgabe von Kommentaren zur Verfügung stünden (vergleiche Absatz 44 Buchstabe h unten). 

	Die CAJ-AG nahm zur Kenntnis, daß das Konzept der indirekten Ableitung bereits wie folgt in Dokument UPOV/EXN/EDV/1 eingeführt wurde:

„5.	Im wesentlichen abgeleitete Sorten werden entweder direkt oder indirekt aus einer sogenannten „Ursprungssorte“ gewonnen. In dem Beispiel in Darstellung 1 ist die Sorte B eine im wesentlichen von der Sorte A abgeleitete Sorte und ist vorwiegend von der Sorte A abgeleitet. Im wesentlichen abgeleitete Sorten können auch indirekt aus einer Ursprungssorte gewonnen werden. In dem Beispiel in Darstellung 2 ist die Sorte C im wesentlichen von der Ursprungssorte ‘A’, jedoch vorwiegend von der Sorte B abgeleitet. 

6.	Unabhängig davon, ob die Sorte C direkt aus der Ursprungssorte A gewonnen wurde oder nicht, ist sie eine im wesentlichen von der Sorte A abgeleitete Sorte, wenn sie die in Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b erwähnte Begriffsbestimmung erfüllt.

7.	Ein weiteres Beispiel für eine indirekte Möglichkeit der Erzeugung einer im wesentlichen abgeleiteten Sorte aus einer Ursprungssorte könnte die Verwendung einer Hybridsorte zur Erzeugung einer im wesentlichen von einer der Elternlinien der Hybride abgeleiteten Sorte sein.“

Die Beziehung zwischen den Nummern i und iii des Artikels 14 Absatz 5 Buchstabe b der Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens

	Die CAJ-AG ersuchte das Verbandsbüro, einen Text zur Aufnahme in eine neue Fassung von Dokument UPOV/EXN/EDV/2 auf folgender Grundlage auszuarbeiten:

a)	Aufnahme einer Präambel mit einer Bezugnahme auf das Mandat der Diplomatischen Konferenz von 1991: 

„Die Diplomatische Konferenz zur Revision des Internationalen Übereinkommens zum Schutz von Pflanzenzüchtungen, die vom 4. bis 19. März 1991 in Genf zusammentrat, nahm folgende Resolution an (vergleiche Dokument DC/91/140):

‘Resolution zu Artikel 14 Absatz 5

‘Die Diplomatische Konferenz zur Revision des Internationalen Übereinkommens zum Schutz von Pflanzenzüchtungen, die vom 4. bis 19. März 1991 in Genf zusammentrat, ersucht den Generalsekretär der UPOV, unmittelbar nach der Konferenz die Arbeiten zur Erstellung eines Entwurfs von Standardrichtlinien zu im wesentlichen abgeleiteten Sorten zur Annahme durch den Rat der UPOV aufzunehmen.”

b)	in der Präambel den Zweck der Anleitung in Bezug auf Verbandsmitglieder und Interessenvertreter klarzustellen;

c)	den Text von Dokument UPOV/EXN/EDV/1 „Erläuterungen zu den im wesentlichen abgeleiteten Sorten nach der Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens“, das vom Rat auf seiner dreiundvierzigsten ordentlichen Tagung am 22. Oktober 2009 angenommen wurde, aufzunehmen (vergleiche Dokument C/43/17 „Bericht”, Absatz 23);

d)	den Text des Entwurfs UPOV/EXN/EDV/2 „Erläuterungen zu den im wesentlichen abgeleiteten Sorten nach der Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens“ (Überarbeitung), auf den die CAJ‑AG sich bereits geeinigt hatte, aufzunehmen;

e)	die Aufnahme des einschlägigen Teils des bei der sechsten Tagung mit Internationalen Organisationen (IOM/6) in Dokument IOM/6/2 „Im wesentlichen abgeleitete Sorten“ dargelegten Entwurfs einer Anleitung in Betracht zu ziehen, wobei die Erörterungen bei der IOM/6 zu oben genannten Vorschlägen, enthalten in Dokument IOM/6/5 „Bericht“, zu berücksichtigen sind (Abschriften der Dokumente IOM/6/2 „Im wesentlichen abgeleitete Sorten“ und IOM/6/5 „Bericht“ in den vier Sprachen des Verbandsbüros sind als Referenzdokumente im Bereich der CAJ‑AG/13/8 der UPOV-Website veröffentlicht);

f)	folgende Elemente aus dem Seminar über im wesentlichen abgeleitete Sorten aufzunehmen:

i)	die Notwendigkeit, die Situation bei verschiedenen Pflanzen/Arten und Züchtungsverfahren, z.B. Mutanten, zu prüfen;

ii)	die Notwendigkeit zu erklären, daß sowohl vorwiegende Ableitung (genetische Konformität) als auch  wesentliche Merkmale (Phänotyp) geprüft werden müssen und daß diese beiden Aspekte als mögliche Ausgangspunkte zu betrachten sind, wobei zu beachten ist, daß das Ergebnis dasselbe wäre;

g)	als möglichen Ausgangspunkt den Text der Erläuterung 6 Nummer ii von Artikel 5 „Auswirkungen des dem Züchter erteilten Rechts“ aufzunehmen, das in Dokument IOM/IV/2 (vergleiche Dokument IOM/6/2 „Im wesentlichen abgeleitete Sorten“, Absatz 12 und Dokument CAJ‑AG/12/7/3, Absatz 11, unten wiedergegeben) dargelegt ist:
 „[…]“

„ii)	Die abgeleitete Sorte muß im wesentlichen den Genotyp der Muttersorte aufweisen und sich nur durch eine sehr kleine Anzahl von Merkmalen (typischerweise durch ein Merkmal) unterscheiden.“

„[…]”

Die CAJ‑AG merkte an, daß obiger Text mit dem Berichtsentwurf verbreitet würde (Dokument CAJ‑AG/13/8/10 Prov.), wonach drei Monate für die Abgabe von Kommentaren zur Verfügung stünden (vergleiche Absatz 44 Buchstabe h unten); und

h)	das Verbandsbüro soll mögliche Beispiele für im wesentlichen abgeleitete Sorten beibringen, und zwar ausgehend von: den in Dokument IOM/6/2 „Im wesentlichen abgeleitete Sorten“ dargelegten Beispielen; den von Australien und Japan im Seminar über im wesentlichen abgeleitete Sorten gelieferten Beispielen; den Beispielen zur Verwendung von Information über die Ursprungssorte zur Erhaltung von im wesentlichen abgeleiteten Sorten; und der Erläuterung 6 Nummer ii zu Artikel 5 „Auswirkungen des dem Züchter erteilten Rechts“, dargelegt in Dokument IOM/IV/2 (vergleiche Absätze 41, 44 Buchstabe g oben); die CAJ-AG hätte drei Monate, um Kommentare zu den Beispielen zu im wesentlichen abgeleiteten Sorten abzugeben. Die Delegation von Australien bot an, zusätzliche Informationen zum Kontext der bei der neunten Tagung der CAJ-AG von Australien gelieferten Beispiele beizubringen.

Angelegenheiten betreffend im wesentlichen abgeleitete Sorten, für die selber kein Schutz erteilt wurde

	Die CAJ-AG vereinbarte, die Ausarbeitung einer Anleitung zu den in den Absätzen 15 bis 18 von Dokument CAJ-AG/13/8/2 aufgeworfenen Angelegenheiten betreffend den Status von im wesentlichen abgeleiteten Sorten, für die selber kein Schutz erteilt wurde, nach Annahme des überarbeiteten Dokuments UPOV/EXN/EDV/2 zu prüfen.

	Die CAJ-AG nahm zur Kenntnis, daß sich die in den Absätzen 15 bis 18 von Dokument CAJ-AG/13/8/2 aufgeworfenen Fragen nicht stellen würden, wenn Züchter im wesentlichen abgeleitete Sorten eigens schützen würden.

Vorträge über Systeme der Verbandsmitglieder betreffend im wesentlich abgeleitete Sorten

	Die CAJ-AG nahm zur Kenntnis, daß auf einer geeigneten künftigen Tagung der CAJ-AG die Delegationen Australiens, Brasiliens und der Europäischen Union sowie anderer Verbandsmitglieder ersucht würden, Vorträge über ihre Systeme betreffend im wesentlichen abgeleitete Sorten zu halten.

Sitzung III des Seminars über im wesentlichen abgeleitete Sorten „Mögliche Rolle künftiger UPOV-Anleitung zu im wesentlichen abgeleiteten Sorten“

	Die CAJ-AG nahm folgende Schlußworte der Präsidentin des Rates in Sitzung III des Seminars über im wesentlichen abgeleitete Sorten „Mögliche Rolle künftiger UPOV-Anleitung zu im wesentlichen abgeleiteten Sorten“ bezüglich folgender Themen zur Kenntnis:

	i)	Erfahrungen mit der Rolle von „soft law”/Anleitung in verschiedenen Rechtssprechungen und im Hinblick auf andere Rechtsgegenstände; und

	ii) 	das Potenzial alternativer Streitbeilegungsmechanismen als Hilfsmittel zur Ausarbeitung einer Anleitung auf der Grundlage von Schieds-/Gutachterverfahren in Fällen betreffend im wesentlichen abgeleitete Sorten. 

	Die CAJ-AG vereinbarte, die Aufnahme von Information über alternative Streitbeilegungsmechanismen für Angelegenheiten betreffend im wesentlichen abgeleitete Sorten in Dokument UPOV/EXN/EDV/2, einschließlich eines Hinweises auf Dokument UPOV/INF/21 „Alternative Mechanismen zur Streitbeilegung“ zu prüfen. Als ersten Schritt vereinbarte die CAJ-AG, daß das Verbandsbüro ein Informationsdokument über Entwicklungen bei alternativen Mechanismen zur Streitbeilegung bei CIOPORA, ISF und WIPO erstellen solle. In dieser Hinsicht nahm die CAJ-AG zur Kenntnis, daß ein zu berücksichtigender Aspekt die mögliche Rolle der UPOV bei der Bereitstellung von Sachverständigen für Angelegenheiten betreffend im wesentlichen abgeleitete Sorten wäre.


Erläuterungen zu Vermehrung und Vermehrungsmaterial (Dokument UPOV/EXN/PPM Draft 1) (CAJ-AG Tagesordnungspunkt 4) 

	Die CAJ­AG prüfte Dokument UPOV/EXN/PPM Draft 1 und die von APBREBES, CIOPORA und ISF geäußerten Ansichten, wie in den Absätzen 13 bis 29 dieses Berichts dargelegt.
 
	Die CAJ­AG vereinbarte, daß Absatz 1 von Dokument UPOV/EXN/PPM Draft 1 geändert werden und folgendermaßen lauten solle:

„1.	Ob Material Vermehrungsmaterial ist, ist eine Tatsache, schließt aber auch [kann aber auch] die Absicht der betroffenen Parteien ein[schließen] (Erzeuger, Verkäufer, Lieferant, Käufer, Empfänger, Nutzer). Die Absicht des Erzeugers, Verkäufers oder Lieferanten ist nicht der einzige maßgebliche Aspekt, sondern auch die Absicht der Käufer, Empfänger oder Verbraucher des Materials. Selbst wenn eine Partei nicht vorweggenommen hat, daß das Material zur Vermehrung verwendet werden könnte, könnte eine andere betroffene Partei die Absicht haben, das Material zur Vermehrung zu verwenden. Insbesondere bedeutet die Erklärung in Artikel 14 Absatz 2 und in Artikel 16 Absatz 2 Nummer ii der Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens, daß Erntegut ganze Pflanzen und Pflanzenteile umfaßt, bei denen es sich um Material handelt, das potentiell für Vermehrungszwecke genutzt werden kann, bedeutet, daß zumindest einige Formen von Erntegut das Potential haben, als Vermehrungsmaterial verwendet zu werden.”

	Die CAJ­AG vereinbarte, daß Absatz 3 von Dokument UPOV/EXN/PPM Draft 1 geändert werden und folgendermaßen lauten solle:

„3.  	Folgende nicht erschöpfende Liste von Faktoren oder Kombination von Faktoren könnte bei der Entscheidung, ob Material Vermehrungsmaterial ist, geprüft werden:

i)	ob das Material zur Vermehrung der Sorte verwendet wurde;
ii)	ob das Material zur Erzeugung ganzer Pflanzen der Sorte in der Lage ist;
iii)	ob bereits eine Gewohnheit/Praxis der Verwendung des Materials für diesen Zweck besteht;
iv)	die Absicht der Beteiligten (Produzent, Verkäufer, Lieferant, Käufer, Empfänger, Nutzer);  und oder 
v)	ob das Pflanzenmaterial zur unveränderten Vermehrung der Sorte geeignet ist.”

	Die CAJ-AG nahm zur Kenntnis, daß die Delegation von Argentinien einen Vorschlag zu Absatz 3 machen und gegebenenfalls entsprechende Anpassungen an Absatz 1 von Dokument UPOV/EXN/PPM Draft 1 vornehmen werde.

	Die CAJ-AG ersuchte das Verbandsbüro, auf oben dargelegter Grundlage einen neuen Entwurf von Dokument UPOV/EXN/PPM zu erstellen. 


Erläuterungen zu Handlungen in bezug auf Erntegut 

	Die CAJ­AG prüfte Dokument CAJ-AG/13/8/3, die Anmerkungen der Russischen Föderation vom 21. Oktober und vom 25. Oktober 2013, die an die Teilnehmer verbreitet und auf der Website der CAJ-AG veröffentlicht wurden, sowie die in den Absätzen 31 bis 37 dieses Dokuments dargelegten Anmerkungen und die von APBREBES, CIOPORA und ISF geäußerten Ansichten.

	Die CAJ­AG nahm zur Kenntnis, daß die Delegation der Russischen Föderation zusätzliche Kommentare zu „angemessener Gelegenheit“ anbringen werde.

	Im Hinblick auf die Beispiele 1 bis 11 vereinbarte die CAJ-AG:

	Allgemein
	Einen Hinweis auf die ungenehmigte Verwendung und das Fehlen einer angemessenen Gelegenheit zur Ausübung des Rechts in die Abbildungen einfügen

	
	Klarstellen, ob die Erklärungen in Alternative a) und Alternative b) sich in jedem der Beispiele gegenseitig ausschließen oder nicht.

	Beispiel 2
	Klarstellen, ob das Material Getreide oder Saatgut ist 

	Beispiel 7
	Alternative b)
Soll lauten „Der Züchter der Sorte 2 kann das Recht über das eingeführte Erntegut ausüben, wenn eine nicht genehmigte Ausfuhr (Verwendung) von Vermehrungsmaterial stattgefunden hat und der Züchter in Land  A E keine angemessene Gelegenheit hatte, das Recht in Bezug auf die Ausfuhr von Vermehrungsmaterial auszuüben.”

	Beispiel 9
	Alternative b)
Soll lauten „Der Züchter von Sorte 3 1 kann das Recht nicht über das eingeführte Erntegut ausüben, da keine ungenehmigte Verwendung von Vermehrungsmaterial stattgefunden hat.”



	Die CAJ-AG ersuchte das Verbandsbüro, auf obiger Grundlage einen neuen Entwurf von Dokument CAJ-AG/13/8/3 (Dokument UPOV/EXN/HRV/2 Draft 1) zu erstellen.


Angelegenheiten betreffend die Aufhebung des Züchterrechts 

	Die CAJ-AG prüfte das Dokument CAJ-AG/13/8/4.

	Die CAJ-AG vereinbarte die Ausarbeitung einer Anleitung zu Gründen für die mögliche Nichtaufhebung  eines Züchterrechts aufgrund von Dokument CAJ-AG/13/8/4, Absatz 9.

	Die CAJ-AG vereinbarte die Ausarbeitung von Anleitung, um zu erklären, daß es Sache der Mitgliedstaaten sei zu entscheiden, welche Behörde dafür zuständig ist, über Aufhebungen zu entscheiden.

	Die CAJ-AG stimmte der Ausarbeitung von Anleitung zur Erklärung, daß Aufhebungsverfahren auf Antrag eines Dritten oder von Amts wegen von einer zuständigen Behörde des UPOV-Mitgliedstaats eingeleitet werden können, zu.

	Die CAJ-AG vereinbarte, eine Erklärung zu liefern, daß die Aufgabe eines Züchterrechts oder der Verzicht auf ein Züchterrecht sich von der Aufhebung des Züchterrechts unterscheide. 

	Die CAJ-AG vereinbarte, die Ausarbeitung von Anleitung zur Verwendung von Informationen, Dokumenten oder Material, das vom Züchter für die Überwachung der Erhaltung der Sorte, wie in Absatz 15 von Dokument CAJ-AG/13/8/4 dargelegt, bereitgestellt wird, und Anleitung zur Verwendung von Prüfungsrichtlinien zur Überwachung der Erhaltung der Sorte, die sich von den Prüfungsrichtlinien, die für die Prüfung der Unterscheidbarkeit, Homogenität und Beständigkeit („DUS“) verwendet werden, unterscheiden würden, in Verbindung mit Dokument  CAJ­AG/13/8/7 „Angelegenheiten betreffend Sortenbeschreibungen“ zu prüfen.


Angelegenheiten betreffend die Nichtigkeit des Züchterrechts

	Die CAJ-AG prüfte das Dokument CAJ-AG/13/8/5.

	Die CAJ-AG vereinbarte die Ausarbeitung von Anleitung, um zu erklären, daß es Sache der Mitgliedstaaten sei zu entscheiden, welche Behörde dafür zuständig sei, über die Nichtigkeit von Züchterrechten zu entscheiden.

	Die CAJ-AG vereinbarte die Ausarbeitung von Anleitung, um zu erklären, daß Nichtigkeitsverfahren auf Antrag eines Dritten oder von Amts wegen von einer zuständigen Behörde des betreffenden Verbandsmitglieds eingeleitet werden können.

	Die CAJ-AG vereinbarte die Ausarbeitung von Anleitung, um Maßnahmen zu erläutern, die aus einer Entscheidung zu Nichtigkeit resultieren könnten, wie in Absatz 15 von Dokument CAJ-AG/13/8/5 dargelegt.
Angelegenheiten, die Sortenbezeichnungen betreffen

	Die CAJ-AG prüfte das Dokument CAJ-AG/13/8/6.

	Die CAJ-AG vereinbarte die Ausarbeitung von Anleitung zum Antrag eines Züchters auf Änderung einer eingetragenen Sortenbezeichnung in Fällen, die nicht die Aufhebung der Sortenbezeichnung nach Erteilung des Rechts betreffen, auf der Grundlage, daß solch ein Antrag abgelehnt werden sollte. Allerdings vereinbarte die CAJ-AG, daß Änderungen in folgenden Situationen angemessen wären:

a)	falls man herausfände, daß in Bezug auf die Bezeichnung bereits ein älteres Recht bestünde, das zur Ablehnung der Bezeichnung geführt hätte (siehe Artikel 20 Absätze 4 und 7 der Akte von 1991 und Artikel 13 Absätze 4 und 7 der Akte von 1978 sowie Dokument UPOV/INF/12/4, Anmerkung 7);

b)	 falls die Bezeichnung ungeeignet wäre, da sie in Widerspruch zu den Bestimmungen von Artikel 20 Absatz 2 der Akte von 1991 und Artikel 13 Absatz 2 der Akte von 1978 stünde; und

c)	falls die Bezeichnung im Nachhinein in einem anderen Verbandsmitglied abgelehnt würde und die Behörde auf Antrag des Züchters der Änderung der Bezeichnung in diejenige, die in dem genannten anderen Verbandsmitglied eingetragen ist, zustimmen würde. 

	Es wurde vereinbart, daß die zusätzliche Anleitung als Teil der etwaigen Überarbeitung der „Erläuterungen zu Sortenbezeichnungen nach dem UPOV-Übereinkommen“ (Dokument UPOV/INF/12/4) betrachtet werden solle.


Angelegenheiten, die Sortenbeschreibungen betreffen

	Die CAJ-AG vereinbarte, daß folgende Angelegenheiten in Dokument CAJ-AG/13/8/7, Absatz 4 zunächst einmal von der CAJ-AG geprüft werden sollten:

a) der/die Zweck/e der zum Zeitpunkt der Erteilung des Rechts erstellten Sortenbeschreibung (ursprüngliche Sortenbeschreibung);

b) der Status der ursprünglichen Sortenbeschreibung in Bezug auf die Überprüfung der Übereinstimmung von Pflanzenmaterial mit einer geschützten Sorte zum Zwecke der:
[…]
iii)	Durchsetzung des Rechts.

	Die CAJ-AG vereinbarte die Ausarbeitung von Anleitung zu Folgendem, wobei sie vorschlug, daß der CAJ den Technischen Ausschuß (TC) ersuchen sollte, diese Punkte in erster Instanz zu prüfen:

	a)	Verwendung von Informationen, Dokumenten oder Material, das vom Züchter zur Überwachung der Erhaltung der Sorte bereitgestellt wird, wie in Absatz 15 von Dokument CAJ-AG/13/8/4 dargelegt, mit einer Erklärung, daß die Informationen, Dokumente oder Material in einem anderen Land erhalten werden könnten; und

	b)	die Verwendung von Prüfungsrichtlinien zur Überwachung der Erhaltung der Sorte, die sich von den Prüfungsrichtlinien, die zu Prüfung der Unterscheidbarkeit, Homogenität und Beständigkeit („DUS”) verwendet werden, unterscheiden.

	Die CAJ-AG vereinbarte, dem CAJ vorzuschlagen, daß folgende Angelegenheiten in Dokument CAJ-AG/13/8/7, Absatz 4, zunächst einmal vom TC geprüft werden sollten:

[…]

b)	der Status der ursprünglichen Sortenbeschreibung in Bezug auf die Überprüfung der Übereinstimmung von Pflanzenmaterial mit einer geschützten Sorte zum Zwecke der:

i)	Überwachung der Erhaltung der Sorte (Artikel 22 der Akte von 1991 Artikel 10 der Akte von 1978);

ii)	Prüfung der Unterscheidbarkeit, Homogenität und Beständigkeit („DUS”) von Kandidatensorten; und

[…]
c)	der Status einer abgeänderten Sortenbeschreibung bezüglich der oben angeführten Punkte a) und b), beispielsweise infolge:

i)	einer Neukalibrierung der Skala in den Prüfungsrichtlinien (insbesondere für Merkmale ohne Sternchen[footnoteRef:2]); [2: 	„[I]st das Merkmal für die internationale Harmonisierung von Sortenbeschreibungen wichtig (Merkmale mit Sternchen) und wird von der Umwelt beeinflußt (die meisten qualitativen und pseudo‑qualitativen Merkmale) […..], müssen Beispielssorten in den Prüfungsrichtlinien bereitgestellt werden” (vergleiche Dokument TGP/7, Anlage 3, Anmerkung GN 28 „Beispielssorten”, Abschnitt 3.3 iii)).
	„1.2.3	Beispielssorten sind wichtig zur möglichst genauen Adjustierung der Beschreibung der Merkmale aufgrund der Jahres- und Standorteinflüsse. […] ” (vergleiche Dokument TGP/7, Anlage 3, Anmerkung GN 28 „Beispielssorten”, Abschnitt 1.2.3)] 

ii)	einer Variation infolge von Umweltbedingungen der Prüfungsjahre für Merkmale, die durch die Umwelt beeinflußt werden;
iii)	einer Variation infolge der Beobachtung durch verschiedene Sachverständige;  oder
iv)	der Anwendung verschiedener Versionen von Skalen (z.B. verschiedene Versionen der RHS-Farbkarte).

d)	Situationen, in denen im Nachhinein ein Fehler in der ursprünglichen Sortenbeschreibung entdeckt wird.

	In Bezug auf Angelegenheiten betreffend die Nichtigkeit des Züchterrechts (vergleiche Dokument CAJ-AG/13/8/5) vereinbarte die CAJ­AG die Ausarbeitung von Anleitung zur Erklärung der Bedeutung der Behörde, die die Informationen zu allen Sorten, die bei der Prüfung der Unterscheidbarkeit einer Kandidatensorte berücksichtigt werden, erhält, und schlug dem CAJ vor, den TC um die Verfolgung der Angelegenheit in erster Instanz zu ersuchen.


Angelegenheiten, die sich nach der Erteilung eines Züchterrechts ergeben in bezug auf:  vorläufigen Schutz, Stellung von Anträgen und Wahrung der Züchterrechte

	Die CAJ-AG prüfte das Dokument CAJ-AG/13/8/8.

	Die CAJ-AG vereinbarte, die Ausarbeitung von Anleitung zu Angelegenheiten, die sich nach der Erteilung eines Züchterrechts ergeben, weder in Bezug auf die Stellung von Anträgen noch die Wahrung der Züchterrechte zu prüfen.

	Die CAJ-AG vereinbarte, die etwaige Ausarbeitung von Anleitung zu vorläufigem Schutz in Bezug auf die Möglichkeit der Aufnahme juristischer Verfahren vor der Erteilung eines Züchterrechts und den Abschluß von Lizenzverträgen vor der Erteilung zu prüfen.


Angelegenheiten betreffend Beobachter in der CAJ-AG

	Die CAJ-AG nahm zur Kenntnis, daß dem CAJ über die Entschließungen des Beratenden Ausschusses auf seiner sechsundachtzigsten Tagung am 23. Oktober 2013 und am Vormittag des 24. Oktober 2013 betreffend die Teilnahme von Beobachtern in der CAJ-AG berichtet werde.


Datum und Programm für die neunte Tagung

[bookmark: _GoBack]	Vorbehaltlich der Zustimmung durch den Verwaltungs- und Rechtsausschuß (CAJ) auf seiner neunundsechzigsten Tagung am 10. April 2014 vereinbarte die CAJ-AG folgendes Programm für ihre neunte Tagung im Oktober 2014

1.	Eröffnung der Tagung

2.	Annahme der Tagesordnung

3.	Erläuterungen zu den im wesentlichen abgeleiteten Sorten nach der Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens 

4.	Erläuterungen zu Vermehrung und Vermehrungsmaterial 

5.	Erläuterungen zu Handlungen in bezug auf Erntegut nach der Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens
6.	Angelegenheiten betreffend die Aufhebung des Züchterrechts

7.	Angelegenheiten betreffend die Nichtigkeit des Züchterrechts 

8.	Angelegenheiten, die Sortenbezeichnungen betreffen

9.	Angelegenheiten, die Sortenbeschreibungen betreffen

10.	Angelegenheiten, die vorläufigen Schutz betreffen

11.	Angelegenheiten betreffend Beobachter in der CAJ-AG

12.	Etwaige alternative Mechanismen zur Streitbeilegung für im wesentlichen abgeleitete Sorten

13.	Vom CAJ seit der achten Tagung der CAJ-AG an die CAJ‑AG zur Prüfung verwiesene Fragen

14.	Datum und Programm für die zehnte Tagung

	Die CAJ-AG vereinbarte folgenden Ansatz, um bei einschlägigen Angelegenheiten zwischen der achten und der neunten Tagung der CAJ-AG voranzukommen:

· Verbreitung des „Berichtsentwurfs” (Dokument CAJ-AG/13/8/10 Prov.) bis 15. November 2013 mit Beispielen zu im wesentlichen abgeleiteten Sorten 
· Anmerkungen zum „Berichtsentwurf” (Dokument CAJ-AG/13/8/10 Prov.) bis 13. Dezember 2013
· Anmerkungen zu Beispielen zu im wesentlichen abgeleiteten Sorten bis 21. Februar 2014
· Verbreitung neuer Entwürfe einschlägiger Erläuterungen bis 9. Mai 2014
· Anmerkungen zu neuen Entwürfen einschlägiger Erläuterungen bis 21. Juni 2014
· Überarbeitete neue Entwürfe einschlägiger Erläuterungen  sollen bis 29. August 2014 veröffentlicht sein.

	Die CAJ-AG nahm zur Kenntnis, daß vorbehaltlich etwaiger Änderungen, die der CAJ auf seiner neunundsechzigsten Tagung am 10. April 2014 vereinbaren könnte, die siebzigste Tagung des CAJ am 13. [und 14.] Oktober 2014 und die neunte Tagung der CAJ‑AG am [14. und] 17. Oktober 2014 stattfinden werden.


Ad hoc-Einladungen zu den einschlägigen Teilen der neunten Tagung der CAJ-AG

	Die CAJ-AG erinnerte daran, daß Beobachter des CAJ Anmerkungen zu einschlägigen Punkten des Programms der CAJ-AG einreichen können. Die CAJ-AG vereinbarte, daß die CAJ‑AG in Fällen, in denen schriftliche Anmerkungen von Beobachtern des CAJ eingingen, diese Beobachter zum einschlägigen Teil der neunten Tagung der CAJ-AG einladen würde und das Verbandsbüro die entsprechenden Ad hoc-Einladungen aussprechen werde.

	Dieser Bericht wurde auf dem Schriftweg angenommen.



[Anlage folgt] 
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	[image: 6525]
	Paul M. ZANKOWSKI, Commissioner, Plant Variety Protection Office, USDA, AMS, S&T, Plant Variety Protection Office, USDA, AMS, S&T, Plant Variety Protection Office, 1400 Independence Ave., S.W., Room 4512 - South Building, Mail Stop 0273, Washington D.C. 20250
(tel.: +1 202 720-1128  fax: +1 202 260-8976  e-mail: paul.zankowski@ams.usda.gov)

	[image: Description: 7865]
	Karin L. FERRITER (Ms.), Intellectual Property Attaché, United States Mission to the WTO, 11, route de Pregny, 1292 Chambesy, Switzerland
(tel.: +41 22 749 5281  e-mail: karin_ferriter@ustr.eop.gov)

	FÉDÉRATION DE RUSSIE / RUSSIAN FEDERATION / RUSSISCHE FÖDERATION / 
FEDERACIÓN DE RUSIA

	[image: ]
	Vitaly S. VOLOSCHCHENKO, Chairman, State Commission of the Russian Federation for Selection Achievements Test and Protection, Orlicov per. 1/11, 107139 Moscow  
(tel.: +70 495 6076827  fax: +70 495 411 8366  e-mail: gossort@gossort.com)
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