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UPOV-SUCHINSTRUMENT FUR AHNLICHKEITEN ZUM ZWECK DER SORTENBEZEICHNUNG

vom Verbandsbliro erstelltes Dokument

ZUSAMMENFASSUNG

1. Zweck dieses Dokuments ist es, Uber Entwicklungen betreffend UPOV-Suchinstruments fir
Ahnlichkeiten zum Zweck der Sortenbezeichnung zu berichten.

2. Der CAJ wird ersucht, die jungste Situation betreffend die etwaige Entwicklung eines
UPOV-Suchinstruments fiir Ahnlichkeiten zum Zweck der Sortenbezeichnung zur Kenntnis zu nehmen.

HINTERGRUND

3. Der CAJ nahm auf seiner siebzigsten Tagung am 13. Oktober 2014 in Genf zur Kenntnis, dass die
Arbeitsgruppe fir die Ausarbeitung von Vorschldgen fir die Entwicklung eines UPOV-Suchinstruments flr
Anhnlichkeiten zum Zweck der Sortenbezeichnung (WG-DST) vereinbart hatte, dass ein
UPOQV-Suchinstrument fiir Ahnlichkeiten dazu dienen sollte, Bezeichnungen zu ermitteln, die bestehenden
Bezeichnungen in dem Male ahnlich sind, dass sie eine weitere, individuelle Prifung erfordern wirden,
bevor entschieden werden kénne, dass sie sich (hinreichend) von den bereits vorhandenen Bezeichnungen
unterscheiden (siehe Dokument CAJ/70/10 ,Bericht tiber die Entschliefungen®, Absatz 27).

4. Die Arbeitsgruppe fir Sortenbezeichnungen (WG-DEN) vereinbarte auf ihrer fiinften Tagung am
30. Oktober 2018 in Genf, zusammen mit dem Gemeinschaftlichen Sortenamt der Europadischen Union
(CPVO) erneut Méglichkeiten zu priifen, wie das UPOV-Suchinstrument fiir Ahnlichkeiten zum Zweck der
Sortenbezeichnung verbessert werden kann (siehe Dokument UPOV/WG-DEN/5/3 ,Report”, Absatz 28).

5. Der CPVO-Algorithmus ist ein regelbasierter Algorithmus, der zuverlassige Ergebnisse liefert.
Dennoch berichtete das CPVO dem Verbandsblro, es kénnte moglich sein, die Ergebnisse noch zu
verbessern.

6. Das Verbandsburo konsultierte WIPO-Experten fir maschinelles Lernen, um zu klaren, ob es méglich
ware, mithilfe maschineller Lernverfahren in Verbindung mit dem CPVO-Algorithmus die Leistungsfahigkeit
des UPOV-Suchinstruments fir Ahnlichkeiten zum Zweck der Sortenbezeichnung zu optimieren.

7. Der Einsatz maschineller Lernverfahren erfordert Folgendes:

o eine grolRe Anzahl realer Falle, in denen die Sortenbezeichnung abgelehnt wurde. Daten aus der
PLUTO-Datenbank kénnen verwendet werden, reichen jedoch nicht aus;

¢ die Ablehnungsgriinde sollten in Form von Kontrollkdstchen tbersichtlich aufgefiihrt werden;

e das zu l6sende Problem muss klar erkennbar sein.

8. Das CPVO erklarte sich bereit, Informationen Uber Ablehnungen von Sortenbezeichnungen
einschliel3lich der Ablehnungsgrinde in Ubersichtlicher Form zur Verfiigung zu stellen, um den maschinellen
Lernansatz zu verbessern.
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9. Die WG-DEN prifte auf ihrer sechsten Tagung am 29. Oktober 2019 in Genf das
Dokument UPOV/WG-DEN/6/3 ,UPOV denomination similarity search tool und horte ein Referat des
Verbandsbiiros tiber Entwicklungen betreffend ein UPOV-Suchinstrument fiir Ahnlichkeiten zum Zweck der
Sortenbezeichnung.

10. Die WG-DEN nahm die Vorhaben zur Entwicklung eines UPOV-Suchinstruments fiir Ahnlichkeiten
zum Zweck der Sortenbezeichnung zur Kenntnis und vereinbarte, dass ein Bericht Gber Entwicklungen in
dieser Angelegenheit dem CAJ zur Prifung in Verbindung mit der Erdrterung des Entwurfs des
Dokuments UPOV/EXN/DEN im Hinblick auf eine etwaige Aufnahme von Vergleichen in ein
UPOV-Suchinstrument fiir Ahnlichkeiten zum Zweck der Sortenbezeichnung unterbreitet werden sollte
(siehe Dokument UPOV/WG-DEN/6/5 ,Report”, Absatze 6 und 7).

11. Der CAJ nahm auf seiner sechsundsiebzigsten Tagung am 30. Oktober 2019 in Genf die
Entwicklungen zur Kenntnis, Uber die in Dokument CAJ/76/6 Add. beziglich der mdglichen Entwicklung
eines UPOV-Suchinstruments fiir Ahnlichkeiten zum Zweck der Sortenbezeichnung berichtet worden war
(siehe Dokument CAJ/76/9 ,Bericht‘, Absatz 40).

12. Der CAJ priufte auf seiner siebenundsiebzigsten Tagung am 28. Oktober 2020 in Genf
Dokument CAJ/77/7 (vergleiche Dokument CAJ/77/7 ,UPOV-Suchinstrument fiir Ahnlichkeiten zum Zweck
der Sortenbezeichnung“, Absatze 12 bis 17, Dokument CAJ/77/9, Absatze 51 bis 55, und
Dokument CAJ/77/10 ,Bericht, Absatz 44).

13. Der CAJ nahm auf seiner siebenundsiebzigsten Tagung am 28. Oktober 2020 in Genf zur Kenntnis,
dass auf einer Arbeitstagung am 21. November 2019, die mit dem CPVO und dem Verbandsbiiro organisiert
wurde, vereinbart wurde, dass der Ahnlichkeitsalgorithmus des CPVO gute Leistungen erzielt und es vorerst
nicht sinnvoll ware, Mittel fur die Suche nach Verbesserungen des Algorithmus aufzuwenden, der die
Annlichkeit zum Zweck der Sortenbezeichnung untersucht. Es wurde jedoch vereinbart, dass es nitzlich
ware, die Mdglichkeit zu prifen, dass das Suchinstrument auch andere Aspekte als Ahnlichkeiten
berlicksichtigt, insbesondere im Hinblick auf die Prifung von Merkmalen der Sorte (vergleiche
Dokument CAJ/77/7 ,UPOV-Suchinstrument fir Ahnlichkeiten zum Zweck der Sortenbezeichnung®,
Absatz 12).

14. Der CAJ nahm auf seiner siebenundsiebzigsten Tagung ebenfalls Folgendes zur Kenntnis:

Ln Dokument  UPOV/INF/12  [Erlduterungen zu  Sortenbezeichnungen nach dem
UPOV-Ubereinkommen* heiltt es:

2.3.1 Eigenschaften der Sorte
Die Sortenbezeichnung sollte nicht:

a) den Eindruck erwecken, dass die Sorte bestimmte Eigenschaften hat, die sie
tatsdachlich nicht besitzt;

Beispiel: Eine Sortenbezeichnung ,Zwerg‘ fir eine Sorte von normaler Héhe, wenn eine
Besonderheit von Zwergwuchs innerhalb der Art vorhanden ist, die diese Sorte nicht besitzt.

b) auf bestimmte Eigenschaften der Sorte in einer Weise hinweisen, dass der Eindruck
entsteht, nur diese Sorte besitze solche Eigenschaften, wahrend tatsachlich auch andere Sorten
der betreffenden Art diese Eigenschaften haben oder haben kdnnen; beispielsweise, wenn die
Bezeichnung ausschlieBlich aus beschreibenden Wortern besteht, die Attribute der Sorte
beschreiben, die andere Sorten der Art ebenfalls besitzen kbnnen.

Beispiel 1: ,SuR’ fir eine Obstsorte;
Beispiel 2: ,GroBe WeiBe* fur eine Sorte von Chrysantheme.

c) den Eindruck erwecken, dass die Sorte von einer anderen Sorte abstamme oder mit
ihr verwandt sei, wenn dies tatsachlich nicht der Fall ist;

Beispiel: Eine Sortenbezeichnung, die derjenigen einer anderen Sorte derselben Art oder
einer verwandten Art ahnlich ist, z. B. ,Kreuz des Siidens 1% ,Kreuz des Siidens 2 usw., was
den Eindruck erweckt, dass diese Sorten eine Serie verwandter Sorten mit ahnlichen
Eigenschaften sind, wenn dies tatsachlich nicht der Fall ist.
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2.3.2 Wert der Sorte

Die Sortenbezeichnung sollte nicht aus Komparativen oder Superlativen bestehen oder
solche enthalten.

Beispiel: Eine Sortenbezeichnung, die Begriffe wie ,Bester ‘, ,Erstklassiger
, SuBer ‘ enthalt.”

15.  Im Fall der Priifung von Bezeichnungen sollte die Sortenbezeichnung ,nicht den Eindruck erwecken,
dass die Sorte bestimmte Eigenschaften hat, die sie tats&chlich nicht besitzt“. Zweck des
Suchinstruments fir Ahnlichkeiten zum Zweck der Sortenbezeichnung wére es nicht, die Eignung einer
Bezeichnung zu beurteilen, sondern den Prifer auf das Vorhandensein eines Merkmals aufmerksam zu
machen, das mdglicherweise untersucht werden sollte.

16. Die TG-Mustervorlage enthéalt eine Datenbank mit Merkmalen aus den UPOV-Prifungsrichtlinien
sowie im Fall der Verbandsmitglieder, die an UPOV PRISMA teilnehmen, auch Merkmale, die von einzelnen
Behorden in die Prufungsrichtlinien aufgenommen wurden. Diese Merkmale stehen in englischer,
franzosischer, deutscher und spanischer Sprache und in den Navigations- und Ausgabesprachen von
UPOQV PRISMA zur Verfugung (sofern von den an UPOV PRISMA teilnehmenden Verbandsmitgliedern
mitgeteilt). Auf dieser Grundlage wiirden die Merkmale in der TG-Mustervorlage eine gute Grundlage fiir die
Prifung von Sortenbezeichnungen mit Merkmalen bieten.

17. Der CAJ nahm auf seiner siebenundsiebzigsten Tagung die EntschlieBung des CPVO und des
Verbandsbiros zur Kenntnis, derzufolge der Ahnlichkeitsalgorithmus des CPVO gute Leistungen erzielt und
es vorerst nicht sinnvoll ware, Mittel fir die Suche nach Verbesserungen des Algorithmus aufzuwenden, der
die Ahnlichkeit zum Zweck der Sortenbezeichnung untersucht.

18.  Der CAJ vereinbarte, dass das Verbandsbiro zusammen mit dem CPVO die Mdglichkeit pruft, dass
das Suchinstrument fir Ahnlichkeiten die Sortenbezeichnungen nach Merkmalen Uberprift, wie in den
Absétzen 14 bis 16 von Dokument CAJ/77/7 erlautert.

19. Der CAJ vereinbarte, dem CAJ auf seiner achtundsiebzigsten Tagung Uber das Ergebnis dieser
Sondierung zu berichten.

20. Der CAJ priufte einen Entwurf von Dokument UPOV/EXN/DEN/1 ,Erlauterungen zu
Sortenbezeichnungen nach dem UPOV-Ubereinkommen“. Der CAJ nahm zur Kenntnis, dass jede
Uberarbeitung eines Instruments fiir die Uberpriifung von Merkmalen der Anleitung in Dokument
UPOV/EXN/DEN/1 entsprechen musste, sobald dieses angenommen ist.

ENTWICKLUNGEN SEIT DER SIEBENUNDSIEBZIGSTEN TAGUNG DES CAJ

21. Das Verbandsburo lancierte die neue Version von PLUTO am 11. Oktober 2021. Der
Anhnlichkeitsalgorithmus des CPVO bleibt als Standardoption in der Funktion fiir die Suche nach
Bezeichnungen erhalten. Das Verbandsbiro wurde dariiber informiert, dass das CPVO keine unmittelbaren
Plane hat, die Verwendung des Ahnlichkeitsalgorithmus, der regelmaRig verbessert wird, einzustellen.
Das CPVO schliet jedoch mdgliche alternative LOsungen nicht aus, deren Vorteile durch eine
Vergleichsstudie bewertet werden missten. Das Verbandsbiiro wird die Entwicklungen im Hinblick auf eine
mdglichst weitgehende Zusammenarbeit weiterverfolgen.

22. Der CAJ wird ersucht, die jiingste Situation
betreffend  die  etwaige Entwicklung  eines
UPOV-Suchinstruments fiir Ahnlichkeiten zum Zweck
der Sortenbezeichnung zur Kenntnis zu nehmen.

[Ende des Dokuments]
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