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VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Zweiundsiebzigste Tagung
Genf, 26. und 27. Oktober 2015

SORTENBEZEICHNUNGEN

Vom Verbandsbiro erstelltes Dokument

ZUSAMMENFASSUNG

1. Zweck dieses Dokuments ist es, Uber die Arbeiten zur etwaigen Entwicklung eines
UPOV-Suchinstruments fiir Ahnlichkeiten zum Zweck der Sortenbezeichnung zu berichten und die etwaige
Uberarbeitung des Dokuments UPOV/INF/12, ,Erlduterungen zu Sortenbezeichnungen nach dem
UPOV-Ubereinkommen®, zu priifen.

2. Der CAJ wird ersucht,

a) eine erste Priifung der Vorschlage der WG-DST betreffend eine etwaige Uberarbeitung des
Dokuments UPOV/INF/12 vorzunehmen, insbesondere in bezug auf folgende Angelegenheiten:

i) Abschnitt 2.2.2 b), Vorschlag zur Klarung der Terminologie betreffend die anerkannte
Marktpraxis im Kontext der ,feststehenden Praxis“ (vergleiche Absatz 28);

i) Abschnitt 2.3.1 c), vorgeschlagene Beispiele, die ,den Eindruck erwecken, dal3 die Sorte
von einer anderen Sorte abgeleitet oder mit ihr verwandt sei, wenn dies tatsachlich nicht der Fall ist*
(vergleiche Absatz 29);

iii) neuer Abschnitt 2.3.1 d), betreffend eine neue Anleitung zu einer moglichen Verwechslung
der Verwendung des botanischen oder landestiblichen Namens einer Gattung, der diese Sorte angehort
oder nicht (vergleiche Abséatze 30 bis 32);

iv) Abschnitt 2.3.3 a), vorgeschlagene erste Anleitung und Beispiele flr eine maogliche
Verwechslung betreffend ,die Identitat der Sorte®, und ob es angebracht ware, zwischen Buchstaben in Form
von Wortern und sonstigen Fallen zu unterscheiden (vergleiche Absatz 33 i) bis iii));

v) Abschnitt 2.3.3 b), vorgeschlagenes zuséatzliches Beispiel fur ,Helena“ und ,Elena“ und
Streichung des Beispiels ,Raion“ und ,Lion“, um zu verdeutlichen, dal’3 ein klarer visueller Unterschied
maglicherweise keinen klaren phonetischen Unterschied zeigt (vergleiche Absatze 35 und 36), und

vi) Abschnitt 2.3.3 d), vorgeschlagene Empfehlung, dal erwogen werden soll, eine erneute
Verwendung von Sortenbezeichnungen in allen Féllen zu vermeiden (vergleiche Absatz 37 und den
Vorschlag, die PLUTO-Datenbank zu erweitern, Absatz 38), und

b) einen moglichen kiinftigen Weg fiir die Uberarbeitung des Dokuments UPOV/INF/12 unter
Beriicksichtigung der ersten Bemerkungen des CAJ zu den obigen Angelegenheiten und in Verbindung mit
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der Arbeit der WG-DST zur Entwicklung eines effizienten UPOV-Suchinstruments fur Ahnlichkeiten zum
Zweck der Sortenbezeichnung zu prufen.

3. Der CAJ wird ersucht, zur Kenntnis zu nehmen, dal} der Vorschlag fir eine Erweiterung der
PLUTO-Datenbank zur Aufnahme aller Sorten, einschlie3lich derjenigen, die nicht eingetragen/geschitzt
worden waren oder es nicht mehr sind, in Dokument CAJ/72/6, ,UPOV-Informationsdatenbanken®, behandelt
werden wird, wie in Absatz 38 dargelegt.

4. Der CAJ wird ersucht, die Vorschlage der CAJ-AG fir eine Uberarbeitung des
Dokuments UPOV/INF/12/5, Abschnitte 2.2.2 ¢), 4 a) und 4 €) i) zu prifen, wie in Absatz 41 dargelegt.

5. Der Aufbau dieses Dokument ist nachstehend zusammengefaf3t:

ZUSAMMENFASSUNG ...ttt ettt e e e e ettt et e e e e sttt bt seee s et e s s ba s eesaesee st aaa s seseseesssbaasesssessssrannssesssenss 1
ALV = 2
ETWAIGE ENTWICKLUNG EINES UPOV-SUCHINSTRUMENTS FUR AHNLICHKEITEN ZUM
ZWECK DER SORTENBEZEICHNUNG ...ttt e e e e et et e e s e e e e e et seeeeeseastaaeaeeeeeenes 2
Bericht Uber die Teststudie der WG-DST und etwaiger Einsatz eines UPOV-Suchinstruments
fur Ahnlichkeiten zum Zweck der Sortenbezeichnung bei der UPOV ...........ccccveivviiiieeeiciieeeeeeee e, 3
LIS €5 10 [ L1 3
Nicht akzeptable Begriffe flr die SortenbezeiChnung ............oovviiiiiiii e 4
PONELISCRE ASPEKIE ... . —————— 4
LINQUISTISCNE AS DK ... 4
UBERARBEITUNG DES DOKUMENTS UPOV/INF/12, ,ERLAUTERUNGEN ZU
SORTENBEZEICHNUNGEN NACH DEM UPOV-UBEREINKOMMEN ...ttt ettt ee e 4
ADSCRNITE 2.2.2 D) .. e ———————— 5
Y 01T T T 2 0 T ) TS PERRR 6
Y 01T T 1 2 0 T o ) PRSP 6
Y 01T o] T 2 T - | PSRRI 6
Y 01T ] T T 2 T T o) PSR S 7
Y 01T T T 2 0 T o ) PSR 7
Vorschlage der CAJ-AG zu Abschnitt 2.2.2 ¢), Abschnitt 4 a) und Abschnitt 4 €) i) ......cccccveveeiiiiiieee, 8

6. In diesem Dokument werden folgende Abklrzungen verwendet:

CAJ: Verwaltungs- und Rechtsausschull

CAJ-AG: Beratungsgruppe des Verwaltungs- und Rechtsausschusses

WG-DST: Arbeitsgruppe fiir die Entwicklung eines UPOV-Suchinstruments fiir Ahnlichkeiten zum
Zweck der Sortenbezeichnung

ZWECK

7. Zweck dieses Dokuments ist es, Uber die Arbeiten zur etwaigen Entwicklung eines
UPOV-Suchinstruments fiir Ahnlichkeiten zum Zweck der Sortenbezeichnung und die etwaige Uberarbeitung
der ,Erlduterungen zu Sortenbezeichnungen nach dem UPOV-Ubereinkommen®“ (Dokument UPOV/INF/12)
zu berichten.

ETWAIGE ENTWICKLUNG EINES UPOV-SUCHINSTRUMENTS FUR AHNLICHKEITEN ZUM ZWECK DER
SORTENBEZEICHNUNG

8. Den Hintergrund zu diesem Thema liefern die Dokumente CAJ/71/3, ,Sortenbezeichnungen®, und
CAJ/70/4 Add., ,Ergdnzung zu Sortenbezeichnungen®.
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Bericht Uber die Teststudie der WG-DST und etwaiger Einsatz eines UPQOV-Suchinstruments fir
Ahnlichkeiten zum Zweck der Sortenbezeichnung bei der UPOV

Teststudie

9. Die WG-DST horte auf ihrer zweiten Sitzungl ein Referat von Herrn Glenn Mac Stravic, Leiter der
Abteilung Brand Database, Global Databases Service, Uber die Zwischenergebnisse der Teststudie. Ein
Exemplar des Referats ist in Dokument UPOV/WG-DST/2/4 verf[]gbar.2

10. Die Teststudie wies die elf besten von 15 Algorithmen aus, die nach einem ersten Test besser als alle
bestehenden Instrumente, wie mit F3% gemessen, abschnitten. Die F3-Messung wurde gewahlt, weil die
Vollstandigkeit von gréRerer Bedeutung als die Genauigkeit war.*

11. Die ausgewahlten Algorithmen waren verwendet worden, um 2 047 verschiedene Kombinationen zu
bilden und waren mit 100 verschiedenen ,Testtrennwerten“® (Gesamtheit von 204 700 Zusammenstellungen)
getestet worden. Die zehn besten Zusammenstellungen, die die beste Effizienz unter allen mit F3
gemessenen getesteten Zusammenstellungen zeigten, wurden im Referat dargesteIItG.

12.  Die WG-DST vereinbarte, wegen der Bedeutung der Vollstandigkeit zum Zweck der Suche nach
Ahnlichkeiten von Sortenbezeichnungen die F3-Messung als geeignete Grundlage fir die Beurteilung der
Effizienz zu verwenden.’

13. Die WG-DST vereinbarte, dafd der zweite Schritt der Teststudie darin bestehen sollte zu prifen, ob
eine zusatzliche Ebene phonetischer Kriterien zu den potentiellen Algorithmen hinzugefligt werden sollte,
indem beurteilt wird, ob dies die Effizienz verbessern wirde. Insbesondere wurde vereinbart, dal} es
notwendig wére zu beurteilen, ob auf die Genauigkeit verzichtet werden sollte.?

14. Die WG-DST vereinbarte, zwei oder drei Algorithmen mit einer phonetischen Ebene auszuarbeiten
und die Ergebnisse mit den Algorithmen ohne phonetische Ebene zu vergleichen. Ferner wurde vereinbart,
dafl3 der zweite Schritt der Teststudie auf der PLUTO-Datenbank unter Einsatz einer spezifischen Testsite
erfolgen sollte. Die WG-DST schlug vor, die Mitglieder und Beobachter des CAJ, vorbehaltlich der
Rucksprache mit dem Vorsitzenden des CAJ, zur Teilnahme am zweiten Schritt der Teststudie einzuladen.
Der Vorsitzende des CAJ, Herr Martin Ekvad, stimmte dem Vorhaben und dem Zeitplan des zweiten
Schrittes der Teststudie und der Einladung zur Teilnahme an die Mitglieder und Beobachter des CAJ zur
Teilnahme zu.’

15. Die WG-DST vereinbarte, dall die Reihe von Algorithmen fir den Test bis spatestens
1. September 2015 verfuigbar sein sollte und dafd der WG-DST auf ihrer dritten Sitzung vom 2. Oktober 2015
in Genf Uber das Ergebnis Bericht erstattet werden solle.™®

16. In Beantwortung eines Ersuchens des Gemeinschaftlichen Sortenamts der Européischen Union
(CPVO), die Reihe von Algorithmen auf ihrem eigenen System zu testen, vereinbarte die WG-DST, dalR der
Quellencode der Reihe von in JAVA geschriebenen Algorithmen den Mitgliedern der WG-DST auf Anfrage
verfugbar gemacht wiirde.™*

! Abgehalten in Genf am 9. Juni 2015.

2 Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report”, Absatz 4.

8 F3 = (1 + 3*3) x (Genauigkeit x Vollstandigkeit)/(3*3 x Genauigkeit + Vollstandigkeit).
4 Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report”, Absatz 5.

Die GroRe des Unterschieds zwischen einer Bezeichnung und der von einem Algorithmus berechneten Testbezeichnung wird
als Ahnlichkeitsindex bezeichnet. Der Testtrennwert ist die Schwelle des Ahnlichkeitsindex zur Bestimmung dessen, ob die
Bezeichnung in dem Mafe als nicht so &hnlich angesehen wird, daR sie einer weiteren, individuellen Prifung bedurfen wurde,
bevor entschieden wird, ob die Bezeichnung (hinreichend) verschieden von bestehenden Bezeichnungen sei (vergleiche
Artikel 20 2) der Akte von 1991 und Artikel 13 2) der Akte von 1978 und des Ubereinkommens von 1961).

6 Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report®, Absatz 6.
Y Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report®, Absatz 7.
8 Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report®, Absatz 8.
o Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report”, Absatz 9.

10 Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report*, Absatz 10.
1 Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report*, Absatz 11.


http://www.upov.int/edocs/mdocs/upov/en/wg_dst_2/wg_dst_2_4.pdf
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17. Im Laufe des Prozesses zur Vorbereitung der ausgewahlten Algorithmen mit einer phonetischen
Ebene wurde festgestellt, daR die ausgewahlten Algorithmen eine erheblich geringere Effizienz zeigten,
wenn sie auf die PLUTO-Datenbank angewandt wurden. Die Algorithmen erzeugten insbesondere zu viele
Bezeichnungen, die Giber dem Testtrennwert fur Ahnlichkeit lagen (geringe Genauigkeit).

18. Auf dieser Grundlage wird die WG-DST auf ihrer dritten Sitzung ersucht werden, einen neuen
Vorschlag fir einen nachsten Schritt zu prifen, und dem CAJ wird auf seiner zweiundsiebzigsten Tagung
Uber ihre Schluf3folgerung Bericht erstattet werden.

Nicht akzeptable Begriffe fir die Sortenbezeichnung

19. Die WG-DST vereinbarte auf ihrer zweiten Sitzung, den CAJ zu ersuchen, dal er priife, ob eine Liste
der nicht akzeptablen Begriffe flr Sortenbezeichnungen als zusatzliche Eigenschaft fur das
UPOV-Suchinstrument fiir Ahnlichkeiten zum Zweck der Sortenbezeichnung erstellt werden solle™.

20. Die WG-DST vereinbarte, dal} die Liste der nicht akzeptablen Begriffe beispielsweise botanische
Namen einbeziehen konnte. In bezug auf die Einbeziehungen offensiver Begriffe vereinbarte sie, daf3 es
problematisch sein kdnnte, eine derartige Liste zu erstellen.’

21.  Die Angelegenheit wird von der WG-DST auf ihrer dritten Sitzung weiter gepruft werden, und dem CAJ
wird Uber etwaige Uberlegungen auf seiner zweiundsiebzigsten Tagung Bericht erstattet werden.

Phonetische Aspekte

22. Die WG-DST vereinbarte auf ihrer zweiten Sitzung, daf3 die Prafung phonetischer Elemente im
UPOV-Suchinstrument fur Ahnlichkeiten zum Zweck der Sortenbezeichnung, wie in den obigen Abséatzen 13
bis 16 dargelegt, das effizienteste Vorgehen ware und daR weitere MaRnahmen nicht angebracht waren.™

Linguistische Aspekte

23. Die linguistischen Aspekte werden in Dokument CAJ/72/6, ,UPOV-Informationsdatenbanken®,
behandelt (Tagesordnungspunkt 6 b)).

24.  Der CAJ wird ersucht, die Arbeit der WG-DST
betreffend  die  etwaige  Entwicklung  eines
UPOV-Suchinstruments fiir Ahnlichkeiten zum Zweck
der Sortenbezeichnung zur Kenntnis zu nehmen.

UBERARBEITUNG DES DOKUMENTS UPOV/INF/12, ,ERLAUTERUNGEN ZU SORTENBEZEICHNUNGEN
NACH DEM UPOV-UBEREINKOMMEN*

25. Der Hintergrund zu dieser Angelegenheit ist in Dokument CAJ/71/3, ,Sortenbezeichnungen®,
dargelegt.

26. Der CAJ entschied auf seiner einundsiebzigsten Tagung™, die WG-DST zu ersuchen, folgende
Bemerkungen der CAJ-AG auf deren neunter Tagung'® zu den Vorschlagen in Dokument UPOV/INF/12/5
Draft 2 betreffend die Abschnitte 2.2.2 b), 2.3.1 ¢) und d) und 2.3.3 in Verbindung mit der Entwicklung eines
effizienten UPOV-Suchinstruments fiir Ahnlichkeiten zum Zweck der Sortenbezeichnung und gegebenenfalls
etwaige SchluRfolgerungen der WG-DST zur Uberarbeitung des Dokuments UPOV/INF/12 zu priifen.”’

12 Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report, Absatz 12
13 Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report, Absatz 13
14 Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report, Absatz 15
15 Abgehalten in Genf am 26. Marz 2015

16 Abgehalten in Genf am 14. und 17. Oktober 2014

v Vergleiche Dokument CAJ/71/10, ,Bericht Uber die Entschliefungen®, Absatz 35
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2.2.2 b) Die Terminologie in 2.2.2 b) ist zu klaren. Insbesondere ist zu priufen, ob in folgendem
Satz die Beispiele gedndert werden sollen oder ob ,Arten* durch ,Gattungen“ oder
»1axa“ ersetzt werden soll:

,0)  die anerkannte Marktpraxis fur bestimmte Sortentypen (z. B. Hybriden) und
bestimmte Arten (z. B. Medicago, Helianthus)“.

2.3.1¢) Es ist weitere Anleitung zu 2.3.1c) zu erarbeiten, und es sind weitere,
zweckmahBigere Beispiele anzufiihren

,C)  den Eindruck erwecken, daf} die Sorte von einer anderen Sorte abgeleitet oder
mit ihr verwandt ist, wenn dies tatséchlich nicht der Fall ist;

Beispiel: eine Sortenbezeichnung, die derjenigen einer anderen Sorte derselben Art
oder einer eng verwandten Art &hnlich ist, z. B. ,Kreuz des Sudens 1% ,Kreuz des
Sidens 2“ usw., was den Eindruck erweckt, da3 es sich hierbei um eine Serie
verwandter Sorten mit dhnlichen Merkmalen handelt, wenn dies tatsachlich nicht der
Fall ist.”

2.3.1d) 2.3.1 d) ist wie folgt hinzuzuftigen:

,d)  den botanischen oder landesublichen Namen der Gattung enthalten, der die
Sorte angehort. Welches die Sortenbezeichnung bzw. der Name der zugehérigen
Gattung ist, kdnnte unklar sein oder verwechselt werden.*

Folgendes Beispiel ist klarer zu fassen:

Beispiel: Carex Sorte ,Segge‘. Darauf kdnnte moglicherweise als ,Segge’ Carex
Bezug genommen werden, und ohne Verwendung von Kursivdruck oder
einfachen  Anfilhrungszeichen  kénnte  unklar sein, welches die
Sortenbezeichnung bzw. der Gattungsname ist.

Es ist Anleitung zu einer mdglichen Verwechslungsgefahr beziglich des botanischen
oder landesiblichen Namens einer Gattung, zu der die Sorte nicht gehort, zu
erarbeiten — von Fall zu Fall.

2.3.3 Die Vorschlage in Abschnitt 2.3.3 des Dokuments UPOV/INF/12/5 Draft 2 sind als
erster Schritt zur Ausarbeitung weiterer Anleitung und zweckmé&Riger Beispiele in
Verbindung mit der Entwicklung eines effektiven UPOV-Suchinstruments fir
Ahnlichkeiten zu priifen.

27. Die WG-DST priifte auf ihrer zweiten Sitzung'® die Bemerkungen der CAJ-AG auf deren neunter
Tagung zu den Vorschlagen in Dokument UPOV/INF/12/5 Draft 2 betreffend die Abschnitte 2.2.2 b), 2.3.1 ¢)
und d) und 2.3.3, wie in den nachstehenden Absatzen enthalten.

Abschnitt 2.2.2 b)

28. Die WG-DST vereinbarte, folgende Anderung des Wortlauts vorzuschlagen (Unterstreichung gibt
Einflgung in den Wortlaut an):

,0) die anerkannte Marktpraxis fur bestimmte Sortentypen (z. B. Hybriden) und bestimmte
Gattungen/Arten (z. B. Medicago, Helianthus).“*®

18 Abgehalten in Genf am 9. Juni 2015
19 Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report‘, Absatz 21
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Abschnitt 2.3.1 ¢)

29. Die WG-DST vereinbarte, neue Beispiele fiir Bezeichnungen vorzuschlagen, die:
i) irrtimlich eine Verwandtschaft mit oder Ableitung von einer andere Sorten beinhalten konnten;

Beispiel: ,alpha“ und ,alpha-HT* (in einem Fall, in dem ,alpha-HT“ von “alpha“ in anderen
Merkmalen als Herbizidtoleranz (HT) verschieden und nicht eng mit Alpha verwandt ist), und

ii) keine Verwandtschaft mit oder Ableitung von anderen Sorten beinhalten wirden;
Beispiel: ,Prince Albert” und ,Prince Alexander® sowie ,lvory Bells* und ,Lilac Bells®, bei denen

die Begriffe ,Prince® und ,Bells® fir nicht verwandte Sorten und fur Sorten, die von
verschiedenen Zichtern hervorgebracht wurden, verwendet wurden.”

Abschnitt 2.3.1 d)

30. Die WG-DST stimmte dem Zusatz zum neuen Abschnitt 2.3.1 d) zu Dokument UPOV/INF/12 zu.*

31. Die WG-DST vereinbarte, in Abschnitt 2.3.1 d) eine Erlauterung hinzuzufiigen, daf} Carex der
botanische Name der Gattung ist, fiir die der landesuibliche Name Segge lautet.**

32. Die WG-DST vereinbarte, dal’ die Verwendung des botanischen oder landestblichen Namens einer
Gattung, der eine Sorte nicht angehort, vermieden werden sollte, es sei denn, der botanische oder
landesiibliche Name hatte eine umfassendere Bedeutung, z. B. ,Rose®, ,Kosmee®, ,Flieder, “Ehrenpreis”
und ,Bianca“.?®

Abschnitt 2.3.3 a)

33. Die WG-DST vereinbarte, dal3 es notwendig sei, zwischen Buchstaben in Form von Wértern und
anderen Fallen zu unterscheiden, und einigte sich auf folgendes:

i) im Falle von Bezeichnungen, die aus Buchstaben nicht in Form von Wdortern bestehen, sollte
ein Unterschied eines einzigen Buchstabens als deutlicher Unterschied angesehen werden, wobei Beispiele
anzugeben sind;

i) im Falle von Bezeichnungen, die aus Zahlen bestehen, sollte ein Unterschied einer einzigen
Zahl als deutlicher Unterschied angesehen werden, wobei Beispiele anzugeben sind, und

iii) im Falle von Bezeichnungen, die aus Zahlen und Buchstaben nicht in Form von Wértern
bestehen, sollte ein Unterschied eines Buchstabens oder einer Zahl als deutlicher Unterschied angesehen
werden, wobei Beispiele anzugeben sind**.

34. Die WG-DST vereinbarte, Abschnitt 2.3.3 a) auf ihrer vierten Sitzung auf der Grundlage der
SchluRRfolgerungen des CAJ auf seiner zweiundsiebzigsten Tagung25 zu den Vorschlagen der WG-DST
weiter zu prifen.?

2 Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report‘, Absatz 22

2 Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report, Absatz 23
2 Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, “Report”, Absatz 24
= Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report, Absatz 25

2 Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report‘, Absatz 26
> Abzuhalten in Genf am 26. und 27. Oktober 2015.
% Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report‘, Absatz 27
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Abschnitt 2.3.3 b)

35. Die WG-DST vereinbarte vorzuschlagen, das Beispiel ,Helena“ und ,Elena“ als Beispiel dafir
hinzuzufugen, dal ein klarer visueller Unterschied keinen deutlichen phonetischen Unterschied in einer
anderen Sprache als Englisch (in Spanisch) ergeben konnte.”’

36. Die WG-DST erinnerte daran, dal3 die Akzeptanz von Bezeichnungen in deren urspringlichem
Alphabet fur das betreffende Hoheitsgebiet geprift wirde und dall Transkriptionen und/oder
Transliterationen fiir Ahnlichkeitszwecke nicht berticksichtigt wiirden. Die WG-DST vereinbarte auf dieser
Grundlage, die Streichung des Beispiels ,Raion“ und ,Lion” vorzuschlagen, weil sie im rémischen Alphabet
nicht verwechselt wiirden.?®

Abschnitt 2.3.3 d)

37. Die WG-DST vereinbarte zu empfehlen, dal3 erwogen werden sollte, die Wiederverwendung von
Sortenbezeichnungen in allen Fallen zu vermeiden. Sie stellte jedoch klar, daf? es wichtig sei, nur
Bezeichnungen von Sorten (d. h. Pflanzengruppen, die die Begriffshestimmung der Sorte in Artikel 1 vi) der
Akte von 1991 erfiullen) zu bertcksichtigen und auRerdem den Inhalt der PLUTO-Datenbank zu erweitern,
um alle Sorten einzubeziehen, einschliellich derjenigen, die nicht eingetragen/geschiitzt worden waren oder
es nicht mehr sind.”

38. Der Vorschlag der WG-DST, den Inhalt der PLUTO Datenbank zu erweitern, um alle anerkannten
Sorten einzubeziehen, einschlie3lich derjenigen, die nicht eingetragen/geschiitzt worden waren oder es nicht
mehr sind, wird in Dokument CAJ/72/6, ,UPOV-Informationsdatenbanken®, behandelt.

39. Der CAJ wird ersucht,

a) eine erste Prifung der Vorschlage der
WG-DST betreffend eine etwaige Uberarbeitung des
Dokuments UPOV/INF/12 vorzunehmen,
insbesondere in bezug auf folgende Angelegenheiten:

i)  Abschnitt2.2.2 b), Vorschlag zur
Klarung der Terminologie betreffend die anerkannte
Marktpraxis im Kontext der ,feststehenden Praxis*
(vergleiche Absatz 28);

i)  Abschnitt 2.3.1 ¢), vorgeschlagene
Beispiele, die ,den Eindruck erwecken, daf’ die Sorte
von einer anderen Sorte abgeleitet oder mit ihr
verwandt sei, wenn dies tatsdchlich nicht der Fall ist”
(vergleiche Absatz 29);

i) neuer Abschnitt 2.3.1 d), betreffend
eine neue Anleitung zu einer mdglichen Verwechslung
der Verwendung des botanischen oder
landesiiblichen Namens einer Gattung, der diese
Sorte angehort oder nicht (vergleiche Absétze 30
bis 32);

iv)  Abschnitt 2.3.3a), vorgeschlagene
erste Anleitung und Beispiele fur eine etwaige
Verwechslung betreffend ,die Identitat der Sorte®, und
ob es angebracht wéare, zwischen Buchstaben in Form
von Wortern und sonstigen Fallen zu unterscheiden
(vergleiche Absatz 33 i) bis iii));

z Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report‘, Absatz 28
= Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report‘, Absatz 29
2 Vergleiche Dokument UPOV/WG-DST/2/6, ,Report‘, Absatz 30
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v) Abschnitt 2.3.3 b), vorgeschlagenes
zusétzliches Beispiel fiir ,Helena“ und ,Elena“ und
Streichung des Beispiels ,Raion” und ,Lion*, um zu
verdeutlichen, da3 ein klarer visueller Unterschied
moglicherweise keinen klaren phonetischen
Unterschied zeigt (vergleiche Absétze 35 und 36), und

vi)  Abschnitt 2.3.3 d), vorgeschlagene
Empfehlung, dall erwogen werden soll, eine erneute
Verwendung von Sortenbezeichnungen in allen Fallen
zu vermeiden (vergleiche Absatz37 und den
Vorschlag, die PLUTO-Datenbank zu erweitern,
Absatz 8), und

b) einen mdglichen kinftigen Weg fiur die
Uberarbeitung des Dokuments UPOV/INF/12 unter
Berlicksichtigung der ersten Bemerkungen des CAJ
zu den obigen Angelegenheiten und in Verbindung mit
der Arbeit der WG-DST zur Entwicklung eines
effizienten UPOV-Suchinstruments fiir Ahnlichkeiten
zum Zweck der Sortenbezeichnung zu prufen.

40. Der CAJ wird ersucht, zur Kenntnis zu nehmen,
dal der Vorschlag fur die Erweiterung der
PLUTO-Datenbank zur Aufnahme aller Sorten,

einschliellich derjenigen, die nicht
eingetragen/geschiitzt worden waren oder es nicht
mehr sind, in Dokument CAJ/72/86,

L,UPOV-Informationsdatenbanken®”, behandelt werden
wird, wie in Absatz 38 dargelegt.

Vorschlage der CAJ-AG zu Abschnitt 2.2.2 ¢), Abschnitt 4 a) und Abschnitt 4 e) i)

41. Der CAJ vereinbarte auf seiner einundsiebzigsten Tagung?’o, folgende Vorschlage der CAJ-AG zu
Dokument UPOV/INF/12/5 Draft 2, Abschnitt 2.2.2 ¢), Abschnitt 4 a) und Abschnitt 4 e)i) auf seiner
zweiundsiebzigsten Tagung zu prifen:

2.2.2¢) 2.2.2 c) ist wie folgt hinzuzufligen:
,.C)  als feststehende Praxis' gilt es, wenn die Eintragung fur eine Art oder Gruppe
akzeptiert wurde, so dal3 sie bei anderen Arten verwendet werden kann, fur die noch
keine Sorte eingetragen ist, deren Bezeichnung ausschlie3lich aus Zahlen besteht.”

4 a) 4 a) ist wie folgt zu &ndern:

,a)  Eine Behorde sollte eine Sortenbezeichnung nicht akzeptieren, wenn ein
alteres Recht vorliegt, dessen Ausubung der Benutzung der vorgeschlagenen
Sortenbezelchnung entgegenstehen konnteberel%s—emem—Dmten—naeh—den

gelsnges—Etgemum—erteM—wu%d& Es obliegt dem Inhaber eines aIteren Rechts seine

Rechte mittels der verfugbaren Einwendungs- oder Gerichtsverfahren geltend zu
machen. Die Behoérden werden jedoch dazu angehalten, in entsprechenden
Veroéffentlichungen (z. B. Amtsblattern) und Datenbanken (z. B. UPOV-Datenbank fur
Pflanzensorten (PLUTO) http://www.upov.int/pluto/de/) vorherige Nachforschungen

anzustellen, um &altere Rechte an Sortenbezeichnungen zu ermitteln. Sie kbnnen auch
in anderen Registern wie Handelsmarkenregistern suchen, bevor sie eine
Sortenbezeichnung akzeptieren.”

% Vergleiche Dokument CAJ/71/10, ,Bericht tiber die EntschlieRungen®, Absatz 37
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4e)i)

Der letzte Satz von 4 e) i) ist wie folgt zu &ndern:

,In Fallen bloRer Ahnlichkeit oder einer geringen Wahrscheinlichkeit-daR-sie von-den
Benutzern-in-Zusammenhang-gebracht-werden einer Verwechslung durch Benutzer

konnte ein Verzicht auf Einwendungen durch die Rechtsinhaber einer Handelsmarke
zugunsten der Zichter eine geeignete Losung sein.”

42. Der CAJ wird ersucht, die Vorschlage der
CAJ-AG far eine Uberarbeitung des
Dokuments UPOV/INF/12, Abschnitt 2.2.2 c¢),
Abschnitt 4 a) und Abschnitt 4 e) i), wie in Absatz 41
dargelegt, zu prifen.

[Ende des Dokuments]




