UPoy

Disclaimer: unless otherwise agreed by the Council of UPOV, only documents that have been adopted by
the Council of UPOV and that have not been superseded can represent UPOV policies or guidance.

This document has been scanned from a paper copy and may have some discrepancies from the original
document.

Avertissement: sauf si le Conseil de 'TUPOV en décide autrement, seuls les documents adoptés par le
Conseil de 'UPQOV n’ayant pas été remplacés peuvent représenter les principes ou les orientations de
F'UPOV.

Ce document a été numérisé a partir d’'une copie papier et peut contenir des différences avec le document
original.

Allgemeiner Haftungsausschluf3: Sofern nicht anders vom Rat der UPOV vereinbart, geben nur Dokumente,
die vom Rat der UPOV angenommen und nicht ersetzt wurden, Grundséatze oder eine Anleitung der UPOV
wieder.

Dieses Dokument wurde von einer Papierkopie gescannt und kdnnte Abweichungen vom Originaldokument
aufweisen.

Descargo de responsabilidad: salvo que el Consejo de la UPOV decida de otro modo, solo se consideraran
documentos de politicas u orientaciones de la UPOV los que hayan sido aprobados por el Consejo de la
UPOV y no hayan sido reemplazados.

Este documento ha sido escaneado a partir de una copia en papel y puede que existan divergencias en
relacién con el documento original.

d:\users\renardy\appdata\local\microsoft\windows\temporary internet files\content.outlook\57qo7ps0\disclaimer_scanned_documents.docx



3589

CAJ/34/5
UPOV ORIGINAL : franz®sisch

DATUM : 3. Mai 1995

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Vierunddreissigste Tagung
Genf, 7. und 8. November 1994

BERICHT

vom AusschuBl angenommen

Einfiihrung

1. Der Verwaltungs- und RechtsausschuB (nachfolgend als “AusschuB” bezeichnet) hielt am
7. und 8. November 1994 unter dem Vorsitz von Herrn H. Kunhardt (Deutschland) seine vierund-
dreiBigste Tagung ab. Die Teilnehmerliste ist in Anlage I zu diesem Bericht wiedergegeben.

2. Der Vorsitzende eroffnete die Tagung und hieB die Teilnehmer willkommen.

3.  Der Vorsitzende begriiBite insbesondere die Delegationen Osterreichs und Uruguays, d. h. der
Staaten, die seit der letzten Tagung des Ausschusses Mitglied der UPOV wurden.

Annahme der Tagesordnung
4.  Der AusschuBS nahm die in Dokument CAJ/34/1 enthaltene Tagesordnung an.

Mustergesetz zum Schutz von Sortenziichtungen
Allgemeines
5.  Die Erorterung stiitzte sich auf Dokument CAJ/34/2.

6. Der Stellv ende sekretir filhrte das Dokument ein und hob hervor, daB ein
Mustergesetz als ein Leitfaden fiir die Bestimmungen dienen miisse, die ein nationales Gesetz enthal-
ten miisse, und deshalb Bestimmungen umfassen miisse, die die in dem UPOV-Ubereinkommen auf-
gefilhrten Grundsitze widerspiegelten, ohne dessen, was als nationale Besonderheit bezeichnet
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werden konnte. Das Mustergesetz diirfe nicht im Hinblick auf eine besondere Kategorie von Staaten
erstellt werden; es sei fir Staaten bestimmt, die ein Schutzsystem einzufiihren wiinschten, koénnte
aber auch den Staaten dienen, die bereits ein solches System hitten und dieses an die Akte von 1991
des Ubereinkommens anzupassen wiinschten. Andererseits miisse das Mustergesetz im Hinblick auf
seinen Stil so neutral wie moglich formuliert sein, u. z. vor allem im Hinblick auf die Traditionen von
Staaten mit Gesetzesrecht und von Staaten mit Gewohnheitsrecht. Die Lange des Mustergesetzes sei
eine andere Frage, die gepriift werden miisse. Das gegenwirtige Mustergesetz enthalte ungefihr 50
und der Entwurf etwa 100 Artikel; aber hierzu sei erwihnt, daB3 die Anzahl der Artikel nicht ent-
scheidend sei, da Bestimmungen in das Gesetz aufgenommen oder in die Ausfilhrungsordnung iiber-
nommen werden konnten; auch in dieser Hinsicht seien die nationalen Praktiken verschieden. Solle
das Mustergesetz den Gesetzgeber auf die Bestimmungen aufmerksam machen, die in dem Gesetz
enthalten sein oder zum Zeitpunkt der Abfassung des Gesetzes gepriift werden miiiten, so sei zu
priifen, ob das Mustergesetz - und ein nationales Gesetz - in die Einzelheiten von Fragen eingehen
miisse, wie das fir das Ziichterrecht anwendbare Eigentumsrecht, u. z. in der Kenntnis, daBl dieses
ein Gegenstand des dinglichen Rechtes in den Systemen des geschriebenen Rechtes und eine Art
unantastbare “personalty” in den Systemen des Gewohnheitsrechts sei. Die gleiche Frage stelle sich
fur das Verfahren in bezug auf Rechtsverletzungen sowie fiir die Regeln, die das Mustergesetz mit
dem Ubereinkommen iiber TRIPS vereinbar machten. AbschlieBend lud der Stellvertretende
Generalsekretédr den AusschuB ein, sich dazu zu duBern, ob das Vorgehen in bezug auf den Muster-
gesetzentwurf - das sich auf eine besondere juristische Tradition stiitze - annehmbar sei.

7.  Der Vorsitzende bemerkte, daB der Entwurf des Mustergesetzes vier Arten von Bestimmungen
enthalte:

i) Bestimmungen auf der Grundlage derjenigen des Ubereinkommens, die obligatorisch in
einem nationalen Gesetz enthalten sein miiten, damit dieses mit dem Ubereinkommen vereinbar sei;

ii) Veranschaulichungen von allgemeinen Bestimmungen, die nicht in dem Ubereinkommen
enthalten seien, aber in einem nationalen Gesetz enthalten sein miif3ten;

iii) erlauternde Bestimmungen zur Erginzung bestimmter Bestimmungen des Ubereinkommens,
wovon man einige vor oder wihrend der Diplomatischen Konferenz habe priifen konnen, jedoch
nicht in das Ubereinkommen aufgenommen habe, weil man die betreffende Frage beispielsweise der
Beurteilung durch den nationalen Gesetzgeber oder der Rechtsprechung habe iiberlassen wollen;

iv) Vorschldge fir Bestimmungen in bezug auf Fragen, die in dem Mustergesetz nicht unbe-
dingt behandelt werden miiiten - wie z. B. hinsichtlich der Organe des Amtes, der Durchsetzung des
Zichterrechts, der Arbeitnehmerziichtungen - und die von den gegenwirtigen Verbandsstaaten
unterschiedlich und bisweilen nicht in dem Sortenschutzgesetz sondern in einen anderem Gesetz
behandelt wiirden.

Es stelle sich deshalb die Frage, wie vorzugehen sei, damit beitrittswillige Staaten zwischen den ver-
schiedenen Arten von Bestimmungen unterscheiden und die Gebiete, fiir welche sie durch das Uber-
einkommen gebunden seien, und diejenigen Gebiete erkennen konnten, fiir welche sie ihr Gesetz auf
ihre Weise ausgestalten konnten. Gehe man davon aus, dal die nationalen Gesetze der gegen-
wirtigen Verbandsstaaten sehr unterschiedlich aufgebaut seien, aber gleichzeitig in den wesentlichen
Punkten dhnlich seien, so miisse man sich auch fragen, ob es wirklich moglich sei, diesen Staaten ein
einziges Modell fiir die Struktur vorzuschlagen, oder allgemeiner ausgedriickt, ob es moglich sei,
ihnen ein in bezug auf den Inhalt derart detailliertes Modell vorzuschlagen.
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Verfahren fiir die kiinftigen Arbeiten

8.  Der Vorsitzende fiigte hinzu, daB der AusschuBB die Wahl habe, in der gegenwirtigen Tagung
eine Diskussion zum Inhalt, Artikel fiir Artikel, oder eine Diskussion iiber die Grundsétze zu fiihren,
wobei einer Sachverstiandigengruppe, die vor der nachsten Ausschufitagung zusammentreten wiirde,
die Detailfragen tiberlassen wiirden.

9.  Der Ausschufl sprach sich fiir die Losung einer Gruppe von Sachverstiandigen aus, die vom
Verbandsbiiro im voraus auf eine Mitarbeit angesprochen wiirden.

10. Alsdann duBerten sich die einzelnen Delegationen zu den verschiedenen sich stellenden Fragen.
Hierbei ergriffen die Delegationen der folgenden Staaten das Wort: Australien, Déanemark,
Frankreich, Indien, Japan, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Ruménien, Schweden, Spanien und
Vereinigtes Konigreich. Alle begliickwiinschten, ebenso wie der Vorsitzende in seiner einleitenden
Erklirung, das Verbandsbiiro zur Qualitit des dem AusschuB vorgelegten Entwurfs. Ihre ibrigen
Erklarungen sind nachfolgend wiedergegeben.

Aufbau des Mustergesetzes

11. Die Mehrheit der Delegationen sprach sich fiir ein Mustergesetz aus, in dem die in jedem
nationalen Gesetz aufzunehmenden “Hauptbestimmungen” enthalten sind, d. h. die fir das UPOV-
Ubereinkommen erforderlichen Bestimmungen und diejenigen, die aus einem anderen Grund unab-
dingbar sind.

12.  Zu den weiteren Bestimmungen wurden sowohl bei der allgemeinen Befragung als auch wih-
rend der abschnittsweisen Priifung des Entwurfs verschiedene Meinungen geduBert:

i) Bestimmte Delegationen sprachen sich fiir ein Mustergesetz mit sehr begrenzter Tragweite
aus. So war insbesondere die Delegation Australiens der Auffassung, daB der Entwurf sehr zwingend
sei und woméglich Beitritte zur UPOV insofern verzégern konnte, als das Mustergesetz bei der Prii-
fung der Vereinbarkeit der nationalen Gesetze mit dem Ubereinkommen herangezogen werden
konnte. Im tibrigen behandele es Fragen konstitutioneller Art, was nicht angebracht sei.

ii) Mehrere Delegationen, vor allem diejenigen Neuseelands und Schwedens, erwihnten den
Begriff der “Kontrolliste”. Die Delegation Indiens verwies auf den Begriff der Richtlinien, die den
Staaten angesichts der Tatsache, daB die Vielfiltigkeit der nationalen Umsténde keine einzige Emp-
fehlung auszuarbeiten erlaube, hinreichenden Spielraum lieen.

iii) Bei seiner Zusammenfassung der allgemeinen Befragung erwihnte der Vorsitzende auch die
Moglichkeit, diese Bestimmungen in einem Kommentar zu beschreiben. Im Rahmen der abschnitts-
weisen Priifung des Entwurfs wurde ebenfalls wiederholt auf diese Méglichkeit hingewiesen.

iv) Die Delegationen Frankreichs und Spaniens befiirworteten schlieBlich die Ausarbeitung von
Musterbestimmungen, gegebenenfalls mit Alternativbestimmungen. Die Delegation Spaniens betonte,
daB dies notwendig sei, um das Aufireten unerwiinschter Losungen zu vermeiden. Die Delegation
Frankreichs erinnerte daran, daB ihr Land an Rahmengesetze und die durch diese verursachten Unsi-
cherheiten gewohnt sei und daB die Erfahrung zeige, daB die Staaten nicht fiir die Grundsitze des
Ubereinkommens Unterstiitzung wiinschten, sondern fiir diejenigen Fragen, die ihrem Ermessen
iiberlassen seien. Sie schlug infolgedessen vor, unter Beriicksichtigung der mehrheitlichen Auffas-
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sung den Entwurf neu zu strukturieren, indem einerseits die grundlegenden Bestimmungen und ande-
rerseits diejenigen Bestimmungen zusammengefaBt wiirden, die man als Ordnungsvorschrifien
bezeichnen konnte. In seiner Zusammenfassung der allgemeinen Befragung erwiahnte der Vorsit-
zende auBerdem die Moglichkeit, eine Sammlung von Musterbestimmungen zu erstellen. Bei der
abschnittsweisen Priifung des Entwurfs regte die Delegation Belgiens an, graphisch (z. B. durch Fett-
oder Normaldruck der Schriftzeichen) in einem einzigen Text zwischen dem Unumgéanglichen und
dem Nebensichlichen zu unterscheiden.

13. Bei der abschnittsweisen Priifung des Entwurfs bemerkte die Delegation der Slowakei, daB3 das
Mustergesetz ein Modell sein miisse, daB der “Kern” der Bestimmungen bereits in dem Uber-
einkommen enthalten sei und da3 es schlieflich Sache eines jeden einzelnen Staates sei, die endgiil-
tige Form und den Inhalt seines Gesetzes zu definieren.

14. In Beantwortung einer Frage rief das Verbandsbiiro in Erinnerung, daf3 das Mustergesetz von
1980 als “anwendungsfertiger” Text abgefaBBt worden sei.

Beziehungen mit dem Ubereinkommen

15. Aufgrund der wihrend der abschnittsweisen Priifung des Entwurfs abgegebenen Erkldarungen
misse sich das Mustergesetz soweit als moglich auf den Wortlaut des Ubereinkommens selbst
stutzen. :

16.  Zu einigen inhaltlichen Fragen wurden demgegeniiber unterschiedliche Stellungnahmen vorge-
bracht: in bestimmten Fillen wurde befiirwortet, sich an das Ubereinkommen zu halten, und in
anderen, uber dieses hinauszugehen. So winschten insbesondere bestimmte Delegationen, die
Debatte nicht erneut iiber Fragen zu eroffnen, die vor oder wihrend der Diplomatischen Konferenz
ausfihrlich erértert wurden, ohne in dem Ubereinkommen eine Losung zu finden. Der Vorsitzende
schlof die Debatte iiber die Artikel 11 bis 13 mit der Feststellung ab, daB es sich bei diesem Wunsch
um den Wunsch der Mehrheit handele.

Beziehungen mit dem Ubereinkommen iiber TRIPS

17. Die Delegation Japans wiinschte eine vorherige Diskussion iber die Frage, ob das Uber-
einkommen tiber TRIPS auf den Schutz von Pflanzenziichtungen anwendbar sei.

18.  Die Delegation Spaniens vertrat die Auffassung, daB das Mustergesetz in seinem “Kern” sich
aus dem genannten Ubereinkommen ergebende Bestimmungen enthalten miisse. Auch die Delegatlon
Ruminiens hielt es fiir sinnvoll, daB der Entwurf des Mustergesetzes - der im ibrigen in vielen
Aspekten einem Patentgesetz dhnlich sei - dem Ubereinkommen iiber TRIPS Rechnung trage.

Bestimmung des Mustergesetzes

19. Die Delegation Spaniens rief in Erinnerung, da8 das Mustergesetz von 1980 zu einer Zeit
erstellt worden sei, in der die Verbandsstaaten keine besondere gesetzgeberische Tatigkeit gehabt
hitten, wogegen heute die meisten unter ihnen ihre Gesetze revidieren miiten. Nach ihrem Dafiir-
halten miisse dieser Faktor bei der Abfassung des Mustergesetzes beriicksichtigt werden.

20. Mehrere Delegationen bemerkten, daB8 das Mustergesetz auch den gegenwirtigen Verbands-
staaten als Quelle dienen konnte, um ihre Gesetze an die Akte von 1991 anzupassen. Der
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Vorsitzende betonte in dieser Hinsicht, dal das Mustergesetz nicht dazu bestimmt sei, die Verbands-
staaten dazu anzuregen, ihr Recht auf dessen Grundlage zu harmonisieren, sondern vielmehr den
Nichtverbandsstaaten zu helfen. Allerdings frage er sich, ob man letztere Staaten mit einem Text
konfrontieren konne, den die Verbandsstaaten nicht fiir sich selbst akzeptieren konnten.

Respektive Rollen des Verbandsbiiros und des Ausschusses

21. Mehrere Delegationen bezogen sich auf diese Frage und duBerten ihre Zustimmung zu dem,
was in Absatz 4 von Dokument CAJ/34/2 gesagt wurde.

22. Die Delegation der Niederlande wiinschte Prazisierungen in bezug auf den Sinn von “unter
seiner eigenen Verantwortung” [des Verbandsbiiros], d. h. in bezug auf den Status des Muster-
gesetzes. Sie stellte fest, daBl der Ausschuf3 durch die Prifung des Dokuments seine Verantwortung
engagiere, und sie konne den Gedanken akzeptieren, daB die Idee dieser Verantwortung sich auf die
Vereinbarkeit des Wortlauts mit dem Ubereinkommen beziehe; aber die Annahme eines besonderen
Wortlauts bedeute nicht, daf} dieser der einzige sei, den der AusschuB3 oder ein anderes Organ der
UPOV gutheife.

23. Der Vorsitzende erkldrte, da das Mustergesetz den Status erhalte, den ihm die leitenden
Organe der UPOV verleihen wiirden. 1980 habe der Rat beschlossen, das Mustergesetz zu verof-
fentlichen, und das Verbandsbiiro zu dieser Veréffentlichung ermichtigt. Das heute angenommene
Verfahren beruhe ebenfalls auf einem dem Verbandsbiiro erteilten Auftrag, einen Entwurf zu erstel-
len. Demgegeniiber miisse man aber im Rahmen des Ausschusses die von der Delegation der
Niederlande erhobenen Fragen priifen, weil man die Auffassung vertreten habe, daB man die Ver-
antwortung fur die Erstellung eines Mustergesetzes habe, das man gemeinsam vor den Nicht-
verbandsstaaten vertreten konne. Sei das Dokument erstellt worden, so spiele es kaum eine Rolle, zu
wissen, wer und auf welche Weise zu seiner Abfassung beigetragen habe. Es werde sich um ein
Dokument der UPOV handeln, das die UPOV engagiere.

24. Der Stellvertretende Generalsekretir erinnerte daran, da nur der Rat die Vereinbarkeit des
Mustergesetzes mit dem Ubereinkommen garantieren konne. Es sei jedoch nicht angebracht, dem
Rat das Mustergesetz zur formellen Genehmigung zu unterbreiten und somit den Rat aufzufordern,
diesem den Status eines Textes zu verleihen, der von dem obersten Organ des Verbands erstellt
worden sei.

Abschnittweise Priifung des Entwurfs

25. Artikel 2. - Das Verbandsbiiro erklirte, da3 dieser Artikel des Entwurfs Artikel 18 des
Mustergesetzes von 1980 entspreche und da3 die zur Diskussion vorgeschlagenen Alternativbestim-
mungen einerseits durch das Schweizer Gesetz und andererseits durch die Gesetze der Russischen
Foderation und der Ukraine inspiriert seien. Es sei vorgesehen, in dem Kommentar zu erléutern,
unter welchen Umsténden ein Artikel dieser Art - sinnvollerweise - in ein nationales Gesetz aufge-
nommen werden konne.

26. Der Vorsitzende sagte, es miisse entschieden werden, ob das Mustergesetz eine Bestimmung
der vorgeschlagenen Art sowie gegebenenfalls Alternativbestimmungen enthalten sollte.

27. Die Delegation Australiens wiirde vorziehen, daB eine solche Bestimmung in dem Kommentar
prasentiert werde und im “Kern” des Mustergesetzes nicht vorhanden sei.
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28. Artikel 3. - Die Delegation der Niederlande wiinschte, daB man in Form einer Alternative die
Moglichkeit prasentiere, ein Gesetz unverziiglich auf das gesamte Pflanzenreich anzuwenden. Die
Delegation Dinemarks verwies darauf, da3 das Ubereinkommen iiber TRIPS eine derartige sofortige
Anwendung obligatorisch machen konnte.

29. Die Delegation der Slowakei erklarte, daB ihr Land das Gesetz auch auf Tierrassen anwende,
und wiinschte, daB eine Alternativbestimmung diese Moglichkeit zum Ausdruck bringe.

30. Artikel 11 bis 13. - In Beantwortung einer Frage der Delegation des Vereinigten Konigreichs
teilte das Verbandsbiiro mit, da3 die Definitionen in drei Artikel unterteilt worden seien, um den Zu-
satz von Prizisierungen in bezug auf die Begriffe der Sorte, des Materials und der Erzeugnisse zu
erlauben. Der Begriff des Ziichters sei in einem nachfolgenden Teil behandelt; im iibrigen beziehe
sich das Mustergesetz auf den Antragsteller oder gegebenenfalls auf den Inhaber.

31. Die Delegation Frankreichs hitte eine Aufspaltung von Artikel 12 vorgezogen. Die Delegation
Australiens schlug vor, die Absitze 2 und 3 in Teil III zu iibernehmen.

32. Die Delegationen Japans und der Vereinigten Staaten von Amerika wiinschten, daB man sich
so eng wie moglich an den Wortlaut des Ubereinkommens anlehne. Der Vorsitzende unterstrich, daB
die Begriffsbestimmung ein Gebiet sei, in welchem sich die Frage des Kommentars mit groBer
Dringlichkeit stelle.

33. Artikel 21 bis 25. - Der Vorsitzende war der Auffassung, daf diese Artikel vor allem hinsicht-
lich der redaktionellen Form von der Arbeitsgruppe gepriift werden mii3ten, und kiindigte an, da3 er
Fragen zu Artikel 23 habe.

34. Artikel 31 und 32. - Der Vorsitzende stellte fest, daB3 diese Artikel Fragen behandelten, fiir die
die Staaten es im allgemeinen als notwendig erachteten, Bestimmungen zu erlassen, und daB es sich
hier um Stoff fiir die “Kontrolliste” handele. Artikel 32 konnte Gegenstand von Alternativen sein; so
sei es insbesondere angebracht festzustellen, ob eine Bestimmung in bezug auf den Vertreter not-
wendig sei.

35. Artikel 41 und 42. - Der Vorsitzende stellte fest, daB die Gesetze im allgemeinen das Eigen-
tumsrecht behandelten; er meine jedoch, daf3 Artikel 42 vielleicht nicht die bestmogliche Formu-
lierung sei.

36. Die Delegation der Niederlande stellte fest, daf3 Artikel 42 in dem Falle, daB man den “Kern”
des Mustergesetzes auf die urspriinglich aus dem Ubereinkommen stammenden Bestimmungen
beschranken wolle, nicht in dem “Kern” enthalten sein sollte. Der Vorsitzende vertrat die Ansicht,
daB der “Kern” um bestimmte andere Bestimmungen erweitert werden miisse.

37. Atrtikel 51 bis 53. - Der Vorsitzende stellte fest, daB die Frage der Arbeitnehmerziichtungen
von einem Staat zum anderen sehr unterschiedlich behandelt werde und in der Tat sehr umstritten
sei. Fur ein internationales Organ sei es infolgedessen anmaBend, Empfehlungen auf diesem Gebiet
zu machen. ‘

38. Das Verbandsbiiro gab zu, daB das Mustergesetz nicht unbedingt Bestimmungen iiber diese
Frage enthalten miisse. Zahlreiche gegenwirtige Verbandsstaaten hitten auf diesem Gebiet keine
Rechtsvorschriften erlassen, woraus sich Unsicherheiten und Meinungsverschiedenheiten ergiben.
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Artikel 51 fuhre aus, welches Recht anwendbar sei: Der Fall 'Derliva’, iiber den der Oberste
Gerichtshof in Deutschland 1975 ein Urteil abgegeben habe, lasse darauf schlieBen, daB diese Prazi-
sierung sehr niitzlich sei. Artikel 52, mit seinen Alternativen A und B, sowie Artikel 53 stiitzten sich
im Grundsatz auf Artikel 120 des Mustergesetzes der WIPO fiir Entwicklungslénder in bezug auf
Erfindungen und seien an den besonderen Umstinden der Pflanzenziichtung angepal3t.

39. Der Vorsitzende sagte, daB die Ubertragung des Rechtes zur Hinterlegung eines Antrags sich
zumindest nach deutschem Recht aus dem Arbeitsrecht und nicht aus dem Arbeitnehmererfindungs-
recht ergebe. Letzteres filhre nur die Konsequenzen der Benutzung oder Nichtbenutzung des
Rechtes zur Hinterlegung eines Antrags durch den Arbeitgeber auf. In bezug auf den Fall 'Derliva'
stellte er fest, daBB das Urteil Gegenstand zahlreicher Kommentare gewesen sei, so daf} die Rechts-
lage in Deutschland alles andere als klar sei. Er habe deshalb ernste Vorbehalte, daBB die UPOV Emp-
fehlungen mache, die in Deutschland nicht akzeptiert worden seien.

40. Die Delegation Deutschlands erklarte, daB viele Staaten Schwierigkeiten hitten, Bestimmun-
gen wie die vorgeschlagenen einzufiihren. Deshalb wiinsche sie nicht, da3 die Arbeitsgruppe diese
Frage behandele.

41. Die Delegation der Niederlande brachte ebenfalls ihr Zogern zum Ausdruck, obzwar Artikel 1
Nummer iv der Akte von 1991 eine Grundlage fiir solche Bestimmungen biete. Sie wiinsche, daf3 die
Arbeitsgruppe genauer den Wortlaut der Verordnung der Rates der Europaischen Union iiber den
gemeinschaftlichen Sortenschutz priife.

42. Der Stellvertretende Generalsekretir betonte, daB es im Lichte der vom Verbandsbiiro in
Kontakten mit einigen Staaten gemachten Erfahrungen sinnvoll sei, solche Bestimmungen vor allem
deshalb aufzunehmen, um falsche Vorstellungen zu zerstreuen.

43. Der Vorsitzende hielt abschlieBend fest, daB zur Signalisierung des Problems ein Prinzip dar-
gelegt werden miisse, daB aber die Ausarbeitung dieses Prinzips den Staaten iiberlassen bleiben
miisse, daB3 eventuell in dem Kommentar Angaben tiber die diesbeziigliche Vorgehensweise gemacht
werden miiBBten und daB man sich des weiteren auf die den Staaten individuell gewihrte Hilfeleistung
stitzen miisse.

44. Artikel 61 und 62. - Der Vorsitzende bemerkte, daB3 diese Artikel sinnvolle Informationen
enthielten und daB3 die Arbeitsgruppe die Punkte im einzelnen priifen misse.

45. Artikel 71 bis 73. - Der Vorsitzende betonte, daBB auch diese Artikel sinnvolle Informationen
enthielten und daf die Arbeitsgruppe die Punkte im einzelnen priifen miisse. Er machte auf Artikel
71 Absatz 2 aufmerksam und bemerkte, daB in den Gesetzen bestimmter Staaten, aber nicht in den-
jenigen anderer Staaten eine Auswertungsverpflichtung enthalten sei, womit sich die Frage der
Zweckdienlichkeit stelle, eine solche Verpflichtung in das Mustergesetz aufzunehmen, u. z. unter
Beriicksichtigung der Tatsache, daB3 das Mustergesetz Gegenstand einer Veroffentlichung der UPOV
sel.

46. Die Delegationen Deutschlands und der Vereinigten Staaten von Amerika sprachen sich nach-
driicklich gegen eine Bestimmung dieser Art - und sogar gegen ihre Erwéhnung in einem Kommen-
tar - aus. Die Delegation der Niederlande hielt Artikel 71 Absatz 1 (Pflicht zur Erhaltung der
geschiitzten Sorte) fiir notwendig, fand demgegeniiber aber, daB Artikel 71 Absatz 2 nicht in dem
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Mustergesetz erscheinen sollte. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs hatte kein Problem in
bezug auf letzteren Artikel.

47. Die Delegation Deutschlands fiigte hinzu, daB diese Artikel im Lichte der Akte von 1991
griindlich iiberpriift werden miifiten. Sie stellte insbesondere fest, daB Artikel 73 einer auf dem
Ubereinkommen beruhenden Basis entbehre, und sie frage sich, welcher - verfahrensmassigen oder
materiellen - Natur die in Artikel 72 vorgesehenen Verpflichtungen seien.

48. Die Delegation Neuseelands war der Auffassung, daB das Mustergesetz sich grundsitzlich
nicht auf Fragen der Sortenverzeichnisse oder der genetischen Ressourcen beziehen diirfe.

49. Artikel 81 bis 95. - Der Vorsitzende stellte diese Artikel allgemein zur Diskussion, u. z. unter
Beriicksichtigung der bereits gemachten Bemerkungen, die auf diesen Teil anwendbar seien. Thm sei
es indes besonders daran gelegen, eine grundsitzliche Frage in bezug auf die Anordnung der
Bestimmungen zu stellen. Das Verbandsbiiro habe sich bemiiht, den Aufbau zu optimieren, wogegen
derjenige des Ubereinkommens das Ergebnis langer Diskussionen sei und man bereits iiberein-
gekommen sei, daB man bei den erlangten Resultaten des Ubereinkommens bleiben miisse. Im iibri-
gen hitte eine Reihe von Staaten - und die Europiische Gemeinschaft - den Aufbau des Uberein-
kommens praktisch ohne Anderung iibernommen. Sollte man also diesen Aufbau auch in dem
Mustergesetz aufgreifen oder sollte man einen anderen nehmen?

50. Die Delegation der Niederlande wiinschte, daB dieser Teil an das Ubereinkommen angeglichen
werde, u. z. auch in bezug auf den Inhalt zur Frage der nicht unterscheidbaren Pflanzengesamtheiten
und der Definition der im wesentlichen abgeleiteten Sorte.

51. Der Vorsitzende stellte fest, daB die Delegation der Niederlande eine allgemeine Auffassung
geduBert habe.

52. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs zeigte sich durch das Vorhandensein eines Arti-
kels uber das “Landwirteprivileg” beunruhigt. Gewi3 miisse dieses Problem in dem Mustergesetz
angesprochen werden, aber nicht in Form einer vorgeschlagenen Bestimmung, die als ideale Losung
ausgelegt werden konnte. Sie stellte im iibrigen fest, daf3 der Entwurf Artikel 16 Absatz 3 der Akte
von 1991 nicht bericksichtige.

53. Der Vorsitzende stellte fest, daB Artikel 87 den gleichen Titel wie Artikel 17 der Akte von
1991 habe, aber Zwangslizenzen nicht behandele. Er frage sich deshalb, ob man eine andere Benen-
nung verwenden konne. Im ibrigen sehe Artikel 88 ein Recht beziiglich der Sortenbezeichnung vor.
Dies konnte als eine grundlegende materielle Anderung der rechtlichen Natur der Sortenbezeichnung
ausgelegt werden; man konne im Hinblick auf eine Gattungsbezeichnung keine ausschlieBlichen
Rechte vorsehen.

54. Die Delegation Deutschlands figte hinzu, daB Artikel 87 auf wenig logische Weise Bestim-
mungen des offentlichen Rechtes und Bestimmungen des privaten Rechtes vermische.

55. . Artikel 91 bis 95. - Der Vorsitzende sagte, daBl die Arbeitsgruppe diese Artikel im Hinblick
auf ihre Notwendigkeit und Zweckdienlichkeit priifen miisse. Ihm scheine jedoch, da3 das Muster-
gesetz (oder der Kommentar) die Frage des Ziichterrechts als Gegenstand des Eigentums behandeln
misse. Fur Artikel 92 sei angebracht, die Alternative A beizubehalten, wogegen Artikel 93 inhalt-
liche Fragen aufwerfe.
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56. Artikel 101 bis 106. - Der Vorsitzende erklirte, daB dieser Teil ebenfalls die Frage aufwerfe,
ob er nicht auf eine Reihe von Grundsatzangaben reduziert werden sollte.

57. Artikel 111 bis 114. - Der Vorsitzende bemerkte, da3 die Arbeitsgruppe diese Artikel redak-
tionell vor allem im Hinblick auf eine Vereinfachung priifen misse.

58. Artikel 121 bis 128. - Der Vorsitzende sagte, dal jeder Staat MaBnahmen zur Anwendung
von Artikel 30 Absatz 1 Nummer ii der Akte von 1991 ergreifen miisse. Der Entwurf enthalte indes
Vorschliage zur internen Struktur des Amtes und seiner Funktionsweise, wogegen es in den gegen-
wirtigen Verbandsstaaten sehr unterschiedliche Modelle gebe, die zwangsldufig auch in den kiinf-
tigen Verbandsstaaten vorhanden wiren. Er fragte deshalb, ob man iiber die Angabe der Tatsache
hinausgehen sollte, daB ein Staat entsprechend Artikel 30 Absatz 1 Nummer ii der Akte von 1991 ein
Amt haben miisse.

59. Das Verbandsbiiro prazisierte, daB der Entwurf als ein vollstandiges Gesetz gedacht sei, das
alle Bestimmungen abdecke, die in einem nationalen Gesetz enthalten sein konnten. Die Artikel 121
bis 128 seien keinesfalls dazu bestimmt, eine institutionelle oder verwaltungstechnische Schutzform
gegeniiber anderen, im Rahmen des Verbands gegenwirtig bestehenden zu bevorzugen, die sich
gleichfalls bewihrt hitten; die Abfassung dieser Artikel sei groBtenteils durch die Tatsache bestimmt,
daB sie als Grundlage fiir spitere Bestimmungen dienen sollten.

60. Der Vorsitzende bemerkte, daB er die Absicht verstehe, die der Abfassung dieser Artikel zu-
grundeliege; nichtsdestoweniger miisse die Arbeitsgruppe sie aufgrund der vom AusschuB3 getrof-
fenen Entscheidungen erneut priifen.

61. Die Delegation Deutschlands schlug vor zu priifen, ob die Worte “individuelle Entschei-
dungen” in Artikel 124 Absatz 1 beibehalten werden miiten oder ob im Gegenteil die Zustindigkeit
der Berufungskammer auf Entscheidungen betreffend Gebiihren erweitert werden sollte. Anderer-
seits diirfte es sinnvoll sein, in diesem Artikel die Zusammensetzung der Berufungskammer zu prizi-
sieren (oder Angaben zu diesem Punkt zu machen). Schlieflich kénnte es angebracht sein, unter
Artikel 125 die Moglichkeit vorzusehen, daf die Unterlagen Dritten offengelegt wiirden.

62. Die Delegationen der Niederlande und der Vereinigten Staaten von Amerika waren der Auf-
fassung, daB Kapitel ITI nicht im “Kern” des Mustergesetzes enthalten sein sollte.

63. Artikel 131 bis 182. - Der Vorsitzende erklarte, dal3 die Arbeitsgruppe priifen miisse, ob das
Mustergesetz ebenso detailliert wie der Entwurf sein miisse und ob einige Bestimmungen nicht
Gegenstand von Beispielen in einer Sammlung von Musterbestimmungen sein sollten, u. z. insbeson-
dere aufgrund der Tatsache, daB die Verfahrensfragen haufig in eine Ausfithrungsordnung iibernom-
men wiirden. In bezug auf die Artikel 161 bis 163 stellte er fest, daB das Mustergesetz Grundsitze
enthalten miisse, da das Ubereinkommen entsprechende Bestimmungen umfasse. Das gleiche gelte
fiir die Artikel 171 bis 173; aber die Artikel 171 und 172 miiBiten vereinfacht werden, indem man auf
die Aufziahlung der Schutzvoraussetzungen verzichte. Artikel 172 miisse auf andere Bedingungen
erstreckt werden, wie z. B. die Nichtbereitstellung von Pflanzenmaterial, die Nichtzahlung einer
Gebiihr oder das Nichtvorschlagen einer Bezeichnung. Die Artikel 181 und 182 miften redaktionell
iberarbeitet werden.

64. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs war der Ansicht, dal man in bezug auf die Gebiih-
ren nicht zu prazise sein sollte. Wenn die Mehrheit der Verbandsstaaten Jahresgebiihren verlange, so

397
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verpflichte einen Staat nichts, diese vorzusehen; man konnte sogar denken, dal die Kosten ihrer
Einziehung im Vergleich zu ihrem Ertrag sehr hoch seien.

65. Artikel 191 bis 196. - Nach Dafiirhalten des Vorsitzenden miisse das Mustergesetz den Arti-
kel 191 zugrundeliegenden Grundsatz erwihnen. Im Lichte des die Redaktion des Entwurfs leitenden
Prinzips enthalte dieser detaillierte Bestimmungen fiir die Anwendung dieses Grundsatzes; unter
Berticksichtigung der vom Ausschufl getroffenen Entscheidungen und der Notwendigkeit fiir die
Staaten, diesen Teil an ihr Zivil- und Strafrecht anzupassen, sei es angebracht, diese Bestimmungen
zu streichen.

66. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika bemerkte, daBB Artikel 191 Absatz 1
Buchstabe b Nummer ii bedeuten konne, daB der Ziichter selbst Rechtsverletzer sein kénnte. Der
Vorsitzende brachte in Erinnerung, daB sich dieser Artikel auf Artikel 88 beziehe und daB er bereits
den dahingehenden Vorschlag beanstandet habe, ein Recht an der Sortenbezeichnung vorzusehen.
Das Verbandsbiiro erklirte zum letzten Punkt, sich durch vorhandene nationale Gesetze haben leiten
lassen, und zum ersten Punkt, daB3 die Moglichkeit, aufgrund der Sortenbezeichnung zu klagen, einen
wahren Vorteil fiir den Ziichter darstelle.

67. Die Delegationen Schwedens und des Vereinigten Konigreichs meinten, da die betreffenden
Bestimmungen zu streichen seien. Die Delegation der Niederlande konnte sich diesem Standpunkt
anschlieBen, wobei sie allerdings darauf hinwies, dal das Mustergesetz von 1980 dhnliche Bestim-
mungen enthalte und daBB der Entwurf somit im Hinblick auf die Vorgehensweise nichts erfinde. Sie
ziehe es vor, die Frage in der Schwebe zu lassen und daB die Arbeitsgruppe priife, ob es angebracht
sei, wie in der Vergangenheit iiber eine Grundsatzerklarung hinauszugehen.

68. Da sich keine weitere Delegation zu Wort meldete, stellte der Vorsitzende fest, daB der Vor-
schlag der Delegation der Niederlande der Arbeitsgruppe fiir die betreffenden sowie auch fiir die
weiteren Artikel als Orientierungslinie dienen sollte.

69. Artikel 221 bis 224. - Die Delegation des Vereinigten Konigreichs fragte, ob sich das
Verbandsbiiro auf Prizedenzfille gestiitzt habe, als es die Moglichkeit einer gréBeren Strafe im Fall
der Wiederholung vorgesehen habe. Das Verbandsbiiro bejahte diese Frage und fiigte hinzu, daf
bestimmte Staaten auch die Moglichkeit vorsihen, in bestimmten Fillen einen hoheren Schadenersatz
zu erteilen. Auf allgemeinerer Ebene bemerkte es, daBl die Frage der Mittel zur Durchsetzung des
Ziichterrechts von groBer Aktualitit sei und daB es - ungeachtet der Meinung, die man hinsichtlich
der Beziehungen zwischen dem UPOV-Ubereinkommen und dem Ubereinkommen iiber TRIPS
haben konne - sehr wiinschenswert wire, daB das Mustergesetz Angaben enthalte, die es den das
Mustergesetz anwendenden Staaten erlaubten, dem Ubereinkommen iiber TRIPS zu entsprechen.

70. Artikel 231 bis 233. - Der Vorsitzende bemerkte, daB diese Artikel mit den vor kurzem in
Deutschland verabschiedeten Bestimmungen analog seien. Diese seien so umstritten gewesen und
noch immer umstritten, da3 man darauf schlieBen miisse, daB sie als Grundlage fir eine Empfehlung
weltweiter Tragweite des Rates der UPOV ungeeignet seien. Es sei deshalb angebracht zu priifen, ob
- und gegebenenfalls wie - das Mustergesetz diese Fragen angehen sollte.

71. Artikel 241 bis 243. - In Beantwortung einer Frage der Delegation des Vereinigten
Konigreichs erklirte der Stellvertretende Generalsekretir, da8 Artikel 243 mit Artikel 18 der Akte
von 1991 vereinbar sei und in der Tat die Praxis in zahlreichen Verbandsstaaten widerspiegele. Der
Vorsitzende fiigte hinzu, daB die Arbeitsgruppe diesen Artikel insofern sehr genau priifen miisse, als
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es nicht angebracht sei, vorzugsweise die eine oder andere Behorde zu empfehlen, wiahrend man auf
nationaler Ebene (moglicherweise) sogar keine Behorde erwihnen konnte.

72. Artikel 251 bis 253. - Der Vorsitzende fragte, ob das Mustergesetz sich auf die in diesen Arti-
keln erwidhnten Fragen beziehen miisse oder ob diese bereits in anderen Quellen des nationalen
Rechtes - oder iiberhaupt nicht - behandelt seien, und daB deshalb das Mustergesetz hierzu schwei-
gen sollte.

73. Das Verbandsbiiro antwortete, daB die Artikel 251 bis 253 aus dem Mustergesetz der WIPO
fur Entwicklungsliander in bezug auf Erfindungen iibernommen worden seien. Artikel 252 entspreche
einem spezifischen - neuen - Bedarf der UPOV, und sein Prinzip sei bereits in dem neuen australi-
schen Gesetz enthalten; es wire sehr zu wiinschen, da3 die Verbandsstaaten einen Mechanismus zur
Bestimmung des Status einer Sorte einfiihrten, der nicht an das Verfahren in bezug auf Rechts-
verletzungen gebunden sei.

74. Der Vorsitzende stellte fest, daBB das Verbandsbiiro alle zur Verfigung stehenden Inspirations-
quellen in Anspruch genommen habe, daB aber das Vorhandensein von Beispielen in den Verbands-
staaten oder anderenorts vielleicht nicht hinreichend sei, um eine Empfehlung des Rates zu recht-
fertigen.

75. Artikel 261 bis 263. - Der Vorsitzende kam zu dem SchluB3, daB eine Priifung angebracht sei,
ob diese Artikel in einem Mustergesetz enthalten sein miifiten.

76. Artikel 272 bis 275. - Der Vorsitzende stellte fest, daB diese Artikel von der Arbeitsgruppe im
Lichte der allgemeinen Entscheidung gepriift werden miiBten, ein auf die grundlegenden Prinzipien
beschranktes Mustergesetz auszuarbeiten.

77. Allgemeine Bemerkung. - Der Stellvertretende Generalsekretér rief in Erinnerung, daB das
Ubereinkommen iiber TRIPS die Art und Weise der kiinftigen Verwendung des Mustergesetzes
insofern beeinflussen werde, als zahlreiche Staaten im wesentlichen entscheiden konnten, ein Schutz-
system fir Pflanzenziichtungen einzufiihren, um diesem Ubereinkommen zu entsprechen, wihrend
die interessierten Staaten bislang aufgrund agro-6konomischer Erwagungen handelten und mit einer
griindlichen Uberlegung iiber die Eigenschaften befaBt gewesen seien, die sie ihrem Schutzsystem
verleihen wollten. Diese neue Vorgehensweise konnte zu dem Wunsch fithren, vom Verband einen
vollstindigen Text zu erhalten, der leicht iibernommen werden konnte.

Das Ubereinkommen iiber TRIPS und der Sortenschutz
78. Die Erorterung stiitzte sich auf Dokument CAJ/34/3.

79. Bei seiner Einfilhrung des Dokuments rief der Stellvertretende Generalsekretér in Erinnerung,
daB das Verbandsbiiro nicht zur Abfassung des Ubereinkommens tiber TRIPS beigetragen habe.
Demgegeniiber habe es gelegentlich Kontakte mit dem Sekretariat des GATT gehabt und auf dessen
Fragen geantwortet. Er betonte, daB die Moglichkeit bestehe, daB in Zukunft Fragen des Sorten-
schutzes gleichfalls vom Rat fiir TRIPS gepriift wiirden. Es sei auch vorstellbar, da3 die Staaten ein
System sui generis einfiihrten, das mit dem Ubereinkommen iiber TRIPS, aber nicht mit dem UPOV-
Ubereinkommen vereinbar wire; oder daB die Staaten ein auf der Akte von 1978 beruhendes System
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anndhmen, wihrend das Inkrafttreten der Akte von 1991 den Beitritt zur Akte von 1978 unméglich
gemacht hitte.

80. Der Vorsitzende stellte fest, daB der AusschuBl prifen miisse, ob und gegebenenfalls in
welchem Masse das Ubereinkommen iiber TRIPS das UPOV-Ubereinkommen beeinflusse und ob es
angebracht sei, spezifische Aktivititen zu empfehlen. Im Hinblick auf die verschiedenen Aspekte der
Frage erinnerte er an folgendes:

i) Es stehe fest, daB der Sortenschutz eine Form des geistigen Eigentums sei.

ii) Das Ubereinkommen iiber TRIPS beziehe sich nicht auf alle Aspekte des gexstlgen Eigen-
tums (siehe Artikel 1 Absatz 2).

ili) Der Sortenschutz werde nicht als ein Sektor erwihnt, fiir den das Ubereinkommen iiber
TRIPS Pflichten schaffe. Er werde beildufig in Artikel 27 Absatz 3 Buchstabe b erwéhnt.

iv) Der genannte Artikel prizisiere nicht, wann ein System sui generis wirksam sei. Das Uber-
einkommen iber TRIPS nehme auch nicht zu der Frage Stellung, ob die in Artikel 1 bis 8
aufgefiihrten allgemeinen Bestimmungen erfiillt sein mii3ten, damit ein System sui generis als wirk-
sam betrachtet werde.

In diesem Zusammenhang sei an die ratio legis der Bezugnahme auf ein System sui generis erinnert,
die sich auf vorhandene, auf dem UPOV-Ubereinkommen beruhende Schutzsysteme stiitze. Daraus
konne abgeleitet werden, daB anerkannt worden sei, da8 das Ubereinkommen ein wirksames System
vorsehe, u. z. in der Form, in der es zum Zeitpunkt der Annahme des Ubereinkommens iiber TRIPS
existierte. Hieraus ergebe sich, daB das UPOV-Ubereinkommen ein wirksames System vorsehe,
selbst wenn es nicht den allgemeinen Bestimmungen entspreche, die in Artikel 1 bis 8 des Uber-
einkommens Gber TRIPS aufgefiihrt seien.

81. Der Vorsitzende prazisierte, da3 dies die These sei, die er zur Diskussion stellen mochte. In
dieser Hinsicht stellten sich die folgenden Fragen:

i) Artikel V des Ubereinkommens iiber die WTO sehe vor: “Der Allgemeine Rat trifft
geeignete Vorkehrungen zur wirksamen Zusammenarbeit mit anderen zwischenstaatlichen Organisa-
tionen, deren Aufgaben mit denen der WTO im Zusammenhang stehen.” Sei die UPOV eine solche
Organisation?

i) Welche Leitlinien sollten dem Verbandsbiiro fiir seine Kontakte mit der WTO gegeben wer-
den, wenn dies der Fall sei? Einer der Parameter konnte sein, der WTO nicht die Initiative zur
Beurteilung des UPOV-Ubereinkommens zu iiberlassen, weil es der UPOV obliege, zunichst eine
Position zu definieren, die das Verbandsbiiro alsdann vor der WTO verteidigen miisse.

82. Der Vertreter der Europiischen Gemeinschaft erklirte, daB die Gemeinschaft iiber die Uber-
einkommen verhandelt habe, die im Rahmen der Uruguay-Runde geschlossen worden seien. Sie sei
damit befaBt, die Ratifizierung des Ubereinkommens iiber die WTO vorzubereiten; die einzige noch
offene Frage sei, ob die Ratifizierung allein von der Gemeinschaft oder von der Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten ausgehen miisse.
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83. In bezug auf die in Absatz 19.i) von Dokument CAJ/34/3 gestellte Frage - d. h. ob Schutz-
systeme nach MaBgabe des UPOV-Ubereinkommens als unter die Definition von “geistiges Eigen-
tum” fallend gelten sollten, welche fiir die Zwecke des Ubereinkommens iiber TRIPS erstellt worden
sei - erklarte der Vertreter der Europaischen Gemeinschaft, aulerstande zu sein, an der Debatte teil-
zunehmen, ohne sich vorher mit den Verhandlungsfithrern des Ubereinkommens iiber TRIPS zu
beraten. Er halte es fiir verfriiht, diese Auslegungsfrage zu prifen. Es sei angezeigt, sich an das zu
halten, was in Artikel 27 Absatz 3 Buchstabe b vorgesehen sei.

84. Die Delegation Deutschlands wiinschte, sich in diesem Stadium auf Fragen des materiellen
Rechtes zu beschranken, ohne auf die Frage der Zusammenarbeit mit der WTO einzugehen, welche
eine wichtige Rolle in den Sitzungen der Leitenden Organe der WIPO gespielt habe, die vom
26. September bis 4. Oktober 1994 stattgefunden hitten. Sie teilte die Auffassung, daB das Uber-
einkommen iiber TRIPS nicht den Schutz von Pflanzenziichtungen regele, sich aber auf dessen
Vorhandensein stiitze. Die Analyse des Wortlauts sei nicht klar: Artikel 1 Absatz 2 verweise auf
bestimmte - nicht auf alle - Formen des geistigen Eigentums; das gleiche gelte z. B. auch fiir die
Artikel 41 Absatz 1 und Artikel 42 aufgrund des Ausdrucks “von unter dieses Ubereinkommen fal-
lenden Rechten des geistigen Eigentums”. Es konne deshalb davon ausgegangen werden, daB das
Ubereinkommen iiber TRIPS keine Bestimmungen iiber Rechtsverletzungen im Falle von Pflanzen-
sorten vorschreibe, weil die ZweckmaBigkeit derartiger Bestimmungen auf dem gepriiften Gebiet
eine ganz andere Frage sei.

85. Die deutsche Delegation unterstrich, daB Artikel 27 nicht den Schutz von Pflanzenziichtungen,
sondern den Patentschutz betreffe und nur aus der Sicht der zuldssigen Ausnahmen aus der Patent-
fahigkeit betrachtet werden sollte. Dieser Aspekt habe lange Diskussionen ausgeldst, und dieser
Artikel sei als ein Kompromif3 anzusehen: die Staaten, die nicht den Schutz von Pflanzensorten durch
Patente vorsehen wollten, miiten eine andere Schutzform vorsehen. Es sei zweifellos, daB man in
diesem Zusammenhang an vorhandene Schutzsysteme fiir Pflanzenziichtungen gedacht habe.

86. Das Ubereinkommen iiber TRIPS beziehe sich in seinem einleitenden Teil auf die von der
WIPO verwalteten Ubereinkommen. Wenn diese Bestimmungen enthielten, die mit den Grundsitzen
der Inlinderbehandlung oder der Klausel der meistbegiinstigten Nation unvereinbar seien - z. B. auf
dem Gebiet des Urheberrechts - so nehme das Ubereinkommen iiber TRIPS dies zur Kenntnis.
Wiiren die Verfasser des Ubereinkommens iiber TRIPS der Auffassung gewesen, daB dieses sich
gleichfalls auf den Schutz von Pflanzenziichtungen beziehe, so hitte man auch Bezugnahmen auf die
einschligigen Bestimmungen des UPOV-Ubereinkommens finden miissen. Dies sei noch ein weiteres
Argument zugunsten der These, daB8 das Ubereinkommen iiber TRIPS nicht unmittelbar den Schutz
von Pflanzenziichtungen regele.

87. Die Delegation der Niederlande erklarte, in diesem Stadium nicht in der Lage zu sein, festzu-
stellen, ob das Ubereinkommen iiber TRIPS sich auf den Schutz von Pflanzenziichtungen erstrecke
oder nicht. Argumente seien in beiden Hinsichten vorhanden. Die deutsche Delegation habe soeben
Argumente zugunsten des Nein vorgebracht. Zugunsten des Ja geniige die Feststellung, daB das
Ubereinkommen tiber TRIPS voll anwendbar sei, wenn Pflanzensorten durch Patente geschiitzt wiir-
den. GemiB der deutschen These geniige es, den Schutz sui generis zu wahlen, um den sich aus dem
Ubereinkommen iiber TRIPS ergebenden Verpflichtungen zu entgehen; es sei nicht einfach, die
Daseinsberechtigung einer derartigen Ungleichheit einzusehen. Deshalb schlage die Delegation der
Niederlande einerseits vor, daf die Staaten die Frage weiter priiften, und daB sich das Verbandsbiiro
andererseits inoffiziell beim Sekretariat des GATT erkundige, welches die Absichten der Verhand-
lungsfiihrer des Ubereinkommens iiber TRIPS gewesen seien.
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88. Der Vorsitzende rief in Erinnerung, dafB sich das Ubereinkommep uber TRIPS auf Erfindungs-
patente beziehe. Die von bestimmten Staaten auf der Grundlage des Ubereinkommens ausgestellten
Pflanzenpatente seien ein Schutzsystem sui generis.

89. Die Delegation Japans erklirte, da3 die japanische Regierung dem Parlament bereits Gesetzes-
entwiirfe beziiglich der aus der Uruguay-Runde hervorgegangenen Ubereinkommen vorgelegt habe,
deren Ratifizierung vor Ende des Jahres vorgesehen sei. Die Entwiirfe stiitzten sich auf die Hypo-
these, daB das Ubereinkommen iiber TRIPS - insbesondere seine Bestimmungen iiber die Inlinder-
behandlung und die Behandlung der meistbegiinstigten Nation - nicht auf den Schutz von Pflanzen-
sorten anwendbar sei. Diese Hypothese ergebe sich sowohl aus dem Verlauf der Verhandlungen als
auch aus dem Aufbau des Ubereinkommens.

90. Die Delegation Australiens betonte, daB3 sich die Debatte auf die Auswirkungen beziehen
miisse, die das Ubereinkommens iiber TRIPS auf die UPOV habe. Australien sei insofern in einer
etwas besonderen Lage, als die Pflanzensorten sowohl durch Patente als auch durch Ziichterrechte
schutzfihig seien. Sie vertrete die gleiche Position wie Japan, d. h. daB sich das Ubereinkommen
iiber TRIPS nicht auf den Schutz von Pflanzenziichtungen beziehe. AbschlieBend meinte die Delega-
tion Australiens, da8 es sehr wichtig sei, daB sich das Verbandsbiiro an den Arbeiten der WTO
beteilige.

91. Der Vorsitzende bemerkte, daB im Lichte der aus der Debatte gezogenen SchluBfolgerung
vielleicht geprift werden miisse, ob nicht eine Revision des UPOV-Ubereinkommens angebracht sei.

92. Die Delegation Dénemarks stellte fest, da3 man in ihrem Land noch zu keiner SchluBfolgerung
gelangt sei. Die Frage werde insbesondere im Rahmen der Revision des Sortenschutzgesetzes
gepriift. Hinsichtlich der Beziehungen zur WTO riet die danische Delegation zur Vorsicht, solange
sich innerhalb der UPOV keine gemeinsame Position abgezeichnet habe.

93. Die Delegation Deutschlands ergriff das Wort, um die Frage des Fortgangs der Arbeiten anzu-
schneiden. Sie habe aus zwei Griinden Einwidnde gegen den Vorschlag der Delegation der
Niederlande: Auf der einen Seite miisse jeder Staat sehr schnell MaBnahmen zur Anwendung des
Ubereinkommens iiber TRIPS ergreifen, und Deutschland habe bereits ein entsprechendes Gesetz
verabschiedet; und auf der anderen Seite wache nicht das Verbandsbiiro, sondern der Rat fiir TRIPS
dariiber, daB die Staaten ihre Verpflichtungen im Sinne des Ubereinkommens iiber TRIPS erfiillten.
Sie beflirworte, daB man sich von den von den leitenden Organen der WIPO getroffenen Entschei-
dungen inspirieren lasse, die einen formellen Rahmen fiir die Zusammenarbeit mit dem Sekretariat
der WTO definiert und eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe eingesetzt hitten. Sie lud das Verbandsbiiro ein,
die Moglichkeit zu priifen, sich an die Demarchen des Internationales Biiros der WIPO
anzuschlieBen. ‘

94. Die Delegation Frankreichs unterstrich zunichst, es liege auf der Hand, daB der Schutz von
Pflanzenziichtungen eine Form des geistigen Eigentums sei; viel schwieriger sei zu sagen, ob das sich
auf das UPOV-Ubereinkommen stiitzende System in den Rahmen des Ubereinkommens tiber TRIPS
einbezogen werden sollte. Die derzeit von verschiedenen Parlamenten und der Europiischen
Gemeinschaft gefuhrten Untersuchungen konnten durch sehr informelle Erérterungen zwischen dem
Verbandsbiiro und dem Sekretariat der WTO erleichtert werden, um einerseits zu priifen, ob das in
Artikel 27 des Ubereinkommens iiber TRIPS erwihnte System sui generis tatsichlich dem UPOV-
System entspreche, und um sich andererseits zu informieren, zu was man sich beispielsweise aus der
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Sicht der Revision des UPOV-Ubereinkommens engagiere, wenn man die These akzeptiere, daB sich
das Ubereinkommen iiber TRIPS gleichfalls auf den Schutz von Pflanzenziichtungen erstrecke.

95. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika erklirte, daB nach einer sehr eingehenden
Priifung auf nationaler Ebene festgestellt worden sei, daB3 es nicht angebracht sei, die in Absatz 19
von Dokument CAJ/34/3 enthaltenen Fragen aufzuwerfen. In der Tat sei es nicht Sache der UPOV-
Gremien sondern des Rates fiir TRIPS, das Ubereinkommen iiber TRIPS auszulegen. Letzterer
bestimme, ob ein Mitgliedstaat der WTO die sich aus dem Ubereinkommen tiber TRIPS ergebenden
Verpflichtungen erfiille, u. z. einschlieBlich derjenigen in dessen Artikel 27, wenn es sich um ein
System sui generis fiir den Schutz von Pflanzensorten handele. Es gehe bei der Frage nicht so sehr
darum, zu wissen, ob das UPOV-Ubereinkommen in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens
iiber TRIPS falle, sondern vielmehr darum, zu wissen, dafl die Verpflichtung der Vorsehung eines
“wirksamen Systems sui generis” durch ein sich auf das UPOV-Ubereinkommen stiitzendes System
erfiillt sei. Es stehe auBer Zweifel, daB man bei den Verhandlungen iiber das Ubereinkommen tiber
TRIPS davon ausgegangen sei, daB das auf das UPOV-Ubereinkommen gestiitzte System ein
“wirksames System sui generis” sei.

96. DaB man diese letztere Formel angenommen habe, habe allerdings Konsequenzen, die wohl
tiber die Absichten der Verhandlungsfiihrer hinausgehen konnten. Insbesondere lasse diese Formel
stillschweigend mit einbegreifen, da3 es andere wirksame Systeme sui generis geben konne. Zudem
werfe der Aufbau des Ubereinkommens die Frage auf, ob die allgemeinen Bestimmungen auf
Systeme sui generis anwendbar seien. SchlieBlich gebe es noch Auslegungsfragen, wie z. B. ob
“Pflanzensorten” sich gleichfalls auf Pilze bezogen. Diese Fragen konnten den UPOV-Gremien zwar
besorgniserregend erscheinen, aber zustindig fiir sie sei letzten Endes der Rat fiir TRIPS und im
Streitfall gegebenenfalls ein “Panel”.

97. In bezug auf die Beziehungen zur WTO riet auch die Delegation der Vereinigten Staaten von
Amerika zur Vorsicht, wobei indes davon auszugehen sei, daB das UPOV-Ubereinkommen mit
Sicherheit betroffen sei, obwohl der Schutz von Pflanzensorten nur unmittelbar erwihnt sei.

98. Die Delegation der Schweiz bemerkte, da3 die in Dokument CAJ/34/3 aufgeworfenen Fragen
eine Antwort verdienten. Allerdings handele es sich um Auslegungsfragen des Ubereinkommens iiber
TRIPS, fiir die die Vertragsparteien dieses Ubereinkommens zustindig seien. Die Schweiz befiir-
worte jede Initiative im Hinblick auf eine Zusammenarbeit zwischen den betreffenden Organisa-
tionen, die eine Losung der Frage ermogliche.

99. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs war der Auffassung, man konne sich nicht mit der
Feststellung begniigen, daB die Instanzen der WTO entscheiden miiiten, ob sich das Ubereinkom-
men iber TRIPS auf den Schutz von Pflanzensorten erstrecke oder nicht; mit anderen Worten, man
durfe den Kopf nicht in den Sand stecken. Sei es auch vielleicht nicht angebracht, den gestellten
Fragen und dem in Absatz 19 von Dokument CAJ/34/3 vorgeschlagenen Auftrag zu viel Zeit zu
widmen, so miisse doch dem Verbandsbiiro der allgemeine Aufirag erteilt werden, sich mit der WTO
in Verbindung zu setzen, dieser die Besorgnisse der UPOV mitzuteilen und z. B. nach einem Jahr
einen Bericht zu erstatten. Der Auftrag stiitze sich auf die Klausel der in Artikel 27 Absatz 3 Buch-
stabe b des Ubereinkommens iiber TRIPS erwihnten erneuten Priifung; die im Verlauf der Debatte
gestellten Fragen wiirden zwangsliufig auch im Rahmen der erneuten Priifung aufgeworfen werden.

100. Die Delegation Indiens sagte, daB als erstes die Frage gestellt werden miisse, ob der Schutz
von Pflanzenziichtungen eine Form des geistigen Eigentums sei. Die Antwort sei unbestritten Ja. Als
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nichstes stelle sich die Frage, ob der Schutz von Pflanzenziichtungen ein wirksames System sei und,
subsidar, wer sich zu dieser Frage duern solle. Wie es scheine, sei der Rat fir TRIPS das geeig-
netste Organ.

101. Die indische Delegation fiigte hinzu, daB Artikel 27 des Ubereinkommens iiber TRIPS impli-
ziere, daB3 das Patent eine wirksame Schutzform fiir Pflanzensorten sei. Diese Implizierung sei schon
allein aufgrund der Tatsache strittig, da3 das Patentsystem keinen “Ziichtervorbehalt” oder eine freie
Benutzung der geschiitzten Sorte in Hinblick auf das Hervorbringen neuer Sorten vorsehe. SchlieB3-
lich miisse man sich der Tatsache bewuft werden, daB die Wirksamkeit eines Systems von dem
Entwicklungsstand des betreffenden Staates abhinge; ein besonderes Beispiel in dieser Hinsicht seien
die Bedingungen des “Landwirteprivilegs”.

102. Der Stellvertretende Generalsekretiar unterstrich, da3 das Verbandsbiiro bereits informelle
Beziehungen zum Sekretariat des GATT habe. Im tibrigen habe sich der Vorbereitende Ausschuf3 der
WTO bereits mit der Frage der Information auf dem Gebiet der Gesetzgebung befal3t; in diesem
Zusammenhang sei die Sammlung von Gesetzen der UPOV zur Verfugung gestellt und auf die
Bestimmungen des Ubereinkommens aufmerksam gemacht worden, die sich auf Mitteilungen betref-
fend die Gesetzgebungen bezogen.

103. Der Vorsitzende schlo die Debatte wie folgt ab:

i) Der Schutz von Pflanzenziichtungen sei eine Form des geistigen Eigentums; den zu dieser
Frage von der Delegation Indiens gemachten Erkldrungen sei nicht widersprochen worden.

i) Im Rahmen des Ausschusses bestehe die Moglichkeit, sich eine Meinung tiber die Frage der
Wirksamkeit des UPOV-Systems zu bilden; es sei im iibrigen die Absicht der Verfasser des Uber-
einkommens gewesen, ein wirksames System zu schaffen.

iii) Die UPOV konne als Organisation nicht einseitig entscheiden, ob das UPOV-System in den
Anwendungsbereich des Ubereinkommens iiber TRIPS falle; die WTO und die Staaten seien gleich-
falls berechtigt, hierzu Stellung zu nehmen.

iv) Daraus ergebe sich, dal das Verbandsbiro bei den Instanzen der WTO nicht geltend
machen konne, daB das Ubereinkommen in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens iiber
TRIPS falle oder nicht; es konne diese lediglich davon in Kenntnis setzen, da3 die Analyse in vielen
Verbandsstaaten noch im Gang sei und daB3 die Staaten, welche die Analyse abgeschlossen hétten, zu
unterschiedlichen SchluBfolgerungen gelangt seien.

v) Mit Bezug auf die kiinftigen Téatigkeiten sei es angebracht, die Zusammenarbeit zwischen
der WIPO und der WTO sowie die Tatsache zu beriicksichtigen, dal3 der Generaldirektor der WIPO
Generalsekretiar der UPOV sei. Das Verbandsbiiro miisse sich deshalb mit dem Internationalen Biiro
der WIPO uber die Form der informellen Kontakte mit der WTO absprechen. Es konne zudem
geltend machen, daBB das UPOV-System auf jeden Fall ein wirksames System sei, und die WTO auf-
fordern, die SchluBfolgerungen bekanntzugeben, die sie aus dieser Tatsache ziehe.

vi) Das Verbandsbiiro sollte auf der nachsten Tagung einen Bericht erstatten.
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104. Die Delegation der Niederlande teilte mit, daB sie sich dem unter Punkt v festgehaltenen
Standpunkt nicht anschlieBen konne: Identitit der Person impliziere nicht Identitat der Funktion, und
im tibrigen seien die sich in der WIPO und in der UPQV stellenden Fragen tiberhaupt verschieden.

105. Der Vorsitzende nahm diese Erklarung zur Kenntnis und sagte, da3 sie im Protokoll der
Sitzung festgehalten werden konne. Er betonte jedoch die Tatsache, daB die UPOV bei ihren infor-
mellen Beziehungen in keiner guten Position wire, wenn ihr die WIPO im Rahmen eines formellen
Verfahrens widersprechen miisse. Er gab indes zu, daB sich die Positionen nach einer Abstimmung
als widerspriichlich erweisen konnten.

Zentrale elektronische Datenbank der UPOV auf CD-ROM fiir Sortenschutz und verwandte
Fragen

106. Die Erorterung stiitzte sich auf Dokument CC/48/2.

107. Der Prototyp der CD wurde dem Ausschul3 von zwei Bediensteten des Internationalen Biiros
der WIPO prasentiert. Der Text der fiir die Vorfiihrung verwendeten visuellen Tréager ist in Anlage II
wiedergegeben.

108. Die Delegationen Spaniens und des Vereinigten Konigreichs teilten mit, daf3 sie den Prototyp
testen konnten. Erstere machte einige geringfligige technische Bemerkungen; die zweite hielt das
Produkt fiir ausgezeichnet.

109. In Beantwortung der Bemerkungen der Delegation des Vereinigten Konigreichs und des Ver-
treters der Européischen Gemeinschaft wurde darauf verwiesen, daB einerseits ein Benutzerhandbuch
erstellt und die Hilfsmonitoren in ihrer endgiiltigen Fassung verbessert wiirden und da8 andererseits
die Datenbank technisch transferierbar sei, daB aber der UPOV die Entscheidung obliege, ob dies
juristisch moglich sein werde. Gegenwirtig sei vorgesehen, die Datenbank nur amtlichen Behorden
zur Verfugung zu stellen. Zu einem spiteren Zeitpunkt werde gepriifi werden, ob die Datenbank
Gegenstand einer breiteren Auswertung sein konnte.

110. Zu dem in Absatz 10 von Dokument CC/48/2 vorgeschlagenen Zeitplan wurde betont, daf3
man insbesondere fiir die nichsten Phasen eine gewisse Flexibilitit habe. Der Ausschufl nahm den
Zeitplan zur Kenntnis,

Klassenliste fiir Zwecke der Bezeichnung von Sorten
111. Die Eroérterung stiitzte sich auf Dokument CAJ/34/4.

112. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs stellte fest, daB zwei Fragen zu priifen seien:
Miisse man einerseits die gegenwirtige Liste revidieren und miisse man sie andererseits ergénzen, um
die Erweiterung des Schutzes auf das gesamte Pflanzenreich zu beriicksichtigen? Sie schlage fur die
erste Frage vor, die aufgrund der Datenbank auf CD-ROM gemachten Erfahrungen abzuwarten, und
fiir die zweite, die technischen Instanzen der UPOV zu Rate zu ziehen. Die Uberweisung an die
technischen Instanzen wurde von der Delegation Australiens unterstiitzt.
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113. Die Delegation Neuseelands erklarte, mit der gegenwirtigen Liste verhéltnismaBig zufrieden zu
sein, selbst wenn sie noch verbessert werden konnte. Bei kleineren Arten sei die Anzahl der Sorten
auf jeden Fall begrenzt.

114. Die Delegation Frankreichs erklarte, da3 das sich stellende Problem gegensatzlicher Logik ent-
sprechen miisse: einerseits erhielten die Sorten weltweite Bedeutung, auch aufgrund der Tatsache,
daB sich der Schutz jetzt auf das Emtegut erstrecke und daB3 die Sortenbezeichnung sowohl eine
Rolle bei der Erzeugung als auch bei dem Verbrauch spiele; andererseits seien die vom Verbands-
biiro zugunsten einer Regionalisierung vorgebrachten Elemente nicht theoretisch, sondern wiirden
schon im Rahmen der praktischen Verwaltung des Schutzsystems angewendet. Einige Klassen
miifiten aufgespalten werden, und es sei wohl an der Zeit, dariiber nachzudenken.

115. Auf allgemeinerer Ebene sei es angebracht, iiber die Rolle der Sortenbezeichnung, u. z. beson-
ders im Lichte der Tatsache nachzudenken, da3 die in Genbanken aufbewahrten Sortenmuster lang-
fristig gesehen prizise identifiziert werden miiSten. Die Delegationen Schwedens und der Schweiz
unterstiitzten diesen Standpunkt.

116. Der Vorsitzende kam zu dem SchluB, das die derzeitige Klassenliste verhéltnismaBig zufrie-
denstellend sei und daB3 die Probleme, die zu Anpassungen fiihren konnten, sich nicht so sehr bei
“neuen” Arten, sondern vielmehr bei den gegenwirtigen Arten stellten. Die etwaigen Anderungen
wiirden sich aufgrund der Anwendung der Datenbank auf CD-ROM ergeben oder miiiten von den
technischen Instanzen der UPOV formuliert werden. Auf der Grundlage der so gesammelten Infor-
mationen werde dann entschieden werden, ob die Einberufung einer gemeinsamen Sitzung des Aus-
schusses und des Technischen Ausschusses notwendig sei.

117. Dieser Bericht wurde einstimmig vom Aus-
schuB auf seiner finfunddreiigsten Tagung am 26.

April 1995 angenommen.

[Zwei Anlagen folgen]
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Delhi 110001

Mangala RAI, Assistant Director General (Seeds), Indian Council for Agricul-
tural Research, Department of Agricultural Research and Education, Ministry of
Agriculture, Krishi Bhavan, New Delhi 110001

MAROC/MOROCCO/MAROKKO

Amar TAHIRI, Chef du Bureau du Catalogue officiel, D.P.V.C.T.R.F., Service de
contrdole des semences et plants, B.P. 1308, Rabat

MEXICO/MEXIKO

Eduardo BENITEZ PAULIN, Director, Servicio Nacional de Inspeccidén y Certifica-
cién de Semillas, Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, Lope de Vega

125, 8. Piso, Col. Chapultepec Morales, Mexico, D.F. 11520

Agustin LOPEZ-HERRERA, Consejero, Ministerio de Agricultura, Departamento de
Fitotécnica, Universidad Autdnomo de Chapingo, Chapingo, Estado de Mexico, 56230

REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA/REPUBLIK KOREA

Yang Sup CHUNG, Intellectual Property Attaché, Permanent Mission, 20, route de
Pré-Bois, Case postale 566, 1215 Geneva 15, Switzerland
ROUMANIE/ROMANIA/RUMAENIEN
Adriana PARASCHIV (Mrs.), Head of Division, Examination Department, State Office
for Inventions and Trademarks, 5, Ion Ghica, Sector 3, Bucharest
SLOVENIE/SLOVENIA/SLOWENIEN

v Vv
Jo;e ILERSIC, Member of the Executive Board for Cultivar Release and Protection,
Agricultural Institute, Ministry of Agriculture and Forestry, Hacquetova 2,

31000 Ljubljana

oze SPANRING, Member of the Executive Board for Cultivar Release and Protec-
ticn, Ministry of Agriculture and Forestry, Strossmayerjeva 16, 61000 Ljubljana
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III. ORGANISATION INTERGOUVERNEMENTALE/INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATION/
ZWISCHENSTAATLICHE ORGANISATION

COMMUNAUTES EUROPEENNES (CE)/
EUROPEAN COMMUNITIES (EC)/
EUROPAEISCHE GEMEINSCHAFTEN (EG)

Dieter OBST, Chef d'Unité adjoint, Direction générale de l'agriculture, Commis-
sion européenne, 200, rue de la Loi (Loi 84-1/11A), 1049 Bruxelles, Belgique

Jirgen A. TIEDJE, Administrateur, Direction générale de 1l'agriculture, Commis-
sion européenne, 200, rue de la Loi (Loi 84-1/3), 1049 Bruxelles, Belgique

IV. BUREAU/OFFICERS/VORSITZ

Henning KUNHARDT, Vorsitzender
H. Dieter HOINKES, Vice-Chairman

V. BUREAU INTERNATIONAL DE L'OMPI/INTERNATIONAL BUREAU OF WIPO/
INTERNATIONALES BUERO DER WIPO

Paul CLAUS, Directeur-Conseiller principal
Gabor KARETKA, Conseiller principal

VI. BUREAU DE L'UPQV/OFFICE OF UPOV/BUERO DER UPQOV

Arpad BOGSCH, Secretary-General

Barry GREENGRASS, Vice Secretary-General
André HEITZ, Director-Counsellor

Makoto TABATA, Senior Program Officer

[L'annexe II suit/
Annex II follows/
Anlage II folgt]
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ANNEXE II/ANNEX II/ANLAGE II

BASE DE DONNEES CENTRALE DE L'UPOV SUR DISQUE COMPACT ROM CONCERNANT
LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES ET DES QUESTIONS CONNEXES/
UPOV CENTRAL CD-ROM DATABASE ON PLANT VARIETY PROTECTION
AND RELATED MATTERS/ZENTRALE ELEKTRONISCHE DATENBANK DER
UPOV FUER PFLANZENSORTENSCHUTZ UND VERWANDTE FRAGEN

UPOV-ROM PROTOTYPE

» CD-ROM publication
» GT1 software of JOUVE S.l.. France
> test data gathered from six countries

CD-ROM

» CD Read Oniy Memory

» Capacity: >600 MB
» inexpensive distribution medium

PROTOTYPING OF UPOV-ROM

» JOUVE publication piatform

» {extension of the WIPO contract for
ROMARIN]

> data gathered by the UPOV Secretariat

» input data format (tagged text)

THE AIM OF THE PROTOTYPING

» To demonstraie the software
technoiogy

» To highlight the data speciflc problems

» To identity "hidden problems”

BASIC TECHNICAL TERMS

Daishbase (o.g. phenehesk)
Recsed (s eawy (n the phonsbesk)
Flald (name. atdremn. PRONG AEIMLEr, {SX umber)
Repeamabis fisk! (phons sumser. 15X RuREer)
{nden (name. numeer piene/i8X)
Subfeld strecares
. one persen with were (han owe ssdress
. (Zip ceda. city, strest. cumber)

" vV VvV VY

. <540 DENOMPROP> 691201 Red Poat
. <542 DENOMAPP® 90101 Red Pomtas

ADDITIONAL TECHNICAL TERMS

]
. @10 NS CS/NER458
. GERO ADD 1988131,
> (NG verY/elsus
. TAMOE DER INEEL. SACALIN
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CONTENTS OF THE UPQV-ROM
PROTOTYPE

> Bibliographic database
> Taxon file

BIBLIOGRAPHIC DATABASE

<3000 recerds
6 cespersiing countries

2/3 DE. @& FR [1500.1000.1000]
1/3 E8. 1L . US [500,100,100]

1/2 Natiemai listing {2000]
1/3 Plant Greesers UGt  [1300]
rest Plast Putamt [700)

vyvevw L2 J A2 J

SEARCH IN THE
BIBLIOGRAPHIC DATABASE

TAXON FILE

> Latin name

» {STA name

> Synonyms

» English, French, German, Spanish
name

» Countries

: ::mﬂ(cu:;:::.u) ,
> LII--.‘“
. Appilicasen smmber
;e
Preare
FIRST IMPRESSIONS

v Input definition: OK

v CD-ROM publication: feasible
v User interiace: OK

v Minor problems

vvyVvyYyYyyve

4

PROBLEMS

10 sm

2. Mandatory fleids

3. Data format

4. Subfield presemntation

5. Presentation of data (capitais)
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1. Size of the test database

» 1600 DE
»> 100 US records

» too smail sample

2. Handling of mandatory fleids

» Authority
» {dentifler

» Denomination
» Nasme of parties

3. Data formats

» {dentifler
. NL100000000123 [12 positions]
NLI0O03000123 [9 positions]
NU123
NU 123
-NL1 03000123  [8 positions]

» Description and expianation of data
formats

4. Subfield presentation

Missing dates in the denomination fleid
1989.12.11. Red Arrow
Red Pontiac
Red Arrow (1989.12.11] t

Some problems

. - vy Sald ol partien)

[ X8
. CoNEES® mame and Lalls aame are :tme up
. fleld tor the UPOY cous (s Miled in

(X ]
. Gam in cagitals
. CEPMOELS SPPUCREEE AaMe

> €

. suesing dstas 6006.00.90

M
. Zare Miliag, NLICOOOSS001234

> (nu-mm—-—n

5. Presentation of data

»>capital letters (F)
» length of flelds (FR)
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JOUVE remarks How to continue?
»>Tag _<220>_19930716 » testing the prototype
»> Character set (enya, umiauts) > using the feed back of the test
» Missing type of date (DE.US) » requesting new data delivery
» Date format (19901211 and not 901211) »asking data from other cooperating offices
(DE] »we have to analyze the data again
> Missing dates { 00000000 or ____ ] »and the reguiar production couid be
»Non existing fleids: priority, other appl., started
other info, remarks, note)

Thank you for your
attention

[Fin du document/
End of document/
Ende des Dokuments]



