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INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Dreiunddreissigste Tagung 

Genf, 27. Oktober 1993 

AUFRECH'l'ERHALTUNG WOHLERWORBENER RECH'.l'E 

Vom Verbandsbliro erste11tes Dokument 

Einfiihrung 

1. Das vor1iegende Dokument untersucht die Tragweite des Artike1s 40 der Akte 
von 1991 des Uebereinkommens. Es entspricht der Anregung, die der Vorsitzende 
des Ausschusses auf dessen zweiunddreissigsten Tagung machte, dass diese Frage 
in der gegenwartigen Tagung erortert werde; die Anregung kam einer Wortme1dung 
entgegen, die sich auf Dokument CAJ/31/4 (Absatze 16 und 17) stlitzte und die 
Wirkung des genannten Artike1s auf die Auswah1 der Mog1ichkeiten flir die vor
libergehende Anwendung der Bestimmungen tiber im wesent1ichen abge1eitete Sorten 
betraf. 

Die rechtlichen Grundlagen 

2. Artike1 40 der Akte von 1991 1autet wie fo1gt: 

"Artike1 40 

Aufrechterha1tung woh1erworbener Rechte 

Dieses Uebereinkommen schrankt keine Zlichterrechte ein, die 
auf Grund des Rechtes der Vertragsparteien oder einer frliheren Akte 
oder infolge anderer Uebereinklinfte zwischen Verbandsmitg1iedern a1s 
dieses Uebereinkommen erworben worden sind." 

3. Die entsprechende Bestimmung der Akte von 1978 (und der Akte von 1961) 
lautet wie fo1gt: 
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"Artikel 39 

Aufrechterhaltung wohlerworbener Rechte 

Dieses Uebereinkommen Uisst Rechte unberiihrt, die auf Grund 
des innerstaatlichen Rechtes der Verbandsstaaten oder infolge von 
Uebereinkiinften zwischen diesen Staaten erworben worden sind." 

4. Im Ausgangsvorschlag fiir die Diplomatische Konferenz von 1991 lautete die 
entsprechende Bestimmung wie folgt: 

"Artikel 40 

Aufrechterhaltung wohlerworbener Rechte 

Dieses Uebereinkommen Uisst Rechte unberiihrt, die auf Grund 
des Rechtes der Vertragsparteien oder einer friiheren Akte oder in
folge anderer Uebereinkiinfte zwischen Verbandsmitgliedern a1s dieses 
Uebereinkommen erworben worden sind." 

Dieser Wortlaut wurde vom Verbandsbiiro auf der siebenundzwanzigsten Tagung des 
Ausschusses (25. bis 29. Juni 1990) vorgeschlagen. Die Aenderungen im Vergleich 
zum Wortlaut der Akte von 1978 bezweckten lediglich eine Anpassung an den neuen 
Sachverhalt in bezug auf die Natur der Vertragsparteien und die betreffenden 
Rechtsnormen. 

5. Die Diplomatische Konferenz ersetzte nach einer sehr eingehenden Diskus
sion "l~sst Rechte unberiihrt" durch "schr~nkt keine Ziichterrechte ein". Ausziige 
aus den Kurzprotokollen der Erorterungen sind Anlage I zu diesem Dokument zu 
entnehmen. Die Debatten konnen wie fo1gt zusammengefasst werden: 

i) Eine enge Auslegung des Ausgangstextes - insbesondere in dem englischen 
Wortlaut ("shall not affect existing rights") - wiirde es verbieten, die Be
schaffenheit der aufgrund der Akte von 1978 erteilten Ziichterrechte infolge 
der Inkraftsetzung der Akte von 1991 zu ~ndern und insbesondere diese Rechte 
zu verst~rken. 

ii) Zweck der neuen Formulierung ("schr~nkt keine Ziichterrechte ein") ist, 
diese enge Auslegung zu beseitigen und ausdriick1ich die Moglichkeit einer An
gleichung der aufgrund der Akte von 1978 gew~hrten Ziichterrechte zu eroffnen. 

iii) Diese Ang1eichung ist nach der neuen Formulierung nicht verbindlich. 

iv) Sollte die Inkraftsetzung der Akte von 1991 auf nationaler Ebene eine 
Verminderung der den Ziichtern gew~hrten Rechte bewirken, dann konnte diese Ver
minderung fur bereits gew~hrte Ziichterrechte nicht gelten. 

6. Diese Zusammenfassung entspricht durchaus dem Sinn und Zweck der betref
fenden Bestimmung. Folgendes ist jedoch hervorzuheben: 

i) Die erw~hnte enge Auslegung ist nach dem franzosischen Wortlaut ( "ne 
saurait porter atteinte") nicht moglich. 

ii) Der unter iv oben erw~hnte Grundsatz diirfte zu verfeinern sein, je 
nachdem, ob die Akte von 1991 die Verminderung vorschreibt oder lediglich 
erlaubt. Bei einer nicht vorgeschriebenen Verminderung, die anl~sslich der 
Anpassung der Gesetzgebung an die Akte von 1991 eingefiihrt wird, kann man 
geltend machen, sie h~tte wohl unabh~ngig eintreten konnen; in jenem Fall w~re 
das - sehr eingehende - nationale Recht iiber die Beziehungen zwischen aufein-
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anderfolgenden Rechtsnormen anwendbar und fur die Frage massgebend, ob und ge
gebenenfalls inwieweit die bestehenden Rechte durch die Einschrankung beruhrt 
sind. 

Die praktische Anwendung 

7. Die Unterschiede zwischen den Akten von 1978 und 1991 und der gegenwartige 
Inhalt der nationalen Gesetzgebungen sind dergesta1t, dass - vorbehalt1ich 
einer naheren Ueberprufung des Fal1es der im wesentlichen abgeleiteten Sorten 
(siehe unten) - es scheinbar keinen Fall einer verbindlichen Verminderung der 
Rechte der Zuchter gibt; die Aenderungen, die die Staaten in ihrer Gesetzgebung 
vornehmen werden, durften a1le in die Richtung einer Verstarkung der Rechte 
gehen. 

8. Artike1 40 der Akte von 1991 durfte wahl keine Anwendung finden; die Aus
wirkungen der Akte von 1991 auf bestehende Rechte werden sich nach dem natio
nalen Uebergangsrecht richten. Das Gesetz zur Aenderung des bestehenden Ge
setzes wird entweder den Sachverhalt naher bestimmen oder es den interessierten 
Parteien und dem Richter uber1assen, die sen Sachverha1 t im Einzelfa1l ent
sprechend den anwendbaren Prinzipien des Grundgesetzes oder der Rechtsprechung 
zu best immen. Einige Staaten haben be rei ts die Ziichterrechte verstarkt und 
bieten somit Prazedenzfalle. 

Der Fall der im wesentlichen abgeleiteten Sorten 

9. Die Frage hier ist wie folgt: Schrankt ein Staat, der den Ziichter einer 
aufgrund des alten Gesetzes geschutzten Ursprungssorte in den Genuss der neuen 
Bestimmungen bringt, das Zuchterrecht in bezug auf eine im wesentlichen abge
leitete Sorte ein, die ebenfalls nach dem alten Gesetz geschiitzt worden ist? 
Es wurde bereits im Rahmen des Ausschusses hervorgehoben, dass das Ziichterrecht 
kein positives Recht, sondern ein Verbietungsrecht gewahrt; das zuchterrecht in 
bezug auf eine im wesentlichen abgeleitete Sorte kann somit nicht durch die Er
weiterung des Anwendungsbereiches des Ziichterrechts in bezug auf die Ursprungs
sorte - durch die nachtraglich eingefiihrte "Abhangigkeit" eingeschrankt 
werden (siehe Absatz 24 des Dokuments CAJ/30/6). 

10. Demgegeniiber andert diese Abhangigkeit die Bedingungen fiir die Auswertung 
der im wesentlichen abgeleiteten Sorte. Dies wurde in den Absatzen 21 his 23 
des Dokuments CAJ/31/4 behandelt. Die Schlussfolgerung war wie folgt: 

"Eine breite Anwendung des neuen Rechtes, falls n6tig und fur 
zweckdienlich gehalten, erfordert m6glicherweise Uebergangsmass
nahmen entweder im Gesetz selbst oder durch die Rechtsprechung. 
Folgendes k6nnte erwogen werden: Vorbehalte zugunsten bestehender 
Vertrage; progressive Anwendung der neuen Bestimmungen auf bestehen
de Rechtsverhaltnisse; Benutzung von Zwangslizenzen (m6glicherweise 
von Kreuzlizenzen) oder Einschrankung des 'abgeleiteten' Rechtes 
auf ein Recht auf angemessene Vergutung im betreffenden Fall." 

11. Es ergibt sich aus der Erklarung, die die ASSINSEL am 28. Mai 1993 wahrend 
ihrer Vollversammlung in Nairobi (Kenia) angenommen hat und die in Anlage II 
zu diesem Dokument wiedergegeben ist, dass die ASSINSEL zur Schlussfolgerung 
gekommen ist, dass eine umfassende Anwendung des neuen Rechtes, die die Bedin
gungen fiir die Auswertung best immter bestehender Sort en andern wiirde, nicht 
zweckdienlich sei. 

[Zwei Anlagen folgen] 
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ANLAGE I 

AUSZUEGE AUS DEN KURZPROTOKOLLEN DER EROERTERUNGEN 
DER DIPLOMATISCHEN KONFERENZ VON 1991 

1430. Herr WHITMORE (Neuseeland) rief in Erinnerung, dass das UPOV-Ueberein
kommen von 1991 verbesserte zuchterrechte vorsehe. Bei Abanderung ihrer Ge
setze, urn sie mit dem neuen Uebereinkommen vereinbar zu machen, hatten die 
Vertragsparteien keinen Grund, die bestehenden Rechte nicht entsprechend zu 
verbessern. Sei dies der Fall, so konne dies durchaus - wenn auch in positivem 
Sinne- erworbene Rechte beruhren ("affect"). Deshalb sei fur Artikel 40 fol
gende Formulierung vorzuziehen: "Dieses Uebereinkommen schrankt keine Rechte 
ein, die ... erworben worden sind." 

1432. Herr HEINEN (Deutschland) erklarte, dass sich seine Delegation frage, 
ob der Vorschlag der Delegation Neuseelands uber Redakt ionelles hinausgehe. 
Was den deutschen Text betreffe, ware dieser Vorschlag eine deutl iche Ver
schlechterung. In der bisherigen deutschen Fassung, die auch der geltenden 
Fassung entspreche, werde klar gesagt, dass andere Rechte unberuhrt blieben. 
Dies sei die ubliche, immer wiederkehrende Terminologie fur derartige Verhalt
nisse. 

1693.1 Herr WHITMORE (Neuseeland) erklarte, der Vorschlag sei sehr einfach: 
Es gehe darum, die Worte "lasst Rechte unberuhrt" durch "schrankt keine Rechte 
ein" zu ersetzen. Hierbei handele es sich nicht urn eine redaktione1le, sondern 
urn eine inhaltliche Aenderung. Der Vorschlag stutze sich auf den Wunsch seiner 
Delegation, dass, wenn das nationale Recht geandert werde, urn es mit dem neuen 
Uebereinkommen vereinbar zu machen, die vorhandenen Zuchterrechte ebenso wie 
die neuen Rechte in den Genuss der Verbesserungen gelangten, die in dem Ueber
einkommen von 1991 enthalten seien. 

1693.2 Werde Artikel 40 des Ausgangsvorschlags wortlich ausgelegt, dann ware 
der Gesetzgeber an einer Verstarkung der wohlerworbenen Rechte gehindert. So 
sehe das Uebereinkommen von 1991 zum Beispiel eine langere Schutzdauer vor, und 
die Behorden Neuseelands hegten den Wunsch, die vorhandenen Zuchterrechte 
entsprechend zu verlangern. Das Uebereinkommen sehe einen weiten Schutzumfang 
fur das Zuchterrecht vor, und sie wunschten, ebenfalls den Inhalt der vorhan
denen Rechte zu erweitern. Falls sie sich fur eine Beschrankung des "Landwirte
privilegs" entscheiden sollten, dann musste das eingeschrankte Privileg, wie 
fur die neuen Rechte, auch fur die vorhandenen Rechte anwendbar sein. Ware dies 
nicht der Fall, dann ware die Situation tatsachlich etwas konfus: Fur einige 
Rechte ware das "Landwirtepr i vi leg" absolut, wahrend es fur andere begrenzt 
ware. 

1693.3 Herr Whitmore fugte hinzu, er sei sich bewusst, dass andere Lander 
andere Auffassungen vertreten und es fur angebracht halten konnten, die wohl
erworbenen Rechte nicht zu verandern. Es ware vermessen, sie anzuregen, eine 
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andere Haltung einzunehmen. Aber die vorgeschlagene Aenderung sei so abgefasst, 
dass sie die Staaten nicht daran hindern wurde, auf ihre Weise vorzugehen. 
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1693.4 Abschliessend schlug Herr Whitmore eine weitere redaktionelle Aende
rung vor: Das Wort "Rechte" musse in "Zuchterrechte" geindert werden. Hierdurch 
werde verdeutlicht, dass sich die Bestimmung nur auf das Zuchterrecht und nicht 
beispielsweise auf die "Rechte der Landwirte" beziehe. 

1695.2 Zur Materie sei die Delegation Deutschlands allerdings der Meinung, 
die sie auch schon bei der letzten Stimmabgabe zum Ausdruck gebracht habe, 
dass dies der jeweiligen nationalen Gesetzgebung uberlassen bleiben solle. 
Herr Burr konne sich durchaus Falle vorstellen, bei denen der nationale Gesetz
geber naturlich entscheiden wurde, dass der neue Sachverhalt auch Zuchtern von 
Sorten zugute kommen wurde, die unter dem bisher igen Recht geschutzt worden 
seien, und auch andere Fille, in denen er, aus welchen Grunden auch immer, ent
scheiden wurde, dass der neue Sachverhalt nur fur Sorten gelten wurde, die nach 
Inkrafttreten der Rechtsinderung geschutzt wurden. Insofern sei die Delegation 
nach wie vor gegen den Antrag der Delegation Neuseelands. 

1699. Herr BOGSCH (Generalsekretir der UPOV) erklirte, es sei fur die 
Konferenz entscheidend, ganz genau die Fille zu kennen, in denen das neue 
Uebereinkommen gegebenenfalls die Rechte im Vergleich zur Akte von 1978 
beschrinke. Die Formulierung "schrinkt keine Rechte ein" impliziere, dass das 
Uebereinkommen Rechte einschrinke. Sofern das "Landwirteprivileg" eine im 
Rahmen dieses Artikels relevante Einschrankung sei, wurde dies bedeuten, dass 
die Vertragsparteien das "Landwirtepr ivileg" nicht auf vorhandene Rechte an
wenden konnten. Der Vorschlag der Delegation Neuseelands stelle das Ueberein
kommen in ein ziemlich ungunstiges Licht; er vermittele den Eindruck, das 
Uebereinkommen beginne, die Rechte einzuschrinken, wogegen sein Ziel genau das 
Gegenteil sei. 

[Anlage II folgt] 
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No.A.93.55.a 
ANLAGE II 

ASSINSEL-ERILXRUNG ZUR FRAGE DES IN-DAFT-TRETENS 
DES NEUEN KONZEPTS DEit WESENTLICHEN ABLEITUNG (E.D.) VON AJtT. 14 PAJtA.5 
DES 1991 REVIDIEitTEN TEXTES DEit UPOV-KONVENTION IN NATIONALEN GESETZEN 

Angnommen von der Generalversammlung der ASSINSEL 
am 28. Mai 1993 in Nairobi 

Nach sorgfUtiger Priifung der mit dem Problem verkniipften wirtschaftlichen, 
rechtlichen und technischen Aspekte wurde folgendes beschlossen: 

Im Fall nationaler Anwendung der 199ler Konvention (siehe Kapitel IX des 1991 
revidiertenTextes der UPOV-Konvention) sollte das neue Konzept der wesentlichen 
Ableitung folgendes einschliessen: 

1) Alle vor der Anwendung existierenden Planzenzuchterrechte (PBR) sollten 
als unabh§.ngig betrachtet werden und alle durch die revidierte UPOV
Konvention gegebenen Rechte geniessen. 

2) Jedoch sollte der Rechtsinhaber nur dann die unter Artikel 14, Para.5 der 
revidierten UPOV-Konvention genannten Rechte geniessen, wenn eine solche 
geschiitzte Pflanzensorte selbst keine im wesentlichen abgeleitete Sorte 
ist. 

3) Alle im wesentlichen abgeleiteten Sorten, fiir die ein Schutzantrag 
gestellt wurde oder mit denen in Artikel 14, Para. 1 erwahnte Handlungen 
zum ersten Mal am Datum der Anwendung oder danach vorgenommen wurden, 
sollten unter das neue Konzept der wesentlichen Ableitung und der 
Abh§.ngigkeit fallen (Vorbehalt von ASTA). 

4) Das Datum der Antragstellung auf Sortenschutz sollte entscheidend sein und 
nicht das Datum der Gew§.hrung des Schutzrechtes (PBR). 

5) Zwischen dem Datum der Antragstellung und dem der Handlungen mit der 
Pflanzensorte sollte kein Unterschied bestehen, da am Datum der 
Antragstellung angenommen werden kann, dass mit dieser Sorte be rei ts 
Handlungen vorgenommen wurden (z.B. Herstellung von Vermehrungsmaterial). 

Zur Erlauterung ist das folgende (mogliche) Zeitdiagramm beigefugt: 

ANWENDUNG DEit UPOV-KONVENTION 1994 

1 > P-------------------P' ------ -----------------------_. keine Abhangigkei t 

2) 

3) 

P------- ------P'----------------~ ja, Abhangigkeit 

P-----------P'----------~ ja, Abhangigkeit 

1992 1994 1996 2o'oo 2004 

P = Ursprungs/Ausgangssorte (Schutz beginnt) 

P'= von P im wesentlichen abgeleitete Sorte {Datum der Antragstellung oder 
erste Handlungen) 

[Ende des Dokuments] 


