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ORIGINAL nzosisch 

DATUM :24. epternber 1993 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZ .. CHTUNGEN 

Einfiihrung 

GENF 

VERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Dreiunddreissigste Tagung 

Genf, 27. Oktober 1993 

NEUBEIT 

Vom Verbandsburo erste11tes Dokument 

1. Auf seiner zweiunddreissigsten Tagung besch1oss der Verwa1 ungs- und 
Rechtsausschuss, die Frage, inwieweit die Dip1omatische Konferenz von 1991 
Aenderungen zur Bestimmung iiber die Neuheitsbedingung einfuhren w 11te, auf 
die Tagesordnung der gegenwartigen Tagung zu setzen (siehe Absatz 36 des Doku­
ments CAJ/32/10-TC/29/9). 

2. Dieses Dokument enthalt eine verg1eichende Studie der betreffend n Bestim­
mungen (Artike1 6 Absatz 1 Buchstabe b der Akte von 1978 und Artike1 6 Absatz 1 
der Akte von 1991). Es bezieht sich nicht auf die voriibergehende Einschrankung 
des Erfordernisses der Neuheit, die fur vor kurzem gezuchtete Sorten vorgesehen 
werden kann (Artike1 38 der Akte von 1978 und Artike1 6 Absatz 2 der Akte von 
1991) und auf die Frage der Hoheitsgebiete im Fa11e der Mitgliedstaaten be­
stimmter zwischenstaat1icher Organisationen (Artike1 6 Absatz 3 der Akte von 
1991). 

Die recht1ichen Grundlagen 

3. Artike1 6 Absatz 1 Buchstabe b der Akte von 1978 1autet wie fo1gt: 

"b) Am Tag der Einreichung der Schutzrechtsanmeldung in einem 
Verbandsstaat darf die Sorte 

i) im Hohei tsgebiet dieses Staates noch nicht - oder wo das 
Recht dieses Staates dies vorsieht, nicht seit mehr als einem Jahr -
mit Zust immung des Zuchters feilgehal ten oder gewerbsmassig ver­
trieben worden sein sowie 
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i i) im Hohei tsgebiet eines anderen Staates mit Zust immung des 
Ztichters im Fall von Reben, Wald-, Obst- und Zierbaumen jeweils ein­
schliesslich ihrer Unterlagen noch nicht seit mehr als sechs Jahren 
oder im Fall von anderen Pflanzen noch nicht sei t mehr als vier 
Jahren feilgehalten oder gewerbsmassig vertrieben worden sein. 

Mit der Sorte vorgenommene Versuche, die kein Feilhalten und keinen 
gewerbsmassigen Vertrieb beinhalten, beeintrachtigen nicht das Recht 
auf Schutz. Ebensowenig wird das Recht des Zuchters auf Schutz durch 
die Tatsache beeintracht igt, dass die Sorte auf andere Weise als 
durch Feilhalten oder gewerbsmassigen Vertrieb allgemein bekannt 
geworden ist." 

4. Artikel 6 Absatz l der Akte von 1991 lautet wie folgt: 

"(1) [Kriterien] Die Sorte wird als neu angesehen, wenn am Tag der 
Einreichung des Antrags auf Erteilung eines Ziichterrechts Vermeh­
rungsmaterial oder Erntegut der Sorte 

i) im Hohei tsgebiet der Vertragspartei, in der der An trag ein­
gereicht worden ist, nicht friiher als ein Jahr und 

i i) im Hohei tsgebiet einer anderen Vertragspartei als der, in 
der der Antrag eingereicht worden ist, nicht fruher als vier 
Jahre oder im Fall von Baumen und Reben nicht friiher als 
sechs Jahre 

durch den Zuchter oder mit seiner Zustimmung zum Zwecke der Auswer­
tung der Sorte verkauft oder auf andere Weise an andere abgegeben 
wurde." 

5. Die Bedingung der Neuheit kann wie folgt aufgegliedert werden: 

ein bestimmtes Sortenmaterial 
darf nicht Gegenstand bestimmter Handlungen gewesen sein, und zwar 
zu bestimmten Zwecken 
bevor bestimmten Zeitpunkten. 

Die Entstehungsgeschichte des Artike1s 6 Absatz 1 der Akte von 1991 

6. Die ersten Arbei ten zur Revision des Uebereinkommens stutzten sich auf 
eine Neuheitsbedingung, nach der die Sorte vor bestimmten Zeitpunkten nicht ge­
werbsmassig ausgewertet werden durfte (siehe beispielsweise Dokument CAJ/XXII/2 
- vorbereitendes Dokument fur die Tagung im April 1988). Die Diskussion betraf 
fur eine langere Zeit die Frage der Erganzung dieser Regel entweder durch eine 
Bezugnahme auf die Zustimmung des Zuchters oder durch eine Bestimmung, nach 
der ein missbrauchliches Verhalten Dritter dem Zuchter nicht entgegengehalten 
werden konnte; diese Frage war mit derjenigen der Beweislast in dem Fall ver­
bunden, dass behauptet wird, eine neuheitsschadliche :Iandlung sei ohne die 
Zustimmung des Zuchters vorgenommen worden. Alternat _ .~n wurden erstmals in 
Dokument CAJ/XXIV/2 (vorbereitendes Dokument fiir die Tagung im April 1989) 
vorgeschlagen; sie war en noch im Dokument CAJ/27 /2, das dem Ausschuss auf 
seiner Tagung vom 25. bis 29. Juni 1990 vorgelegt wurde, zu finden. 

7. Die Grundsatze des letztend1ich von der Diplomatischen Konferenz angenom­
menen Wortlauts wurden auf der genannten Tagung ausgearbeitet; der Bericht tiber 
die betreffenden Erorterungen (Absatze 40 bis 47 des Dokuments CAJ/27/8) ist in 
der Anlage wiedergegeben. Es ist zu bemerken, dass der Ausschuss eine weitere 
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Tagung im Oktober 1990 abhie1t, bei der er aber nur k1einere Aenderungen im 
Wort1aut vornahm, den der Rat in der Folge (ebenfalls im Oktober 1990) als 
Ausgangsvorschlag fur die Dip1omatische Konferenz annahm. 

Das Sortenmaterial 

8. Die Akte von 1978 ist sehr allgemein gefasst und bezieht sich lediglich 
auf die "Sorte": die Akte von 1991 pr~zisiert, dass die Neuheit auf der Grund­
lage des Vermehrungsmaterials und des Ernteguts zu bestimmen ist. 

9. Die Diplomatische Konferenz beschloss, die Neuheitsbedingung nicht auf 
unmittelbar aus Erntegut hergestellte Erzeugnisse abzuste1len. Fo1glich bleibt 
eine Sorte, die l~nger als in der Akte von 1991 vorgesehen gewerbsm~ssig aus­
gewertet worden ist, schutzf~hig, wenn einzig ein verarbeitetes Erzeugnis 
(beispielsweise gemahlener Pfeffer) herausgegeben worden ist (ein Verkauf von 
Pfefferkornern w~re demgegenuber neuheitssch~dlich). 

Die Bandlungen 

10. Die Akte von 1978 bezieht sich auf das Feilhalten und den gewerbsm~ssigen 
Vertrieb, und die Akte von 1991 bezieht sich auf den Verkauf und eine Abgabe 
an Dritte auf eine andere Weise. 

11. Das blosse Feilhalten - auch in breitem Masse, beispielsweise im Katalog 
der Firma oder durch Werbung - kann nach dem neuen Wortlaut dem Zuchter nicht 
mehr entgegengeha1ten werden. Diesem Wortlaut lag ursprunglich der Wunsch der 
Delegation Deutschlands zugrunde, dass "die Voraussetzung der Neuheit nicht auf 
der gewerbsm~ssigen Auswertung der Sorte, sondern auf der Tatsache begrundet 
sein sollte, dass Pflanzen oder bestimmte Teile von Pflanzen Dritten mit einem 
Verfugungsrecht uberlassen oder nicht uberlassen worden seien, d. h. also, dass 
die Sorte fur diese Personen frei verfugbar oder nicht frei verfugbar sei" 
(Absatz 27 des Dokuments CAJ/26/1- Bericht tiber die Sitzung im April 1990). 

12. Die Akte von 1978 bestimmt, dass die Neuhei t weder durch Versuche, die 
kein Feilhalten oder keinen gewerbsm~ssigen Vertrieb beinhalten, noch durch 
die Tatsache beeintr~chtigt wird, dass die Sorte auf andere Weise a1s durch 
Feilha1ten oder gewerbsm~ssigen Vertrieb allgemein bekannt geworden ist. Diese 
Bestimmung stellt eine Erl~uterung dar: sie findet keine Entsprechung in der 
Akte von 1991. 

Die Zwecke 

13. Der Begriff eines Zweckes wurde in die Akte von 1991 aufgenommen. Er war 
in der Akte von 1978 entbehrlich, da diese sich auf den Vertrieb stutzte, ob­
woh1 man allgemein der Auffassung war, dass bestimmte Abfindungen, die wahl als 
"Vertrieb" ge1ten konnten, bei der Prufung auf Neuheit nicht zu berucksichtigen 
seien; zu diesen gehoren insbesondere die im Hinb1ick auf ein sp~tere~ Inver­
kehrbringen der Sorte geschlossenen Saatgutvermehrungsvertr~ge. 

14. Das Verbandsburo stutzte sich auf diesen Standpunkt, a1s es in dem fur 
die Sitzungen im Oktober 1990 erstellten Dokument IOM/5/2 die Worte "verkauft 
oder an Dritte auf andere Weise abgegeben" durch "zum Zwecke der Auswertung" 
erg~nzte, urn deren Tragweite einzuschr~nken. Auf der funften Sitzung mit Inter­
nationa1en Organisationen (im Oktober 1990) sch1ug die ASSINSEL die Aufnahme 
einer Bestimmung folgenden Wortlauts vor: 
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"Die Be rei tstellung einer Sorte durch den Anmelder im Rahmen 
eines Vertrags, gemass dem der Anmelder sein Eigentumsrecht an der 
Sorte bewahrt - und zwar insbesondere flir Zwecke der Versuche, Ver­
mehrung, Erzeugung von Hybridsaatgut, Aufbereitung und Aufbewahrung 
- gilt nicht als eine Auswertung im Sinne der Nummern i und ii." 

(Siebe Absatz 109 des Dokuments IOM/5/12.) 

15. Auf der achtundzwanzigsten Tagung des Ausschusses (im Oktober 1990) wurden 
die Worte "zum Zwecke der Auswertung" durch "der Sorte" erganzt, was dem letzt­
endlich angenommenen Wortlaut entspricht~ dieser Entscheidung gingen Wortmel­
dungen mehrerer Delegationen voraus, die hervorhoben, dass "der Verkauf von 
Nebenprodukten eines Zlichtungs- und Prlifungsprogramms nicht als neuheitsschad­
lich gelten sollte" (siehe Absatz 19 des Dokuments CAJ/28/6). 

16. Die Frage der Ausnahmen wurde ebenfalls in der Diplomatischen Konferenz 
angeschnitten (siehe Absatze 375, 380.1, 380.2 und 395 bis 399 der Kurzproto­
kolle der Plenarsitzungen der Konferenz), sowie auf der Grundlage des Dokuments 
CAJ/31/4 auf der einunddreissigsten und zweiunddreissigsten Tagung des Aus­
schusses (im Oktober 1992 und im April 1993); der Bericht tiber die betreffenden 
Erorterungen ist den Absatzen 13 bis 15 des Dokuments CAJ/31/5 bzw. den Ab­
satzen 35 und 36 des Dokuments CAJ/32/10-TC/29/9 zu entnehmen. 

17. Nach dem derzeitigen Stand der Diskussionen gehen die Meinungen zur Frage 
auseinander, ob Bestimmungen in die nationalen Gesetze aufgenommen werden 
sollten, urn sicherzustellen, dass die Akte von 1991 auf nationaler Ebene im 
Sinne ihrer Entstehungsgeschichte angewandt wird, oder ob man sich auf die 
Rechtsprechung verlassen sollte. Der Ausschuss mochte vielleicht diese Frage 
weiter erortern. 

18. Es erscheint in der Tat wichtig, festzustellen, ob die Rechtsprechung in 
der Lage ist, (bestimmte) Saatgutvermehrungsvertrage, die zur Vorbereitung des 
Inverkehrbringens der Sorte geschlossen werden, von dem Begriff des Verkaufs 
und der Abgabe auf andere Weise an Dritte (andere) zum Zwecke der Auswertung 
der Sorte auszuschliessen. Der Begriff des Dritten (des anderen) ware viel­
leicht auch in bestimmten Fallen, beispielsweise wenn die Parteien Firmen des 
gleichen Konzerns sind, naher zu bestimmen. 

Die Zeitpunkte 

19. Zwecks Harmonisierung der Gesetzgebungen und somit Verstarkung der Rechts­
sicherhei t flir die Benutzer be schloss die Diplomat ische Konferenz, die ein­
jahrige "Neuheitsschonfrist" flir betreffende Auswertungshandlungen im Hoheits­
gebiet des Staates der Anmeldung verbindlich vorzuschreiben. 

[Anlage folgt) 
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ANLAGE 

AUSZUG AUS DOKUMENT CAJ/27/8 

(Bericht tiber die im Juni 1990 abgehaltene Tagung des Ausschusses) 

Absatz 3 - Neuheit 

40. Auf der Grundlage des Entwurfs und der im Laufe der 
Delegationen der Bundesrepublik Deutschland, der Niederlande 
sowie des Verbandsburos gemachten Vorschlage wurden funf 
Fragen gepriift. 

Si tzung von den 
und der Schweiz 
unterschiedliche 

41. Die erste Frage lautete, ob die Neuheit (wie im Entwurf) in bezug auf eine 
gewerbsmassige Auswertung oder in bezug auf einen Vertr ieb oder eine andere 
Handlung bewertet werden musse, durch die ein best immtes Material an Dr it te 
abgegeben werde (von der Delegation der Bundesrepublik Deutschland befiirwortete 
Losung). Der Ausschuss sprach sich fur letztere Losung aus. In bezug auf die 
Frage, ob das Feilhalten gleichfalls berucksichtigt werden musse, wurde keine 
Schlussfolgerung gezogen. 

42. Die zweite Frage bezog sich auf das zu beriicksichtigende Material. Hierzu 
wurden die einzelnen Delegationen der Reihe nach befragt, wobei sich die Dele­
gation Italiens ihre Stellungnahme vorbehielt. Die anderen Delegationen waren 
sich darin einig, dass dieses Material nicht nur Vermehrungsmaterial, sondern 
auch Erntegut umfassen miisse. Betreffend das unmittelbar vom Erntegut abgelei­
tete Erzeugnis sprachen sich sechs Delegationen (Frankreich, Japan, Neuseeland, 
die Niederlande, die Schweiz und das Vereinigte Konigreich) fiir seine Aufnahme 
aus. Die iibrigen acht Delegationen (Australien, Belgien, Danemark, Bundesrepu­
blik Deutschland, Irland, Schweden, Ungarn und die Vereinigten Staaten von 
Amerika) sprachen sich fiir eine Aufnahme im Text in eckigen Klammern aus. Der 
Vertreter der EG befiirwortete eine Aufnahme - ohne eckige Klammern -, wenn das 
betreffende Erzeugnis fiir die Sorte spezifisch sei. Schliesslich kam man iiber­
ein, im nachsten Entwurf das unmittelbar vom Erntegut abgeleitete Erzeugnis zu 
erwahnen und in einer Fussnote anzumerken, dass sich eine grosse Minderhei t 
bereits fur eine Bestimmung ausgesprochen habe, die sich gleichfalls auf dieses 
Erzeugnis stiitze. 

43. Die dritte Frage betraf die Zustimmung des Ziichters. Auch zu dieser Frage 
wurden die Delegationen der Reihe nach befragt, und die Delegation Italiens 
behielt sich ihre Stellungnahme vor. Mit Ausnahme der Delegation Neuseelands 
(und des Vertreters der EG) sprachen sich die abstimmenden Delegationen fiir die 
Aufnahme der Worte "mit Zustimmung des Zuchters" in die Bestimmung aus, in der 
die Neuheitsvoraussetzung (Buchstabe a im Entwurf) enthalten ist. Als Folge 
davon wurde Buchstabe b, der lediglich eine Erlauterung ist, gestrichen. 

44. Die vierte Frage betraf die Aufnahme einer Verweisung auf holzartige 
Ranken, abgesehen von Reben. Bei einer Befragung der einzelnen Delegationen, 
bei der sich die Delegation Italiens der Stimme enthielt, sprachen sich neun 
Delegationen fiir ihre Aufnahme und die iibrigen fiinf Delegationen fiir ihre 
Aufnahme in eckigen Klammern aus. Es wurde beschlossen, diese Worte in den 
nachsten Entwurf ohne eckige Klammern aufzunehmen. 

45. Die fiinfte Frage betraf die Fristen des gewerbsmassigen Vertriebs im 
Ausland ( "Schonfr is ten"). Man kam uberein, dass die betroffenen Delegat ionen 
und Vertreter eine Losung fur das Problem vorschlagen wurden, die die Existenz 
eines Binnenmarktes in Europa stellen konnte. 

3 8 1 
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46. Der vom Ausschuss angenommene Wortlaut stutzt sich infolgedessen auf 
folgenden Aufbau: 

"Die Sorte gilt als neu, wenn das Vermehrungsmaterial der Sorte, das 
Erntegut oder das unmi ttelbar vom Erntegut abgelei tete Erzeugnis 
nicht durch den Zuchter oder mit seiner Zustimmung vertrieben oder 
an Dritte auf andere Weise abgegeben wurde ... " 

47. Der Ausschuss nahm von Dokument CAJ/27/6 Kenntnis. Die Delegation Frank­
reichs bemerkte, dass, wenn eine Hybr ide durch ihre Komponente und die diese 
Komponente verbindende Forme! reprasentiert sei, der Vertrieb oder die Abgabe 
von Saatgut der Hybr ide einem Verkauf oder einer Abgabe der Komponenten an 
Dritte gleichkommen musse. Andererseits lege sie den vom Ausschuss fiir Arti­
kel 8 Absatz 3 festgehaltenen Wortlaut in dem Sinne aus, dass er bedeute, dass 
die Abgabe einer Komponente an Dritte zum Zwecke der Erzeugung von Hybridsaat­
gut neuheitsschadlich fiir diese Komponente sei, und zwar ungeachtet der Natur 
des Vertrags. 

[Ende des Dokuments] 


