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CAJ/32/7
UPOV ORIGINAL : franzdsisch

DATUM :23. Mdrz 1993

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Zweiunddreissigste Tagung
Genf, 21. und 22. April 1993

HARMONISIERUNG DER GESETZE UND
ANWENDUNG DER AKTE VON 1991

Vom Verbandsbiiro erstelltes Dokument

1. Auf seiner einunddreissigsten Tagung begann der Verwaltungs- und Rechts-
ausschuss auf der Grundlage des Dokuments CAJ/31/4 die Priifung von vier Fragen,
die mit der Inkraftsetzung der Akte von 1991 des Uebereinkommens verbunden sind
und fiir die die =zustdndigen Organe der UPOV mdglicherweise Entscheidungen
treffen oder Empfehlungen abgeben sollten, um eine Harmonisierung der Gesetze
der Verbandsmitglieder zu gewdhren. Die Erdrterungen betrafen einerseits eine
Reihe von Fragen bezliglich der Neuheit in bestimmten F&dllen und andererseits
die Frage, ob Bestimmungen mit dem Zweck eingefiihrt werden sollten, dass ein
Ziichter sein Recht - aufgrund des vorl&dufigen Schutzes - gegen Material nicht
geltend machen kann, das er vor Stellung des Antrags (wdhrend der Neuheits-
schonfrist) vertrieben hat oder das von dem vertriebenen Material abgeleitet
wurde. Die Ergebnisse dieser Erdrterungen sind in den Absadtzen 11 bis 16 des
Dokuments CAJ/31/5 wiedergegeben.

2. Beziiglich der zweiten Frage stimmten zwei Delegationen der in Absatz 11
des Dokuments CAJ/31/4 wiedergegebenen Analyse zu, wonach der Grundsatz der
Erschopfung der Ausilibung des Rechtes entgegensteht; dieses Thema kann als
behandelt angesehen werden, es sei denn, dass in dieser Tagung andere Meinungen
zur Sache gemeldet werden.

3. Die vierte Frage - die voriibergehende Anwendung der Bestimmungen iiber im
wesentlichen abgeleitete Sorten - wurde auf der sechsten Sitzung mit interna-
tionalen Organisationen angesprochen. Die ASSINSEL war nicht in der Lage, eine
abschliessende Stellungnahme abzugeben; die Ausfiihrungen des Vertreters der
AIPPI diirften als eine Befiirwortung des vorbehaltlosen Uebergangs vom alten zum
neuen Recht ausgelegt werden. Andererseits erwdhnte die CIOPORA die Probleme,
die sich aus dem gleichzeitigen Bestehen des alten Rechtes in einigen Staaten
und des neuen Rechtes in anderen Staaten ergeben wiirden.
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4. Bestimmte Benutzer des Sortenschutzes befiirworten anscheinend ein System,
in dem die alte Regelung filir bestimmte Sorten aufrechterhalten bleibt. Dies-
beziliglich sei auf folgende Aspekte hinzuweisen:

i) Jede Empfehlung zugunsten einer allmdhlichen Einfiihrung der Begriffe
der im wesentlichen abgeleiteten Sorte und der Abhangigkeit - in den Beziehun-
gen zwischen den Zichtern - kann nur als Vorbild fiir andere Aenderungen der
nationalen Gesetze dienen, die filir die Anpassung an die Akte von 1991 notwendig
sind. Bestimmt man beispielsweise, dass der Z2iichter einer im wesentlichen
abgeleiteten Sorte, die vor Inkrafttreten des neuen Rechtes geschiitzt wurde,
seine Sorte weiterhin frei verwerten kann (d. h. ohne dem Verbietungsrecht des
Zichters der Ursprungssorte zu unterliegen), dann wird es schwierig sein, eine
Bestimmung abzuwehren, die fiir die Sortenbenutzer in bezug auf die zuvor ge-
schiitzten Sorten beispielsweise das Recht auf eine ungehinderte Einfuhr des
Ernteguts oder das "Landwirteprivileg" aufrechterhdlt.

ii) 1In vielen Staaten bestimmt der Gesetzgeber im allgemeinen die Bedin-
gungen nicht, unter denen die neue Rechtsnorm die alte ersetzt; er liberlasst
dies im Gegenteil den allgemeinen Grundsadtzen des Rechtes sowie der Recht-
sprechung.

[Ende des Dokuments]



