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( UPOV) CAJ/32/6 - TC/29/6 
ORIGINAL : franzosisch 

DATUM: 23. Marz 1993 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

VERWAL TUNGS- UNO 
RECHTSAUSSCHUSS 

Zweiunddreissigste Tagung 

Gent, 21. und 22. April 1993 

GENF 

TECHNISCHER AUSSCHUSS 

Neunundzwanzigste Tagung 

Gent, 21. April 1993 

RICHTLINIEN BEZUEGLICH IM WESENTLICHEN ABGELEITETE SORTEN 

Vom Verbandsburo erstelltes Dokurnent 

Einfiihrung 

l. Dieses Dokument enthi:ilt eine kurze Zusamrnenfassung der Stellungnahmen, 
die auf der sechsten Sitzung mit internationalen nichtamtlichen Organisationen 
am 30. Oktober 1992 von diesen Organisationen abgegeben wurden. Die Zusarnrnen­
fassung betrifft nur die Grundsatzfragen bezuglich der Inkraftsetzung der Be­
stirnrnungen des Artikels 14 Absatz 5 der Akte von 1991, fur die noch Meinungs­
unterschiede bestehen oder fur die eine eingehendere Erorterung zweckmassig 
erscheint; sie geht nicht in die Bemerkungen ein, die die Bestimmungen selbst 
in Frage stellen. 

2. Der AIPH erklarte*, dass seine Positionen weitgehend mit den schriftlichen 
Bernerkungen von ASSINSEL und COMASSO ubereinstirnrnten; dieser Verband wird inso­
weit in der Folge nicht erwahnt werden. 

3. Die Anlage zu diesem Dokurnent enthalt eine Tabelle, die fur jeden Aende­
rungsvorschlag zu Dokument IOM/6/2 auf die betreffenden Absatze des Dokurnents 
IOM/6/5 verweist. 

Natur der Richtlinien 

4. In ihrer schrift1ichen Stellungnahrne erklarte die COMASSO, dass die Richt-
1 inien eine Anlei tung fur den Gesetzgeber sein und Raurn fur die Regelung der 
Einzelheiten lassen sollten, die sich aus der praktischen Anwendung der Bestirn­
rnungen ergeben wurden. 

* Irn Interesse der Kurze dieses Dokurnents wurden irn al1gerneinen die Stel­
lungnahmen den Organisationen selbst und nicht den jeweiligen Sprechern zuge­
wiesen. 
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5. Wahrend der Diskussion vertrat ASSINSEL die Meinung, dass die Adressaten 
. der Richtlinien hauptsachlich die Zuchter und gegebenenfalls die Gerichte sein 
wurden. 

6. Andererseits befurwortet ASSINSEL die Einfuhrung schiedsrichterlicher 
Regeln, die selbstversUindlich den Richtlinien nahekommen wurden, sowie eine 
diesbezugliche Zusammenarbeit mit der UPOV. Das gleiche gilt fur COMASSO. Die 
CIOPORA ausserte Zuruckhaltung zu dieser Frage. 

Uebereinstimmung mit der Ursprungssorte 

7. ASSINSEL und COMASSO meinten, dass die betreffende Voraussetzung die Frage 
betreffe, ob die Essenz des Genotyps - oder der wesentliche Inhalt des Genoms -
der Ursprungssorte in der abgelei teten Sorte zu finden sei. UPEPI konnte der 
gleichen Meinung sein, da sie in bezug auf den Satzteil "die Komplexitat der 
genetischen Aenderung" bemerkte, dass aus einer einfachen genetischen Aenderung 
eine Mutante entstehen konnte, die die "Auspdi.gung der wesentlichen Merkmale 

" nicht beibehalt. 

8. ASSINSEL und COMASSO befurworten die Festsetzung von Schwellenwerten fur 
die UebereinsLimmung; ASSINSEL wunscht, dass der Begriff der Schwellenwerte in 
dem uberarbeiteten Dokument IOM/6/2 erwahnt wird. 

9. Aus verschiedenen Wortmeldungen von AIPPI, CIOPORA und FICPI ergibt sich 
anscheinend, dass diese die Frage der Uebereinstimmung einerseits auf den 
Phanotyp - und nicht den Genotyp - und andererseits auf die gewerbliche Bedeu­
tung der betreffenden Merkmale bzw. die gewerbl iche Rolle der betreffenden 
Sorten abstellen. 

Beziehungen zur Frage der Unterscheidbarkeit (der Mindestabstande zwischen den 
Sorten) 

10. ASSINSEL hob in i hrer schr iftl ichen Stellungnahme und in ihren Wort­
meldungen hervor, dass die Frage der Uebereinstimmung von der Frage der Unter­
scheidbarkeit (oder der Mindestabstande zwischen den Sorten) unabhangig sei. 
CIOPORA beharrte im Gegenteil auf die Verbindung zwischen diesen Fragen sowie 
auf die Moglichkeit der Erstellung eines einzigen Standards, der sowohl durch 
die Behorden im Er tei lungsverfahren als auch die Ger ichte im Durchsetzungs­
verfahren angewandt werden konnte. Dokument CAJ/32/3-TC/29/3 geht in diese 
Frage ein. 

Begriff der im wesentlichen abgeleiteten Sorte in bestimmten Fallen 

11. ASSINSEL, COMASSO und UPEPI verwiesen auf den Fall der Hybriden. 

12. Ferner fuhrte ein Vertreter der ASSINSEL aus, dass aus einer einfachen 
Kreuzung, gefolgt durch Auslese in der Nachkommenschaft, keine im wesentlichen 
abgelei tete Sorte entstehen konnte. Die angestrebte Losung war zuvor durch 
einen anderen Vertreter von ASSINSEL sowie durch den Vertreter Deutschlands 
verneint worden. 

Abstammung der (angeblich im wesentlichen abgeleiteten) Sorte 

13. FICPI und UPEPI sprachen sich zugunsten eines Systems aus, in dem die 
Sortenschutzamter in der Lage sein wurden, Information uber die Abstammung der 
Sorten zu geben. ASSINSEL war der entgegengesetzten Meinung. 
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14. In dieser Hinsicht ist zu bemerken, dass einige Verbandsstaaten bereits 
.vorsehen, dass der Zuchter verpflichtet ist, ausfuhrliche Informationen iiber 
die Abstammung der Sorte zu geben und dass diese Information zu veroffentlichen 
ist. 

Beweislast 

15. AIPH (unter Vorbehalt), ASSINSEL und COMASSO sprachen sich 
einer Erleichterung der Beweislast in bezug auf die Abstammung der 
im wesentlichen abgeleiteten Sorte von der angeblichen Ursprungssorte 

zugunsten 
angeblich 
aus. 

16. Die Umkehr der Beweislast wurde von AIPPI, CIOPORA und UPEPI befurwortet. 
Jedoch konnte eine ihrer Wortmeldungen bedeuten, dass die CIOPORA diese Umkehr 
von der Glaubhaftmachung einer Verletzung auf der Grundlage phanotypischer 
Aehnlichkeiten abhangig machen wurde. Diese Voraussetzung wurde ebenfal1s von 
FICPI erwahnt. 

Zwangslizenzen 

17. AIPPI, ASSINSEL und CIOPORA ergriffen das Wort zu dieser Frage und me1de­
ten Einwendungen gegen die Ertei1ung von Zwangsl izenzen zur Ermog1ichung der 
Auswertung einer im wesentlichen abgeleiteten Sorte. 

Uebergangsbestimmungen 

18. Diese Frage wurde in den Absatzen 15 bis 23 des Dokuments CAJ/31/4 behan­
delt, und der Verwaltungs- und Rechtsausschuss konnte sie im Rahmen des Tages­
ordnungspunktes 10 behandeln. 

19. Zwei Vertreter von ASSINSEL und der Vertreter von AIPPI gingen auf diese 
Frage ein. ASSINSEL war nicht in der Lage, eine abschliessende Position abzu­
geben; die Ausfiihrungen des Vertreters von AIPPI diirften als Unterstutzung fur 
den vorbeha1tlosen Uebergang vom alten zum neuen Recht ausge1egt werden. 

20. CIOPORA erwahnte die Probleme, die sich aus dem gleichzeitigen Bestehen 
des a1ten und des neuen Rechtes in verschiedenen Staaten ergeben wiirden. 

[Anlage fo1gt) 
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ANLAGE 

AENDERUNGSVORSCHLAEGE ZU OOKUMENT IOM/6/2 

Absatze des Dokuments IOM/6/2 Absatze des Dokuments IOM/6/5 

Absatz 11 Absatze 27 und 28 
Absatze 30 und 31 

Absatz 12 Absatze 33, 35.2 und 37 

Absatz 14 Absatze 42 bis 44 

Absatze 15, 17 und 18 Absatze 86 bis 91 

Absatz 16 Absatze 47 bis 49, 51, 55 und 56 

Anlage, Absatz 2.2.i) Absatz 71 

Anlage, Absatz 4.l.ii) Absatz 79 

Anlage, Absatz 6.1.iii) Absatz 81 

Anlage, Absatz 6.l.iv) Absatz 83 

Beispiel 8 Absatz 85 

[Ende des Dokuments] 


