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( UPOV) CAJ/32/10- TC/29/9 
ORIGINAL : franzosisch 

DATUM: 26. August 1993 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

VERWAL TUNGS- UNO 
RECHTSAUSSCHUSS 

Zweiunddreissigste Tagung 

Gent, 21. und 22. April 1993 

GENF 

BERICH'l' 

TECHNISCHER AUSSCHUSS 

Neunundzwanzigste Tagung 

Gent, 21. April 1993 

von den Ausschussen angenommen 

Eroffnung der Tagung 

1. Der Verwaltungs- und Rechtsausschuss und der Technische Ausschuss hielten 
am 21. und 22. April 1993 eine gemeinsame Sitzung ab. Den Vorsitz ftihrte Herr 
H. Kunhardt (Deutschland), Vorsitzender des Verwaltungs- und Rechtsausschusses. 
Die Teilnehmerliste ist in Anlage I zu diesem Bericht wiedergegeben. 

2. Der Vorsitzende eroffnete die Tagung und hiess die Teilnehmer willkommen. 
Er begrtisste insbesondere die Anwesenheit der Delegation Finnlands, eines 
Staates, der am 16. April 1993 Verbandsmitglied der UPOV wurde, sowie die 
Delegationen der Tschechischen Republik und der Slowakei, die die Fortsetzung 
der Mitgliedschaft der ehemaligen Tschechoslowakei gewahrleisten. 

Annahme der Tagesordnung 

3. Die Ausschtisse nahmen die Tagesordnung in der Fassung von Dokument 
CAJ/32/1-TC/29/l an. 

Vorgesch1agene zentra1isierte e1ektronische Datenbank fur Sortenschutz und 
verwandte Fragen 

4. Der Vorsitzende ftihrte diesen Punkt ein und unterstrich, dass sich die 
Erorterung auf den dem Beratenden Ausschuss vorzulegenden Vorschlag sowie auf 
die Fragen stutzen mtisse, die in dieser Beziehung noch zu prazisieren seien, 
insbesondere: 
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i) Sollten die Daten dem Dienstleistungsunternehmen unmittelbar oder tiber 
das Verbandsbtiro ( das in diesem Fall eine gewisse Kontrolle austiben wtirde) 
geliefert werden? 

ii) Ware es, urn die Lebensfahigkeit des Projekts zu sichern, notwendig, 
dass sich die Verbandsstaaten verpflichten, die Daten einzureichen? 

iii) Welche waren die Benutzer der Datenbank und zu welchem Zweck wtirden 
sie diese in Anspruch nehmen? Wie oft sollte folglich die Datenbank auf den 
neuesten Stand gebracht werden? 

iv) Wtirde die Datenbank eine Reduzierung der Arbeitsbelastung erlauben? 

5. Zwolf Delegationen (Danemark, Deutschland, Frankreich, Irland, Japan, 
Neuseeland, Niederlande, Schweden, Spanien, Stidafr ika, Tschechische Republ ik 
und Vereinigtes Konigreich) meldeten sich in dieser Frage zu Wort und erklarten 
sich a priori mit dem Datenbankprojekt einverstanden. Die Delegationen Irlands, 
Neuseelands und Schwedens machten indes auf das begrenzte Interesse, das die 
Datenbank ftir ihre Lander habe, sowie auf das Arbe i tsvolumen aufmerksam, das 
sich hieraus ergeben konnte. 

6. Die Mehrheit der Delegationen unterstrich die Notwendigkeit einer umfas­
senden Beteil igung der Verbandsstaaten. Mehrere unter ihnen wtinschten, dass 
das Projekt im Rahmen des ordentlichen Haushaltsplans des Verbands finanziert 
werde. Die Delegationen Danemarks und Deutschlands wtinschten ausftihrlichere 
Informationen tiber das Kosten-/Nutzenverhaltnis. 

7. Ueber die jahrliche Anzahl der auf den letzten Stand gebrachten Lieferun­
gen gingen die Meinungen auseinander. Allgemein sprachen sich die Delegationen 
von Staaten mit einem starken Tatigkeitsvolumen auf dem Gebiet des Sorten­
schutzep und der Listen der zum Handel zugelassenen Sorten ftir eine monatliche 
Lieferung a us, wogegen die Staat en mit e inem schwacheren Arbei tsvolumen mit 
einer zweimonatlichen Ueberarbeitung zufrieden waren. Die Delegation Japans 
machte auf die Verbindung aufmerksam, die ftir die Behorden ihres Landes 
zwischen der Periodizitat der Ueberarbeitung und den sprachlichen Schwierig­
keiten bestehe. 

8. Ein Mitglied der Delegation der Niederlande teilte mit, dass die Verbrei­
tung von EDV-Daten durch den Austausch von Disketten im Rahmen der Technischen 
Arbeitsgruppe ftir Automatisierung und Computerprogramme geprtift worden sei und 
dass diese von den Kosten her, die praktisch unbedeutend seien, eine besonders 
at trakt i ve Ersatzlosung darstelle. Die Delegation der Tschechischen Republ ik 
regte an, eine jahrlich herauszugebende CD-ROM mit einer monatlichen Erganzung 
der Information durch Austausch von Disketten zu kombinieren. 

9. Auf Einladung des Vorsitzenden teilte ein Vertreter der WIPO mit, dass 
jede nationale Behorde - in Anlehnung an das im Rahmen von ROMARIN angewandte 
Verfahren - ftir die Genauigkeit der von ihr eingereichten Daten verantwortlich 
ware; allerdings wtirden diese noch von dem Dienstleistungsunternehmen geprtift. 
Ftir die Herstellung des Prototyps wtirde hingegen das Verbandsbiiro fiir die 
Sammlung der Daten sorgen. Die vom dem Verbandsstaat zu tragenden Kosten ftir 
die periodische Ueberarbeitung seien geringfiigig; sie konnten sogar durch den 
Verkauf der CD-Scheiben an die Oeffentlichkeit gedeckt werden. Die CD-Scheiben 
konnten schliesslich in dem Monat hergestellt werden, der auf die Bereitstel­
lung der Daten folge; die CD-Scheiben war en somi t innerhalb einer kiirzeren 
Frist als diejenige verfiigbar, die derzeit ftir den Austausch von Amtsblattern 
vonnoten sei. 

10. 
der 

Beztiglich der in Absatz 8 oben festgehaltenen Anregungen betonte 
Austausch von Disketten mit miihsamen Aufgaben - insbesondere 

er, 
mit 

dass 
der 
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Bearbeitung einer grossen Zahl von Disketten- verbunden sei; ferner wlirde man 
auf den Vorteil des Abfragungsprogramms der Datenbank verzichten. 

11. Der Vorsi tzende schloss die Diskussion und schlug vor, den Beratenden 
Ausschuss zu informieren, dass der Aufbau einer elektronischen Datenbank, die 
durch CD-ROM verbreitet werde und die Prlifung von Sortenbezeichnungen erlaube, 
einstimmig unterstlitzt werde, sowie folgendes vorzuschlagen: 

i) Die Technische Arbeitsgruppe fur Automatisierung und Computerprogramme 
prlift die noch anhangigen Fragen. 

ii) Die Verbandsstaaten teilen danach mit, ob und unter welchen Bedingungen 
sie bereit waren, Daten einzureichen und CD-Scheiben abzunehmen. 

iii) Die Kosten werden alsdann berechnet. 

iv) Danach wird auf dieser Grundlage eine Entscheidung getroffen. 

12. Am Ende der Tagung wurden die Delegationen gebeten, in diesem Stadium des 
Projekts durch Handzeichen zu bekunden, ob sie grundsatzlich bereit waren, den 
Aufbau und den Betrieb einer zentralen elektronischen Datenbank zu unterstlit­
zen, die den Benutzern tiber CD-ROM zur Verfligung gestellt wlirde. Die grosse 
Mehrheit reagierte positiv. Auch Delegationen von Nichtverbandsstaaten ausser­
ten ihr Interesse. 

Bericht tiber die erste Tagung der Arbeitsgruppe fur biochemische und mo1eku1are 
Verfahren und insbesondere fur DNS-Profi1ierungsverfahren 

13~ Das Verbandsbliro erstattete einen kurzen Bericht tiber die Beratungen und 
Schlussfo1gerungen der Arbeitsgruppe. Weitere Einzelheiten sind Dokument 
BMT/1/4 zu entnehmen. 

14. Der Vorsitzende betonte, dass man mit den biochemischen und molekularen 
Verfahren insofern in eine neue Dimension der technischen Prlifung eintrete, 
als sie ermoglichten, die nicht-kodierenden ADN-Abschnitte zu ana1ysieren. 
Hierdurch wlirden begr i ffl iche Fragen - insbesondere in bezug auf den "Geno­
typ" - aufgeworfen, die die Ausschlisse seines Erachtens in der gegenwartigen 
Tagung nicht losen konnten. Das gleiche gelte fur die im Technischen Ausschuss 
be rei ts aufgeworfene Frage hinsichtlich der Natur der Merkmale, die fur die 
Gewahrleistung eines wirtschaftlich und rechtlich wirksamen Schutzes heranzu­
ziehen seien. Es gehe hierbei gewissermassen urn den Grundgedanken der Prlifung: 
Mlisse die zustandige Behorde - davon ausgehend, dass der Zlichter eine unter­
scheidbare Sorte hervorzubringen habe - 1ediglich prlifen, ob das Ziel erreicht 
sei, oder mlisse sie sich urn die Suche nach Beweismi tteln bemlihen, dass dies 
wirklich der Fall sei? 

Beziehungen zwischen Artike1 1 Hummer vi, Artike1 7 und Artike1 14 Absatz 5 
Buchstabe b der Akte von 1991 

15. Der Vorsitzende flihrte die Frage ein und erinnerte an die Vorgeschichte 
der betreffenden Bestimmungen: 

i) Die Akte von 1978 enthalte keine Definition der Sorte, und zwar, weil 
diese fur die Beurteilung einer zum Schutz angemeldeten Sorte nicht notwendig 
sei. Der Begriff der Sorte trete erst in bezug auf andere Sorten in Erschei­
nung, insbesondere im Rahmen der Prlifung der Unterscheidbarkeit oder der 

3 2 1 
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Sortenbezeichnung. Der Ursprung der Begriffsbestimmung sei auf die Erorterungen 
im Rahmen der WIPO zuruckzufuhren, wei1 einige Staaten die Pf1anzensorten aus 
der Patentierbarkeit ausnahmen. Ein gemeinsamer Sachverstandigenausschuss der 
WIPO und der UPOV sei vom 29. Januar bis 2. Februar 1990 zusammengetreten, urn 
Fragen gemeinsamen Interesses zu prufen, und habe die Ausarbeitung einer all­
gemeinen Definition fur sinnvoll angesehen, die ein einheitliches Vorgehen 
hinsichtlich des Begriffs der Sorte auf dem Gebiet des Sortenschutzes und dem­
jenigen des Erfindungspatents moglich mache. Im ubrigen sei diese Absicht auch 
an der Tatsache zu erkennen, dass die Diplomatische Konferenz von 1991 einen 
Vertreter der Europaischen Patentorganisation zu den Arbeiten der Arbeitsgruppe 
tiber Artikel 1 hinzugezogen habe. 

ii) Von den Debatten der Plenarsitzungen der Konferenz sei folgendes fest­
zuhalten: Artikel 1 definiere zwar den Begriff der Sorte, schweige sich aber 
tiber den Punkt aus, ob eine Sorte schutzfahig sei oder nicht; mit der Verwei­
sung auf den Genotyp so1lte prazisiert werden, dass das Vorhandensein einer 
Sorte einfach von der Moglichkeit ausgehe, dass sie durch genetisch bedingte 
Merkmale und nicht unbedingt durch diejenigen Merkmale definiert werden konne, 
die in den Listen zum Zwecke der Ausstellung eines Zlichterrechts aufgefuhrt 
seien. Der Genotyp sei im Rahmen der Verhandlungen weder definiert noch prazi­
siert worden. Nichtsdestoweniger sei der Ausgangspunkt die Vorstellung gewesen, 
dass eine Sorte nur durch ihre Gene definiert werden konne; dabei sei zwischen 
dem Genotyp und dem Phanotyp kein prinzipieller Unterschied gemacht worden. 
Schliesslich, urn dem Begriff der Sorte zu genugen, reiche es aus, nur einen 
Unterschied fur ein Merkmal zu haben, selbst wenn dieser Unterschied nicht 
deutlich sei. Die Konferenz habe beabsichtigt, die untere Grenze zu definieren, 
ab welcher man von einer Sorte sprechen konne, ohne sich tiber die librigen zu 
erflillenden Voraussetzungen auszusprechen. 

iii) Artikel 7 behandle nur die Schutzvoraussetzungen fur eine Sorte - was 
schon aus seiner Einordnung unter Kapitel III ersichtlich sei - da eine Sorte 
nicht allein deshalb schutzfahig sei, weil sie eine Sorte sei. Artikel 7 stelle 
also hohere Anforderungen als Artikel l. Urn schutzfahig zu sein, mlisse eine 
Sorte "sich deutlich unterscheiden lassen". Das Wort "deutlich" sei nicht 
definiert worden, und es sei wichtig hervorzuheben, dass die Diplomatische 
Konferenz keine spezifischen Einschrankungen habe einflihren wollen. Artikel 7 
beziehe sich nicht auf die heranzuziehenden Merkmale, auch nicht aus der Sicht 
ihrer Bedeutung oder ihrer Wesent1ichkeit. Es ob1iege desha1b der Priifungs­
behorde, die Merkma1e oder Kombinationen von Merkmalen zu bestimmen, die sie 
im Rahmen der Priifung verwende. Im ubrigen prazisiere der Artike1 auch nicht, 
wann ein Unterschied deutlich sei. So liege die Entscheidung in der Hand der 
Behorde, beispielsweise, ob nur ein Unterschied hinreichend sei - insofern als 
er gross genug sei - oder ob es genlige, das Vorhandensein mehrerer, wenngleich 
nicht deutlicher Unterschiede festzustellen, sofern sie kombiniert werden 
konnten, urn eine deutliche Unterscheidung zu ergeben. Das Uebereinkommen lasse 
alle Optionen offen. 

iv) Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b sei auf die Wlinsche der Berufsverbande 
zurlickzufuhren. Er bezwecke, den Zlichter gegen den gewerbsmassigen Vertrieb des 
Ergebnisses seiner Arbei t durch Dr it te zu schutzen, die nicht die gleichen 
Investitionen wie er gemacht hatten. Er definiere weder die Sorte noch die 
Unterscheidbarkeit. Insofern als er die Begriffe des Artikels 7 aufgreife, 
gehe er davon aus, dass es sich urn eine nach Artikel 7 unterscheidbare ( im 
wesentlichen abgeleitete) Sorte handele. 

v) Es sei angebracht, sich auf den Ausgangsvorsch1ag zu Artikel 14 Ab­
satz 5 Buchstabe b zu beziehen. Der Begriff der im wesentlichen abgeleiteten 
Sorte beziehe sich auf die Ableitung, d. h. auf ein Verfahren und nicht auf 
eine Eigenschaft. Der Ausgangsvorschlag habe sich fur die Definition auf eine 
Ablei tung durch Verfahren gestiitzt und diese aufgezahl t. Aus der Diskuss ion 
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habe sich ergeben, dass die Aufstellung einer erschopfenden Liste der Verfah­
ren nicht moglich sei und dass man sich auf Beispiele stutzen musse - die im 
1etzten Absatz angegeben seien - und im ubrigen auf das Ergebnis, das man dank 
dieser Verfahren erreiche. Die Diskussion habe das Prinzip nicht beruhrt, dem­
zufolge der Massstab fur die Beurteilung der Frage, ob eine Sorte im wesentli­
chen abgelei tet sei oder nicht, nicht der fur das eine oder andere Merkmal 
erforderliche Mindestabstand sei, sondern die Art und Weise, wie die Sorte 
erhalten worden sei. Dies gehe sowohl aus den Debatten der Diplomatischen 
Konferenz als auch aus dem Wortlaut und der Absicht der Bestimmung hervor. 

16. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika teilte den vom Vorsitz­
enden geausserten Standpunkt. 

17. Die Delegation der Niederlande bezog sich auf Dokument CAJ/32/3-TC/29/3, 
das das Verbandsburo als Diskussionsgrundlage zu diesem Tagesordnungspunkt 
erstellt hatte. Eines ihrer Mitglieder sprach sich gegen Absatz 7 Nummer ii 
letzter Satz aus. Ein anderes unterstr ich, dass das Erfordernis der Unter­
scheidbarkeit vom Konzept her in Artikel l und in Artikel 7 nicht unterschied­
lich sei, selbst wenn die Anforderungen unterschiedlich seien; eine Vertiefung 
dieser Frage erubrige sich indes, weil Artikel l Nummer vi keine funktionelle 
Bedeutung habe. Alsdann unterstrich er, dass die in Absatz 6 in bezug auf Ar­
tikel l Nummer vi gestellten Fragen sich gleichfalls fiir Artikel 7 stellten. 
In bezug auf letzteren Artikel bestehe die gegenwartige Praxis in den Nieder­
landen darin, die Unterscheidbarkeit auf erfassbare Merkmale zu stutzen, also 
auf den Phanoptyp; ein phanotypisch nicht ausgepdigter genotypischer Unter­
schied konne nicht zur Erteilung eines Zuchterrechts fiihren. Er fragte sich, 
ob die Akte von 1991 eine Ueberpriifung dieses Vorgehens erfordere; hierbei 
handele es sich allerdings urn eine Frage, die von Fall zu Fall anzugehen sei 
und eventuell der Rechtsprechung uberlassen bleiben miisse. Schliesslich unter­
stutzte er die Schlussfolgerung in Absatz 22 und unterstrich, dass die amt­
lichen Stellen keine Rolle in bezug auf die Frage der Handhabung des Begriffs 
der im wesentlichen abgeleiteten Sorte zu spielen batten (es sei denn, dass 
ein Gericht sie urn ein Sachverstandigengutachten ersuche). 

18. Es wurde hervorgehoben, dass die mit den Begr if fen des Genotyps und des 
Phanotyps verbundenen Fragen im Mittelpunkt des Auftrags der Arbeitsgruppe fur 
biochemische und molekulare Verfahren und insbesondere fur DNS-Profilierungs­
verfahren stunden und dass sich auch der Technische Ausschuss damit befassen 
miisse. Die Delegation der Niederlande unterstr ich in dieser Hinsicht, dass 
diese Gremien keine Entscheidungen treffen, sondern Fakten und Argumente er­
stellen mussten, urn es den nationalen Dienststellen zu ermoglichen, Entschei­
dungen zu treffen, die begriindet und im Rahmen der UPOV einheitlich seien. 

Erklarung zu den Bedingungen fur die Prufung einer Sorte aufgrund der durch 
den Zuchter durchgefuhrten Anbauprufungen und sonstigen Untersuchungen 

19. Die Erorterungen stiitzten sich auf Dokument CAJ/32/4-TC/29/4. 

20. Die Ausschusse nahmen den in Anlage II zu diesem Bericht wiedergegebenen 
Wortlaut an. 

21. In der Diskussion wurde die Frage der Rolle und der Natur der Erklarung 
aufgeworfen. Der Vorsitzende stellte fest, dass die Verbandsstaaten sich durch 
diese Erklarung zur Anerkennung eines bestimmten Prufungsverfahrens als mit dem 
Uebereinkommen vereinbar verpflichteten, ohne sich jedoch tiber die Vereinbar­
keit anderer Verfahren zu aussern; im Vergleich zu einer Empfehlung habe eine 
Erklarung den Vorteil, sich nicht an einen namentlich bezeichneten Empfanger 
zu richten. 
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UPOV-Musterverwaltungsvereinbarung fiir die internationale ZusaDIDienarbeit bei 
der Priifung von Sorten 

22. Die Erorterung stutzte sich auf Dokument CAJ/32/5-TC/29/5. 

23. Pdiambel.- Die Delegation des Vereinigten Konigreichs wunschte die Auf­
nahme einer weiteren Erwagung und rief in Erinnerung, dass die zweiseitigen 
Vereinbarungen auf Gebiete ausgedehnt werden konnten, wie die Listen der zum 
Handel zugelassenen Sorten oder die Saatgutzertifizierung. Die Delegation 
Marokkos verwies in dieser Beziehung auf die vierte Erwagung. Der Vorsitzende 
schlug deren Aenderung vor, urn die Form zu unterstreichen, die die Vereinbarung 
haben musse, urn eine Zusammenarbeit auf benachbarten Gebieten des Schutzes von 
Pflanzensorten zu erlauben. 

24. Die Delegation der Niederlande sprach sich gegen die Anmerkung in Absatz 2 
Nummer ii der Anlage zu Dokument CAJ/32/5-TC-29/5 aus. Der Vorsitzende schlug 
vor, in bezug auf den Austausch von Prufungsergebnissen wieder eine Erwagung 
in einer neuen redaktionellen Form einzufugen. 

25. Artikel 1.- Es wurde festgestellt, dass die Numrnern iii und iv in der 
deutschen Fassung umgestellt werden mussten. Die Delegation der Niederlande 
erkundigte sich, ob in Artikel l Bestimmungen vorzusehen seien, die Falle ab­
deckten, in denen eine zweiseitige Vereinbarung zugunsten einer anderen zuruck­
gestellt werden sollte. Die Delegationen Frankreichs und des Vereinigten 
Konigreichs bestanden darauf, dass der Wortlaut einfach bleiben musse und dass 
derartige Falle, wie gegenwartig auch, praktisch gelost wurden. Die Delegation 
Japans betonte, dass die Erstellung einer Liste von Gat tungen und Art en die 
Konsequenz habe, dass sie jedesmal revidiert werden musse, wenn eine Zusammen­
arbeit in einem nicht vorgesehenen Fall angebracht sei. Der Vorsitzende stellte 
fest, dass die Vereinbarungen im Lichte der Erfahrung von Staaten, die die 
Zusammenarbeit in Anspruch nahmen, flexibel angewandt werden konnten. 

26. Artikel 2.- Die Ausschusse beschlossen, Artikel 2 in der vorgeschlagenen 
Form zu belassen. Es wurde unterstrichen, dass sich dieser Artikel auf die 
Prufungsrichtlinien in deren geltendem Wortlaut stutzten; dass Artikel 6 valle 
Freiheit fur Abmachungen lasse, die zwischen den Parteien vereinbart wurden 
( insofern als diese nicht im Widerspruch zu anderen anwendbaren Bestimmungen 
stunden); dass die Priifungsrichtlinien Empfehlungen seien, die aus der Sicht 
der Merkmalsliste lediglich fur diejenigen Merkmale eine Verpflichtung bewirk­
ten, die mit einem Sternchen versehen seien. 

27. Artikel 4.- Die Ausschusse beschlossen, "von den heiden" aus Absatz 3 
Nummer i zu streichen. 

Richtlinien beziiglich im wesentlichen abgeleitete Sorten 

28. Der Vorsitzende fragte, ob es in diesem Stadium angebracht sei, eine Liste 
von Fallbeispielen aufzustellen, in denen eine Sorte im wesentlichen abgeleitet 
sei, oder ob es angebracht sei, das Inkrafttreten der betreffenden Bestimmungen 
und die ersten praktischen Erfahrungen abzuwarten. In der ersten Hypothese 
stelle sich die Frage, wie die Stellungnahmen der Zuchter - fur die die Pru­
fungsr ichtl inien ja gedacht seien - in die Prufungsr ichtl inien zu integr ieren 
seien; es musste auch die Form des Dokuments definiert werden. 

29. Die Delegationen Deutschlands, Frankreichs und der Niederlande waren der 
Auffassung, dass eine Liste nicht in abstracto erstellt werden konne - fur die 
im ubrigen das Risiko bestehe, dass sie fur eine erschopfende Liste gehalten 
werde - und dass es angebracht sei zu warten. Es wurde auch unterstrichen, dass 
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die Arbeiten der Arbeitsgruppe fur biochemische und molekulare Verfahren mass­
geblich zur Definition des Begriffs der im wesentlichen abgeleiteten Sorte in 
praktischen Fallen beitragen wurden. 

30. Der Vorsitzende zog den Schluss, dass dieser Punkt sine die vertagt werden 
musse. 

Annahme des Berichts iiber die achtundzwanzigste Tagung des Technischen Aus­
schusses 

31. Die Erorterung stutzte sich auf die Dokumente TC/28/6 Prov. und TC/29/8. 

32. Der Technische Ausschuss nahm die in Dokument TC/29/8 Absatze 2 Nummer i, 
3 Nummern i und iii und 4 Nummer ii vorgeschlagenen Aenderungen - "beitragen 
wurden" werde allerdings durch "beitragen konnten" ersetzt - sowie die Aende­
rungsvorschlage in den Absatzen 5 und 6 an. Es wurde darum ersucht, dass die 
in den Absatzen 2 Nummer ii und 3 Nummer ii enthaltenen Fragen erneut auf der 
nachsten Tagung des Technischen Ausschusses gepruft werden. 

Teilnahme von Sachverstandigen internationaler beruflicher Organisationen an 
den Tagungen des Technischen Ausschusses 

33. Die Erorterung stutzte sich auf Dokument TC/29/7. Es wurde festgestellt, 
dass die Bezugnahme auf den Verwaltungs- und Rechtsausschuss in Absatz 2 zu 
streichen sei. 

34. Der Technische Ausschuss beschloss, diese Frage auf seine nachste Tagung 
zu verschieben, in der die Vorsitzenden der Technischen Arbeitsgruppen anwesend 
sein wurden. 

Harmonisierung der Gesetze und Anwendung der Akte von 1991 

35. Neuhei t .- Ueber die Zweckdienlichkei t einer Liste von Fallen, in denen 
die Neuheit nicht beruhrt ware, gingen die Meinungen auseinander. Die Delega­
tion Schwedens hielt es fur gefahrlich, sich in bezug auf einige dieser Falle 
allein auf die Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen zu verlassen. Die Dele­
gation der Niederlande war der Auffassung, dass der Wortlaut des Uebereinkom­
mens in das nationale Gesetz ubernommen werden musse und dass seine Auslegung 
der Rechtsprechung zu uberlassen sei, umsomehr als die Umstande in einem Fall 
ausschlaggebend sein konnten. Nach Dafurhalten der Delegation Japans musste 
die Frage einem jeden Gesetzgeber uberlassen bleiben. Die Delegation des 
Vereinigten Konigreichs unterstrich, dass die Ausarbeitung einer gemeinsamen 
Vorgehensweise sinnvoll ware. 

36. Die Debatte erstreckte sich auch auf die Frage, ob die Diplomatische Kon­
ferenz von 1991 Aenderungen einfuhren wollte. Der Verwaltungs- und Rechtsaus­
schuss be schloss 1 die Frage auf die Tagesordnung seiner nachsten Tagung ZU 

set zen. 

37. Auswertung der Sorte vor Hinterlegung des Antrags und vorlaufiger Schutz.­
Es wurde festgestellt, dass diese Frage keiner weiteren Debatte bedurfe. 

38. Wirkungen des Prioritatsrechts.- Da keine Delegation zu dieser Frage das 
Wort wunschte, stellte der Vorsitzende fest, dass die in Absatz 14 des Doku­
ments CAJ/31/4 vorgeschlagene Auslegung allgemeine Zustimmung finde. 
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39. Vorubergehende Anwendung der Bestimmungen tiber im wesentlichen abgeleitete 
Sorten.- Der Vorsitzende betonte, dass diese Frage sehr schwierig sei und 
wahrscheinlich nicht auf einheitliche Art gelost werden konnte, wie das Bei­
spiel des personlichen Besitzrechts im Patentrecht zeige. Es gehe in der Tat 
darum, zwischen dem Interesse des Zuchters einer im wesentlichen abgeleiteten 
Sorte und dem Interesse des Zuchters einer Ursprungssorte zu entscheiden. Die 
Delegation der Niederlande bekundete, dass sie die "Mit telwegslosung" (Ab­
satz 20 Nummer ii des Dokuments CAJ/31/4) mit einem "Erscheinen" gemass Ab­
satz 19 Nummer ii bevorzuge. 

40. Sonstige Fragen.- Die Delegation des Vereinigten Konigreichs teilte mit, 
dass vorgesehen sei, die in Artikel 14 vorgesehenen neuen Rechte den Zuchtern 
von Sort en be rei tzustellen, die aufgrund des gegenwart igen Rechtes geschutzt 
seien. Sie fragte, ob andere Staaten dieselbe Losung anzuwenden beabsichtigten. 
Die Delegationen Neuseelands und der Niederlande bejahten diese Frage, und der 
Vorsitzende stellte fest, dass diese Losung mit der Praxis in Deutschland ver­
einbar sei. Die Delegation Spaniens gab zu erkennen, dass diese Losung in ihrem 
Land Schwierigkeiten auslosen konnte. 

Mustergesetz uber den Schutz neuer Pflanzenzuchtungen 

41. Die in Absatz 2 Nummer i und i i des Dokuments CAJ/32/8 vorgeschlagenen 
Verfahren wurden von jeweils einer Delegation unterstutzt. Gegen den Vorschlag 
des Vorsitzenden, den Entwurf des Mustergesetzes dem Verwaltungs- und Rechts­
ausschuss vorzulegen, wurde kein Einwand erhoben. 

Antrag auf Stellungnahme der Beratenden Gruppe fur internationale landwirt­
schaftliche Forschung 

42. Der Stellvertretende Generalsekretar legte in grossen Zugen die Ant wort 
dar, die er dieser Gruppe zu erteilen gedachte. Hiervon wurde Kenntnis genom­
men. 

43. Dieser Bericht ist auf schriftli­
chem Wege angenommen worden. 

[Zwei Anlagen folgen] 
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ERKLAERUNG ZU DEN BEDINGUNGEN FUR DIE PRUEFUNG EINER SORTE 
AUFGRUND DER DURCB ODER FUER DEN ZUECHTER DURCBGEFUEHRTEN ANBAUPRUEFUNGEN 

UND SOHSTIGEN UNTERSUCHUNGEN 

Vom Verwaltungs- und Rechtsausschuss und vom Technischen Ausschuss 
auf ihrer gemeinsamen Tagung am 21. und 22. April 1993 

angenommener Wortlaut 

Der Rat des Internationalen Verbands zum Schutz von Pflanzenzlichtungen, 

Gemass Artikel 21 Buchstabe h der Akte von 1978 des Internationalen Ueber­
einkommens zum Schutz von Pflanzenzuchtungen; 

In der Erwagung, dass Artikel 7 Absatz 1 der Akte von 1978 des Ueberein­
kommens folgendes vorsieht: "Der Schutz wird nach einer Prufung der Sorte auf 
die in Artikel 6 festgelegten Voraussetzungen gewahrt. Diese Prufung muss der 
einzelnen botanischen Gattung oder Art angemessen sein"; 

In der Erwagung, dass Artike1 12 der Akte von 1991 des Uebereinkommens 
folgendes vorsieht: "Die Entscheidung, ein zuchter recht zu erteilen, bedarf 
einer Prufung auf das Vorliegen der Voraussetzungen nach den Artikeln 5 bis 9. 
Bei der Prufung kann die Behorde die Sorte anbauen oder die sonstigen erforder­
lichen Untersuchungen anstellen, den Anbau oder die Untersuchungen durchfuhren 
lassen oder Ergebnisse bereits durchgefuhrter Anbauprufungen berucksichtigen. 
Fur die Prufung kann die Behorde von dem Zuchter alle erforderlichen Auskunfte 
und Unterlagen sowie das erforderliche Material verlangen"; 

In der Erwagung, dass Artikel 7 Absatz l der Akte von 1978 sowie Arti­
kel 12 der Akte von 1991 der Behorde die Mog1ichkeit eroffnen, ihre Prlifung 
auf die durch oder fur den zuchter durchgefuhrten Anbauprufungen und sonstigen 
Untersuchungen zu stutzen, sie aber nicht dazu zwingen; 

Erklart, dass ein System fur die Prufung der Antrage, das sich auf solche 
durch oder fur den Anmelder durchgefuhrten Anbauprufungen und sonstigen erfor­
derl ichen Untersuchungen und auf die vom Anme1der auf der Grund1age dieser 
Prufungen und Untersuchungen erteil ten Auskunfte stutzt, in Uebereinst immung 
mit dem Uebereinkommen steht, wenn: 

1. Die Anbauprufungen und sonstigen erforderlichen Untersuchungen nach Mass­
gabe von Richtlinien durchgefuhrt werden, die die Behorde ausgeste1lt 
oder akzeptiert hat; 

2. Der Versuchsanbau so lange fortgefuhrt wird - urn die Nachprufung der Daten 
sowie die Erfassung weiterer Daten zu ermoglichen -, bis eine Entscheidung 
tiber den Antrag getroffen worden ist oder die Behorde den Anmelder infor­
miert hat, dass dieser Anbau nicht mehr notwendig ist; 

3. Der Anmelder Personen, die von der Behorde hierzu ordnungsgemass ermach­
tigt sind, Zugang zu den Anbauprufungen ermog1icht; 



CAJ/32/10-TC/29/9 
Anlage II, Seite 2 

4. Der Anmelder, wenn er dazu veranlasst wird, bei einer vorgeschr iebenen 
Stelle innerhalb einer von der Behorde festgesetzten Frist eine Probe des 
Vermehrungsmaterials hinterlegt, das die Sorte verkorpert. 

[Ende des Dokuments] 


