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DATUM : 27. M3drz 1992

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

VERWALTUNGS-UND RECHTSAUSSCHUSS

Dreissigste Tagung
Genf, 8. und 9. April 1992

IM WESENTLICHEN ABGELEITETE SORTEN

ENTWURF EINER STELLUNGNAHME DER ASSINSEL

Vom Verbandsbiliro erstelltes Dokument

Die Anlage zu diesem Dokument enthalt den Vorschlag der Gruppe fir
geistiges Eigentum der ASSINSEL hinsichtlich der Anwendung des Artikels 14
Absatz 5 der Akte von 1991 des UPOV-Uebereinkommens. Dieser Vorschlag ersetzt
die in Dokument CAJ/29/6 wiedergegebene Fassung.

[Anlage folgt}
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ANLAGE

VORSCHLAG DER GRUPPE FUR GEISTIGES EIGENTUM DER ASSINSEL IN BEZUG AUF EINE
ERKLARUNG DER ASSINSEL HINSICHTLICH DER ANWENDUNG DES NEUEN GRUNDSATZES
DES UPOV-UBEREINKOMMENS DER IM WESENTLICHEN ABGELEITETEN SORTEN

10. Marz 19

Auf der Diplomatischen Konferenz der UPOV im Mdrz 1991 in Genf wurden
neue Bedingungen in Bezug auf im wesentlichen abgeleitete Sorten in ein re-
vidiertes Uebereinkommen aufgenommen. Die folgende Resolution wurde ange-
nommen:

“Die vom 4. bis 19. Marz 1991 tagende Diplomatische Konferenz zur
Revision des Internationalen Uebereinkommens zum Schutz von Pflan-
zenzichtungen fordert den Generalsekretdr der UPOV auf, unverzig-
lich nach Abschluss der Konferenz die Arbeit zur Erstellung von
durch den Rat der UPOV anzunehmenden Richtlinien uber im wesentli-
chen abgeleitete Sorten aufzunehmen."

Dementsprechend legt ASSINSEL die folgende Erkldarung vor.

Nach sorgfdltiger Priifung des neuen Wortlauts von Artikel 14 Absatz 5
wird festgestellt, dass bei der Anwendung dieses neuen Konzepts die folgen-
den Punkte zu beriicksichtigen sind.

Einfﬁhrung

Die ASSINSEL hat in allen fritheren Erkldrungen nachdricklich die Einfuh-
rung des Konzepts der im wesentlichen abgeleiteten Sorten (e.d.v.) gutge-
heissen. In Bezug auf die neuesten Entwicklungen auf dem Gebiet der Pflan-
zenzichtung und der Biotechnologie und die sich daraus ergebenden Unklar-
heiten in der Abgrenzung der von Patent- bzw. Sortenschutzrechten abgedeck-
ten Bereiche und dem Ausmass des von ihnen gebotenen Schutzes vertritt die
ASSINSEL die Auffassung, dass das neue System im Interesse der betreffenden
Industrie eine Briicke zwischen den beiden Schutzsystemen schldgt. Ausserdem
wird dieser neue Grundsatz die Moglichkeit von Nachahmungen bei der Pflan-
zenzichtung drastisch vermindern.

Die Pflanzenziichter von ASSINSEL sind davon iiberzeugt, dass dieser neue
Grundsatz das Ziichterrecht bedeutend verstdrkt, ohne die Kernfrage des so-
genannten Ziichtervorbehalts in irgendeiner Weise konkret einzuschriénken.

Zu wirdigen ist, dass die EinfHhrung dieses neuen Grundsatzes in das
UPQOV-Uebereinkommen ein Vorstoss in neues Territorium ist. Wie in derarti-
gen Situationen iiblich, gibt es auch hier Ungewissheiten und Zweifel. Des-
halb sollten die nationalen Gesetzgeber - und auch der Rat der UPOV - sich
in der gegenwdrtigen Phase in ihren Erklarungen auf allgemeine Formulierun-
gen dieses neuen Grundsatzes beschrianken und nicht zu weit in detaillierte
Vorschriften eintreten. Eine zu detaillierte Regelung wire mit dem Risiko
verbunden, dass in der Folge Ldcken auftreten oder kiunftige Entwicklungen
beeintrdchtigt wiirden oder nicht mdoglich wdren. Ausserdem sollte die Anwen-
dung des Grundsatzes praktisch und nicht zu kompliziert sein.

Wie nachfolgend veranschaulicht, beinhaltet dieser Grundsatz vor allem
Fragen des Schutzumfangs und der Geltendmachung der Zichterrechte. Es
bleibt infolgedessen der Initiative des Ziichters iiberlassen, seine Rechte
durchzusetzen.
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A. Allgemeine Aspekte

1. Der Begriff der im wesentlichen abgeleiteten Sorten (e.d.v.) bezieht

sich grundsdtzlich eher auf den Genotyp als auf den Phdnotyp. Im Gegen-
satz zum Grundsatz der "deutlichen Unterscheidbarkeit" in Artikel 7 des
UPOV-Uebereinkommens, der auf der Grundlage der Ausprdgung bestimmter Merk-
male beurteilt wurd, betrifft Artikel 14 Absatz 5 die Frage, ob ein wesent-
licher Teil des Genotyps der Ursprungssorte in der abgeleiteten Sorte bei-
behalten wurde - d.h., ob diese praktisch die Gesamtheit des Genotyps der
Ursprungssorte aufweist - unter Beibehaltung der Auspragung der wesentli-
chen Merkmale. In dieser Hinsicht schliessen "...die wesentlichen Merkmale,
die sich aus dem Genotyp ergeben..." alle vererbbaren Merkmale ein.

Ausserdem kann - je nach genetischer Konstitution der Pflanzenart und
etablierter Ziichtungstechnik - die erforderliche Schwelle der Uebere1nst1m-
mung fiir verschiedene Arten unterschiedlich sein,

2. Nach Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b sind "genetischer Abstand/Ueberein-

stimmung" von Art zu Art oder sogar innerhalb einer Art unter Beriick-
sichtigung der fdr die Ableitung benutzten Methode zu beurteilen. Die Ab-
leitungsmethoden konnen als Hilfsmittel benutzt werden, um eine e.d.v. zu
begriinden oder zu definieren.

Die in Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe c gegebene Beispielsliste fiir Ab-
leitungsmethoden (Auslese einer natiirlichen oder kinstlichen Mutante oder
eines somaklonalen Abweichers, Auslese eines Abweichers in einem Pflanzen-
bestand der Ursprungssorte, mehrfache Rdckkreuzung oder genetische Trans-
formation) ist nicht erschopfend.

3. Die Frage, ob eine Sorte im wesentlichen abgeleitet ist oder nicht, kann

gegebenenfalls auf der Grundlage wissenschaftlich zuverldssiger Methoden
beantwortet werden. Dies mag mit der Beurteilung wesentlicher Merkmale be-
ginnen und durch Methoden der Genomidentifizierung ergidnzt werden, sofern
addquate verf¥gbar sind. Die Beurteilung kann je nach Art unterschiedlich
sein, und zwar auf Grund der verwendeten Ableitungsmethoden und auch des
genetischen Abstands. Als wissenschaftliche und zuverldassige Methoden fiir
den Nachweis von genetischen Abstdnden wdren z.B. folgende: RFLP (Restric-
tion Fragment Length Polymorphism), RAPD (Random Amplification of Poly-
morphic DNA) und PCR (Polymerase Chain Reaction) denkbar.

4. Diese Beurteilung kann nur von Fachleuten in der spezifischen Art vorge-
nommen werden.

5. Die Sortenschutzamter haben nur die Aufgabe der Prifung, ob eine fiur

Sortenschutz angemeldete Sorte die Schutzvoraussetzungen (DUS-Test) er-
fiillt, und zwar unabhidngig von der Frage, ob es sich um eine im wesentli-
chen abgeleitete Sorte handelt oder nicht. Deshalb ist es fiir ASSINSEL
wichtig und eindeutig, dass die Feststellung des Vorhandenseins einer im
wesentlichen abgeleiteten Sorte nicht ein Teil des Verfahrens zur Erteilung
des Ziichterrechts sein sollte. Registrierungsdaten der Sorte, die auf
UPQV-Richtlinien beruhen, mdssen jedoch nach Erteilung der Schutzrechte
verfiigbar sein, wenn berechtigtes Interesse nachgewiesen ist.

6. Die Feststellung, ob eine Sorte eine im wesentlichen abgeleitete Sorte

ist, hdngt vor allem von der Frage ab, ob sie von einer geschiitzten Sor-
te abgeleitet wurde (siehe Punkt 2). Wenn eine Pflanzensorte unabhdngig von
einer "Ursprungssorte" entwickelt wurde, kann es sich nicht um Abhdngigkeit
handeln. Zu beriicksichtigen sind jedoch die allgemeinen Regeln der Beweis-
last (siehe Absatz C unten).
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7. Die wesentliche Ableitung ist eine Tatsachenfeststellung, wohingegen die

hieraus resultierende Abhéngigkeit eine mogliche rechtliche Konsequenz
ist. Demzufolge bleibt eine e.d.v., die als solche beansprucht und rechts-
giltig bewiesen ist, eine im wesentlichen abgeleitete Sorte und kann keine
Ursprungssorte werden. Andererseits kann eine Sorte, welche zundchst als
Ursprungssorte (i.v.) angenommen wurde, spéiter als e.d.v. beansprucht und
bewiesen werden mit allen Konsequenzen dieses Beweises filir die Sorte selbst
und fir von ihr abgeleitete Sorten.

Eine e.d.v. bleibt immer eine e.d.v. Selbst nach Auslaufen der Schutz-
dauer der Ursprungssorte bleibt eine von der Sorte in einer Kette im we-
sentlichen abgeleiteter Sorten abgeleitete Sorte eine e.d.v. und die ande-
ren Sorten in der Kette werden weiter als von der Ursprungssorte abgeleitet
betrachtet. Der Grund hierfdr ist im Geist des Konzepts der Abhdangigkeit zu
finden. Dieser ganz neue Grundsatz wurde vor allem eingefihrt, um die Ziich-
ter von Ursprungssorten - und nicht diejenigen, die Ableitungen hiervon ma-
chen - wirksamer zu schutzen.

B. Spezielle Auslegung von Artikel 14 Absatz 5
1. Der Grundsatz der Abhdngigkeit besteht nur zugunsten "der geschutzten
Sorte" (siehe Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe a Nummer i).

Dies bedeutet:

a) Die Ursprungssorte muss geschitzt sein.
b) Abhdngigkeit kann nur in Bezug auf eine einzige geschitzte Sorte
bestehen.
c) Eine abhangige Sorte kann unmittelbar von einer Ursprungssorte oder
von einer Sorte abgeleitet werden, die selbst vorwiegend von der Ur-
sprungssorte abgeleitet ist (siehe Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b Nummer
i). Wie bereits in Punkt A.7 erwdhnt, besteht Abhangigkeit nur in Bezug auf
die Ursprungssorte.

2. Die ASSINSEL legt Artikel 14 Absatz 5 Buhstabe b ("wird eine Sorte als

im wesentlichen von einer anderen Sorte ('Ursprungssorte') abgeleitet
angesehen") in dem Sinne aus, dass die im wesentlichen abgeleitete Sorte
tatsdchlich die folgenden drei Voraussetzungen in Bezug auf die Ursprungs-
sorte unter Beibehaltung der Ausprigung der wesentlichen Merkmale erfiillen
muss:

a) deutliche Unterscheidbarkeit im Sinne von Artikel 7;
b) vorwiegende Ableitung;
c) genetische Uebereinstimmung.

Wird eine Voraussetzung nicht erfillt, so besteht keine Abhdngigkeit.
3. Die Ziichtungsmethoden, welche zu einer e.d.v. fihren konnen, kBnnen von
Art zu Art oder sogar innerhalb einer Art unterschiedlich sein. Folglich
werden verschiedene Schwellenwerte n6tig sein, um die Abhdngigkeit zu be-
griinden.

C. Allgemeine Regeln fiir die Beweislast

a) Nach den allgemeinen Regeln fHr die Beweislast obliegt jeder Partei

die Beweislast in Bezug auf die Voraussetzungen fiir die Anwendung der

fir sie gtinstigen Bestimmung. Das bedeutet, dass der Inhaber der Ursprungs-

sorte den Nachweis fiir alle drei Voraussetzungen fiir die Abhdngigkeit (sie-
he Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b Nummer i bis iii) erbringen muss.
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b) Kann ein Inhaber einer Ursprungssorte den Nachweis fdr das Erforder-
nis der "genetischen Uebereinstimmung" erbringen, so ist seine Be-
weislast in Bezug auf die "vorwiegende Ableitung" durch den sogenannten
"Prima-facie"-Beweis (proof by evidence) erleichtert. Das Vorhandensein der
"genetischen Uebereinstimmung" gibt Anlass zu der Vermutung, dass der zwei-
te Zichter seine Sorte vorwiegend von der Ursprungssorte abgeleitet hat.
Kann der Inhaber der Ursprungssorte andererseits die Voraussetzung der
"vorwiegenden Ableitung" nachweisen, dann kann gleichfalls das Vorhanden-
sein der "genetischen Uebereinstimmung” vermutet werden.

Fir den den Anspruch rechtfertigenden Anscheinsbeweis sollen folgende
Elemente als geniigend erachtet werden:

- genetische Konformitdt oder .
- enge Verwandtschaft, z.B. in phédnotypischen Merkmalen oder
- lediglich kleine Unterschiede in einigen einfach vererbbaren Merkmalen

c) Wenn der Eigentdmer der i.v. die oben angefiihrten Anforderungen er-
fdllt hat, dann hat der zweite Ztichter zu prifen:

- keine genetische Konformitat oder
- keine vorwiegende Ableitung.

[Ende des Dokuments]



