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INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

VERWALTUNGS-UND RECHTSAUSSCHUSS

Dreissigste Tagung
Genf, 8. und 9. April 1992

BEGRIFFSBESTIMMUNG DER SORTE
UND ANWENDUNG DER MULTIVARIANZANALYSE

Vom Verbandsbiliro erstelltes Dokument

Einfiihrung

1. Auf seiner vom 16. bis 18. Oktober 1991 abgehaltenen siebenundzwanzigsten
Tagung kam der Technische Ausschuss zur Schlussfolgerung, dass er nicht in der
Lage sei zu entscheiden, ob man in der Zukunft angesichts des Wortlauts der
Begriffsbestimmung der Sorte in Artikel 1 der Akte von 1991 des UPOV-Ueberein-
kommens die Anwendung der Multivarianzanalyse auf Merkmale, zwischen denen
keine Beziehung besteht, bei der Priifung auf Unterscheidbarkeit zulassen konne.
Ferner beschloss er, nach Einholung der Stellungnahme des Verwaltungs- und
Rechtsausschusses die Frage erneut zu priifen (siehe Absatz 17 von Dokument
TC/27/9).

2. Ausziige des Dokuments TC/27/3 (Absatze 3 und 4) und des Dokuments TC/27/9
(Absatz 17) sind in der Anlage zu diesem Dokument wiedergegeben.

3. Artikel 1 Nummer vi der Akte von 1991 des UPOV-Uebereinkommens lautet wie
folgt:

"vi) [Im Sinne dieser Akte ist:] Sorte: eine pflanzliche Gesamt-
heit innerhalb eines einzigen botanischen Taxons der untersten be-
kannten Rangstufe, die, unabhdngig davon, ob sie voll den Voraus-
setzungen fiir die Erteilung eines Ziichterrechts entspricht,

- durch die sich aus einem bestimmten Genotyp oder einer bestimmten
Kombination von Genotypen ergebende Ausprdgung der Merkmale
definiert werden kann,

- zumindest durch die Auspragung eines der erwdhnten Merkmale von
jeder anderen pflanzlichen Gesamtheit unterschieden werden kann
und

- in Anbetracht ihrer Eignung, unverdndert vermehrt zu werden, als
Einheit angesehen werden kann."
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4. Die dem Technischen Ausschuss von der Technischen Arbeitsgruppe fiir Auto-
matisierung und Computerprogramme gestellte Frage war, ob die Worte "zumindest
... eines der erwahnten Merkmale" bedeuteten, dass wegen ihrer Aufnahme in die
Definition von "Sorte" fiir die Zwecke des Artikels 7 der Akte von 1991 eine
Sorte nur dann "deutlich unterscheidbar" sei, wenn sie sich durch "zumindest
ein" Merkmal unterscheide.

5. Es wird darauf hingewiesen, dass die Akten von 1978 und 1991 keine Defi-
nition von "Merkmal" beinhalten. Die Art der Merkmale, die bei der Unterscheid-
barkeitspriifung zu beriicksichtigen sind, wurde ausfiihrlich auf der Diplomati-
schen Konferenz von 1978 erdrtert (siehe Absadtze 322 bis 347 und 388 bis 391
der Aufzeichnungen der Genfer Konferenz von 1978). Die Delegierten zdgerten
zuzustimmen, dass "jedwedes" Merkmal fiir die Unterscheidbarkeitspriifung ver-
wendet werden konne, erkannten jedoch an, dass das Ergdnzen durch beschreibende
Worte, wie "morphologisch" und "physiologisch", nichts zu der Bedeutung von
"Merkmal"” hinzufiige. Der schliesslich in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a der
Akte von 1978 angenommene Wortlaut verlangt, dass die fiir Unterscheidbarkeits-
zwecke verwendeten Merkmale "wichtig" sind, dass sie "ermdglichen, eine Sorte
zu bestimmen und zu unterscheiden" und dass sie "genau erkannt und beschrieben
werden konnen". Das Wort "wichtig" wurde hinzugefligt, um die Tatsache zu be-
tonen, dass nicht einfach "jedwedes" Merkmal fiir die Priifung auf Unterscheid-
barkeit verwendet werden kann; das Wort "wichtig" ist in der revidierten Fas-
sung der Allgemeinen Einfiihrung zu den Richtlinien fiir die Durchfiihrung der
Priifung auf Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestdndigkeit von neuen Pflan-
zensorten (siehe Absatz 7) dahingehend ausgelegt worden, dass es bedeutet
"wichtig fiir die Unterscheidung einer Sorte von einer anderen".

6. Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a der Akte von 1978 erfordert, dass eine zum
Schutz angemeldete Sorte "durch ein oder mehrere ... Merkmale" von jeder ande-
ren Sorte unterscheidbar sein muss, die im Zeitpunkt der Schutzrechtsanmeldung
allgemein bekannt ist. Die grosse Mehrheit der UPOV-Verbandsstaaten hat unver-
andert "ein oder mehrere" in die Unterscheidbarkeitsbestimmung ihrer Gesetz-
gebung aufgenommen. Drei Lander haben die Worte "ein oder mehrere" im Sinne von
"zumindest ein" ausgelegt, und ein weiteres Land im Sinne von "ein Merkmal, das
wichtig ist, oder mehrere Merkmale, deren Kombination wichtig ist". Der Wort-
laut von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a scheint beide Auslegungen zuzulassen.

7. Die bestehende Praxis der UPOV basiert auf dem Wortlaut der Akte von 1978,
wie durch die obenerwdhnte revidierte Allgemeine Einfiihrung zu den Richtlinien
erweitert. Diese erklart, dass die Merkmalstabellen in den Priifungsrichtlinien
"nicht erschopfend" sind, sondern "durch weitere Merkmale ergadnzt werden" kon-
nen, "wenn sich dies als niitzlich erweisen sollte" (Absatz 7). Sie erklart nach
der Unterscheidung zwischen qualitativen und quantitativen Merkmalen weiterhin,
dass "'quantitative Merkmale' Merkmale" sind, "die auf einer eindimensionalen
Skala messbar sind und eine kontinuierliche Variation von einem Extrem zum
anderen aufweisen" (Absatz 11). Absatz 12 erklart, "getrennt erfasste Merkmale
konnen nachtrdaglich kombiniert werden, z. B. zu dem Lingen/Breitenverhdltnis.
Kombinierte Merkmale sind entsprechend 2zu behandeln wie andere Merkmale"
(Unterstreichung hinzugefiigt). Nach Absatz 22, "wenn die Unterscheidbarkeit
von gemessenen Merkmalen abhangt, ist der Unterschied als deutlich anzusehen,
wenn er mit 1 %$iger Irrtumswahrscheinlichkeit auftritt ..." Absatz 26 sieht
folgendes vor: "es kOnnen Fdlle auftreten, in denen bei zwei Sorten in mehreren
getrennt erfassten Merkmalen Unterschiede feststellbar sind; wenn eine Kombi-
nation solcher Daten fiir die Feststellung der Unterscheidbarkeit verwendet
wird, sollte sichergestellt sein, dass der Grad der Zuverldssigkeit mit dem in
den Absatzen 22 bis 25 vorgesehenen Grad vergleichbar ist" (Unterstreichung
hinzugefiigt).
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Die Art der Daten, die kombiniert werden kOnnen

8. Die Multivarianzanalyse umfasst die statistische Analyse von Daten, die
hinsichtlich von zwei oder mehreren "Merkmalen" gesammelt wurden und in geeig-
neter Form kombiniert werden konnen. Diese Form der Analyse erlaubt es, die
Signifikanz bekannter Unterschiede statistisch zu bestdtigen oder zu erhdhen,
wenn die einschldgigen Daten kombiniert werden. Zwei typische Beispiele kdnnen
unterschieden werden:

i) Die Kombination fiihrt zu Werten, die ein neues Merkmal darstellen oder
zu einem solchen Merkmal in Korrelation stehen. Ein typisches Beispiel ist das
Produkt aus Lidnge und Breite einer Flache. Die technischen Sachverstédndigen
scheinen darin Ubereinzustimmen, dass die Multivarianzanalyse in diesem Falle
ein annehmbares Mittel darstellt.

ii) Die Kombination, von der statistischen Schlussfolgerung abgesehen,
entspricht nicht irgendetwas, was deutlich zu einem neuen Merkmal fiihrt. Die
Meinungen der technischen Sachverstédndigen gehen in diesem Falle hinsichtlich
der Zulassigkeit der Methode auseinander.

Die Objektivitdt der Entscheidung, die Multivarianzanalyse zu verwenden

9. In der Praxis kann die Multivarianzanalyse verwendet werden, um stati-
stisch signifikante ("deutliche") Unterschiede zwischen zwei Sorten (eine zum
Schutz angemeldete Sorte und eine bereits bestehende Sorte) festzustellen,
wenn:

i) der Priifer Unterscheidbarkeit auf der Grundlage eines Unterschiedes in
einem quantitativen, visuell erfassten Merkmal feststellt - das selbst nicht
einfach einer statistischen Analyse zugadnglich ist - und er in der Lage ist,
seine Schlussfolgerung durch eine solche Analyse nach Aufspaltung des Merkmals
in Elemente, die einzeln messbar sind (im Falle der Form, das Verhdltnis zwi-
schen Lidnge und Breite), und der Anwendung der Multivarianzanalyse im Verh&alt-
nis zu den gemessenen Elementen zu bestétigen;

ii) der Priifer keinen deutlichen Unterschied fiir individuelle "Merkmale"
oder Elemente von Merkmalen gefunden hat, jedoch der Meinung ist, dass die zum
Schutz angemeldete Sorte verschieden ist und geschiitzt werden sollte. Eine
Anzahl statistisch nicht deutlicher Unterschiede in einzelnen Merkmalen kann
in diesem Fall kombiniert werden, um einen statistisch deutlichen Unterschied
zu bilden.

Die technischen Sachverstdndigen scheinen darin i{bereinzustimmen, dass die
Multivarianzanalyse im ersten Fall (in dem sie fiir die abschliessende Entschei-
dung nicht ausschlaggebend ist) annehmbar ist, jedoch im 2zweiten Fall unter-
schiedlicher Meinung zu sein. Im zweiten Fall ist die Multivarianzanalyse voll
ausschlaggebend fiir die abschliessende Entscheidung und hat eine direkte Aus-
wirkung auf den Begriff der Mindestabstdnde zwischen Sorten.

10. Rechtliche Argumente werden manchmal in technischen Erdrterungen ange-
fiihrt. Das Verbandsbiiro ist der Meinung, dass die rechtliche Lage sich wie
folgt darstellt.
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Die rechtliche Lage

Unter der Akte von 1978

11. Die gegenwdrtige Unterscheidbarkeitsregel (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a
der Akte von 1978) erfordert, dass die zum Schutz angemeldete Sorte durch ein
oder mehrere wichtige Merkmale deutlich unterscheidbar ist, die es erlauben,
die Sorte zu bestimmen und zu unterscheiden, und die genau erkannt und be-
schrieben werden koOnnen. Die Worte "ein oder mehrere" scheinen die Auslegung
"wenigstens ein" oder "ein oder mehrere" zuzulassen. Das Wort "Merkmal" ist
selber nicht bestimmt. Es kann sich durch einzelne gemessene Elemente zusammen-
setzen, die mit Hilfe der Multivarianzanalyse kombiniert werden, um einen Wert
zu geben, der im Sinne der Allgemeinen Einfiihrung zu den Richtlinien als
"Merkmal" angesehen werden kann; dabei iiberldsst ausdriicklich die Allgemeine
Einfilihrung dem Sachverstdndigen grossen Entscheidungsspielraum unter der ein-
zigen Voraussetzung, einen "vergleichbaren" Grad von Wahrscheinlichkeit, wie
den, der fiir andere Merkmale gefordert wird, zu erreichen. Die Art der indivi-
duellen Elemente, die kombiniert werden konnen, um ein statistisch begriindetes
Merkmal 2zu bilden, sowie die Frage, ob solche Elemente annehmbare Merkmale
bilden, wenn sie einzeln betrachtet werden, scheinen Fragen fiir ein Sachver-
standigenurteil zu sein im Hinblick auf die Erfordernisse, dass solche Elemen-
te "ermbglichen, eine Sorte zu bestimmen und 2zu unterscheiden", und "“genau
erkannt und beschrieben werden k&nnen".

Unter der Akte von 1991

12. Artikel 7 der Akte von 1991 erfordert nur deutliche Unterscheidbarkeit.
Der Wegfall der Worte "durch ein oder mehrere wichtige Merkmale" und "die
Merkmale, die es ermdglichen, eine Sorte zu bestimmen und zu unterscheiden",
die in der Akte von 1978 enthalten sind, wurde in der Diplomatischen Konferenz
nicht erortert und scheint nicht mit der Absicht geschehen zu sein, irgendeine
Aenderung in der bestehenden Praxis der UPOV zu verlangen.

13. Andererseits ist "Sorte" nach Artikel 1 Nummer vi "eine pflanzliche Ge-
samtheit ..., die ... zumindest durch die Auspragung eines der ... Merkmale
von jeder anderen pflanzlichen Gesamtheit unterschieden werden kann". Das Wort
"Merkmal" ist nicht definiert. Ein Merkmal kénnte in einem gegebenen Fall eine
einzelne vererbte beschreibende Eigenschaft sein oder kénnte das Ergebnis einer
Kombination von Daten hinsichtlich von mehr als einer solchen Eigenschaft dar-
stellen.

14. Die Begriffsbestimmung der Sorte in der Akte von 1991 schreibt ein nied-
rigeres Erfordernis fiir die Unterscheidbarkeit vor als dasjenige, das unter
der Akte fiir den Schutz verlangt wird. Die Definition legt dar, dass die Be-
dingungen fiir die Erteilung eines Zilichterrechtes von einer pflanzlichen Gesamt-
heit nicht vollkommen erfiillt zu werden brauchen, um eine "Sorte" zu bilden,
und legt so unter anderem nahe, dass eine "deutliche" Unterscheidung nicht er-
forderlich ist. Wenn die Multivarianzanalyse fiir Zwecke verwendet werden darf,
die ausschliesslich demonstrieren sollen, dass im Hinblick auf die Definition
der Sorte eine Sorte besteht, dann sollte sie ebenfalls in einer disziplinier-
ten objektiven Art fiir einen Sachverstdndigen verwendbar sein, um zu demon-
strieren, dass zwei Sorten "deutlich unterscheidbar" sind.
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Schlussfolgerung

15. Nach Auffassung des Verbandsbiiros ist die Frage, ob zwei oder mehrere Da-
tenserien hinsichtlich einer Sorte in geeigneter Weise kombiniert und mit Hilfe
der Multivarianzanalyse bearbeitet werden diirfen, eine Frage, die von den Sach-
verstdndigen zu beantworten ist. Diese miissen entscheiden, ob das Ergebnis der
Multivarianzanalyse ein zusdtzliches Merkmal darstellt, das "ermdglicht", die
"Sorte zu bestimmen und zu unterscheiden", und "genau erkannt und beschrieben
werden" kann.

[Anlage folgt]
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ANLAGE

AUSZUEGE AUS DOKUMENTEN TC/27/3 und TC/27/9

1. Auszug aus Dokument TC/27/3 (Fragen, die die technischen Arbeitsgruppen
im Jahre 1991 behandelt haben und mit denen sich der Technische Ausschuss
befassen so0ll)

"3. Zumindest ein Merkmal - In der TWC fand eine allgemeine Aus-
sprache iiber die Bedeutung der Worte "“zumindest ein Merkmal" in der
Definition des Begriffs "Sorte" statt. Mit diesen Worten werde
erneut die Frage der Verwendung der Multivarianzanalyse fiir Unter-
scheidungszwecke aufgeworfen. Mehrere Experten vertraten den Stand-
punkt, dass die Multivarianzanalyse aller Merkmale zu etwas fiihren
konnte, das nicht als vorher definiertes Merkmal gelten und nicht
sinnvoll sein konnte. Demgegeniiber ware aber eine Selektion bestimm-
ter Merkmale, wie die Form, die in verschiedene gemessene Merkmale
zur Beurteilung durch die Multivarianzanalyse getrennt wiirde, sinn-
voll. Die TWC war sich darin einig, dass der Pflanzensachverstandige
die Entscheidung treffen sollte. Sollte der Pflanzensachverstandige
die Multivarianzanalyse verwenden, um die visuell festgestellten
Unterschiede zu bekrdftigen (so z. B. 2wiebel-, Blattform usw.), so
wdre diese Analyse ein gutes Instrument. Die TWC kam zudem iiberein,
dass Dr. Weatherup (Vereinigtes KOnigreich) bis zum Ende des Jahres
in Zusammenarbeit mit Herrn Van der Heijden (Niederlande) ein Papier
ausarbeiten sollte, in dem diese Frage in allen Einzelheiten behan-
delt und einige Beispiele fiir sinnvolle Merkmale angegeben wiirden.

4. Die TWO erOrterte eingehend, ob die Worte "zumindest durch
... eines der Merkmale" die Verwendung der Multivarianzanalyse um-
fassten. Mehrheitlich wurde die Ansicht vertreten, dass ein Aus-
schluss dieser Methode aus der Unterscheidbarkeitspriifung unmdglich
sei, weil die Priifungsbehtrden ansonsten den Kontakt zur Wirklich-
keit verlieren wiirden. Vermutlich werde die Anwendung auf vorher
definierte oder abgeleitete Merkmale, wie z. B. die durch L3ngen-
und Breitenmessung erfasste Form, keine Probleme schaffen. Demgegen-
iiber miisse aber die Anwendung auf alle erfassten Merkmale noch
weiter gepriift werden. Die Frage wurde gestellt, ob kleine Unter-
schiede in einer Anzahl von Merkmalen ausreichen kdnnten, um mangels
einer grossen Differenz bei einem einzigen Merkmal die Unterscheid-
barkeit feststellen zu kdnnen. Die TWO kam iiberein, die Erdérterung
auf der Grundlage eines Dokuments fortzusetzen, das von Sachver-
stdndigen aus dem Vereinigten KoOnigreich (Frau Campbell) in bezug
auf Chrysanthemensorten erstellt werden sollte, die ohne die Multi-
varianzanalyse nur schwer zu unterscheiden seien, sowie aufgrund
eines weiteren Dokuments, das Sachverstdndige aus Deutschland aus-
arbeiten sollten.

(siehe TWC/9/12 Prov., Absatz 6, TWO/24/12 Prov., Absatz 13)"
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Auszug aus Dokument TC/27/9 (Bericht)

“17. Zumindest ein Merkmal. Der Ausschuss erOrterte eingehend, ob
die Anwendung der Multivarianzanalyse angesichts der Worte "“zumin-
dest ein Merkmal" in der Definition von "Sorte" fiir die Priifung auf
Unterscheidbarkeit zuldssig sei. Er akzeptierte die Tatsache, dass
die Anwendung auf verschiedene Parameter eines komplexen Merkmals -
wie beispielweise die Form - mit der Formulierung der Definition von
Sorte vereinbar sei, wogegen dies fiir ihre Anwendung auf alle Merk-
male - unabhdngig davon, ob unter ihnen eine Beziehung besteht oder
nicht - nicht der Fall sei. Die Frage in bezug auf ihre Anwendung
auf einige Merkmale, zwischen denen keine Beziehung besteht, konnte
nicht geldst werden und wird erneut zur Sprache kommen, nachdem die
Stellungnahme des Verwaltungs—- und Rechtsausschusses bekannt ist.

()

(@

(NN

[Ende des Dokuments]
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