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DATUM: 21. Oktober 1991

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Neunundzwanzigste Tagung
Genf, 21. und 22. Oktober 1991

VORSCHLAG DER GRUPPE FUER GEISTIGES EIGENTUM
DER ASSINSEL IN BEZUG AUF EINE ERKLAERUNG DER ASSINSEL
HINSICHTLICH DER ANWENDUNG DES NEUEN GRUNDSATZES
DES UPOV-UEBEREINKOMMENDERS DER IM WESENTLICHEN ABGELEITETEN SORTEN

Beim Verbandsbiiro eingegangene Mitteilung der ASSINSEL

In der Anlage zu diesem Dokument, das lediglich als Arbeitsunterlage ge-
dacht ist, sind die Gedanken der ASSINSEL in bezug auf die Anwendung des neuen
Prinzips der im wesentlichen abgeleiteten Sorten wiedergegeben.

[Anlage folgt]
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ANLAGE

VORSCHLAG DER GRUPPE FUER GEISTIGES EIGENTUM
DER ASSINSEL IN BEZUG AUF EINE ERKLAERUNG DER ASSINSEL
HINSICHTLICH DER ANWENDUNG DES NEUEN GRUNDSATZES
DES UPOV-UEBEREINKOMMENS DER IM WESENTLICHEN ABGELEITETEN SORTEN

Auf der Diplomatischen Konferenz der UPOV im Marz 1991 in Genf wurden neue
Bedingungen in bezug auf im wesentlichen abgeleitete Sorten in ein revidiertes
Uebereinkommen aufgenommen. Die folgende Resolution wurde angenommen:

"Die wvom 4. bis 19. Marz 1991 tagende Diplomatische Konferenz zur
Revision des Internationalen Uebereinkommens zum Schutz von Pflan-
zenzilichtungen fordert den Generalsekretdr der UPOV auf, unverziiglich
nach Abschluss der Konferenz die Arbeit zur Erstellung von durch den
Rat der UPOV anzunehmenden Richtlinien iiber im wesentlichen abge-
leitete Sorten aufzunehmen."

Dementsprechend legt ASSINSEL die folgende Erklarung vor.

Nach sorgfdltiger Priifung des neuen Wortlauts von Artikel 14 Absatz 5
wird festgestellt, dass bei der Anwendung dieses neuen Konzepts die folgenden
Punkte zu berlicksichtigen sind.

Einfiihrung

Die ASSINSEL hat in allen friiheren Erkl&drungen nachdriicklich die Einfilih-
rung des Konzepts der im wesentlichen abgeleiteten Sorten gutgeheissen. 1In
bezug auf die neuesten Entwicklungen auf dem Gebiet der Pflanzenziichtung und
der Biotechnologie und die sich daraus ergebenden Unklarheiten in der Abgren-
zung der von Patent- bzw. Sortenschutzrechten abgedeckten Bereiche und dem
Ausmass des von ihnen gebotenen Schutzes vertritt die ASSINSEL die Auffassung,
dass das neue System im Interesse der betreffenden Industrie eine Brilicke
zwischen den beiden Schutzsystemen schlagt. Ausserdem wird dieser neue Grund-
satz die Moglichkeit von Nachahmungen bei der Pflanzenziichtung drastisch
vermindern.

Die Pflanzenziichter von ASSINSEL sind davon iliberzeugt, dass dieser neue
Grundsatz das Zilichterrecht bedeutend verstarkt, ohne die Kernfrage des soge-
nannten Ziichtervorbehalts in irgendeiner Weise konkret einzuschranken.

Zu wiirdigen ist, dass die Einfiihrung dieses neuen Grundsatzes in das
UPOV-Uebereinkommen ein Vorstoss in neues Territorium ist. Wie in derartigen
Situationen {iiblich, gibt es auch hier Ungewissheiten und Zweifel. Deshalb
sollten die nationalen Gesetzgeber - und auch der Rat der UPOV - sich in der
gegenwartigen Phase in ihren Erklarungen auf allgemeine Formulierungen dieses
neuen Grundsatzes beschranken und nicht zu weit in detaillierte Vorschriften
eintreten. Eine zu detaillierte Regelung wadre mit dem Risiko verbunden, dass
in der Folge Liicken auftreten oder kiinftige Entwicklungen beeintrachtigt
wirden oder nicht méglich wdren. Ausserdem sollte die Anwendung des Grundsatzes
praktisch und nicht zu kompliziert sein.

Wie nachfolgend veranschaulicht, beinhaltet dieser Grundsatz vor allem
Fragen des Schutzumfangs und der Geltendmachung der Zlichterrechte. Es bleibt
infolgedessen der Initiative des Ziichters iliberlassen, seine Rechte durchzu-
setzen.
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A. Allgemeine Aspekte

1. Der Begriff der im wesentlichen abgeleiteten Sorten bezieht sich grund-
sdtzlich eher auf den Genotyp als auf den Phdnotyp. Im Gegensatz zum Grundsatz
der "deutlichen Unterscheidbarkeit" in Artikel 7 des UPQOV-Uebereinkommens, der
auf der Grundlage der Auspragung bestimmter Merkmale beurteilt wird, betrifft
Artikel 14 Absatz 5 die Frage, ob ein wesentlicher Teil des Genotyps der Ur-
sprungssorte in der abgeleiteten Sorte beibehalten wurde - d. h., ob diese
praktisch die Gesamtheit des Genotyps der Ursprungssorte aufweist. In dieser
Hinsicht sollte nur die Gesamtheit des iibernommenen Genotyps (genetische Ueber-
einstimmung/genetischer Abstand) ausschlaggebend sein.

Ausserdem kann - je nach genetischer Konstitution der Pflanzenart und
etablierter Ziichtungstechnik - die erforderliche Schwelle der Uebereinstimmung
fiir verschiedene Arten unterschiedlich sein.

2. Nach Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b sind "genetischer Abstand/Ueberein-
stimmung" von Art zu Art in bezug auf die fiir die Ableitung benutzte Methode
zu beurteilen.

Die in Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe c gegebene Beispielsliste fiir Ablei-
tungsmethoden (Auslese einer natiirlichen oder kiinstlichen Mutante oder eines
somaklonalen Abweichers, Auslese eines Abweichers in einem Pflanzenbestand der
Ursprungssorte, Riickkreuzung oder genetische Transformation) ist nicht erschop-
fend.

3. Die Frage, ob eine Sorte im wesentlichen abgeleitet ist oder nicht, muss
gegebenenfalls auf der Grundlage wissenschaftlich zuverldssiger Methoden
beantwortet werden. Die Beurteilung konnte je nach Art unterschiedlich sein,
und zwar aufgrund der verwendeten Ableitungsmethoden und auch des genetischen
Abstands. Als wissenschaftliche und zuverldssige Methoden fiir den Nachweis von
genetischen Abstdnden waren z. B. folgende: RFLP (Restriction Fragment Length
Polymorphism), RAPD (Random Amplification of Polymorphic DNA) und PCR (Poly-
merase Chain Reaction) denkbar.

4. Diese Beurteilung kann nur von Fachleuten vorgenommen werden.

5. Die Sortenschutzadmter haben nur die Aufgabe des Nachweises, ob eine fiir
Sortenschutz angemeldete Sorte die Schutzvoraussetzungen (DHS-Test) erfiillt,
und zwar unabhdngig von der Frage, ob es sich um eine im wesentlichen abgelei-
tete Sorte handelt oder nicht. Deshalb ist es fiir die ASSINSEL wichtig und
eindeutig, dass die Feststellung des Vorhandenseins einer im wesentlichen ab-
geleiteten Sorte nicht ein Teil des Verfahrens zur Erteilung des Zilichterrechts
sein sollte, obzwar der Zugang zu den Eintragungsdaten offenstehen sollte.

6. Die Feststellung, ob eine Sorte eine im wesentlichen abgeleitete Sorte
ist, hangt vor allem von der Frage ab, ob sie von einer geschilitzten Sorte
abgeleitet wurde (siehe Punkt 2). Wenn eine Pflanzensorte unabhdngig von einer
"Ursprungssorte" entwickelt wurde, kann es sich nicht um Abhdngigkeit handeln.
Zu beriicksichtigen sind jedoch die allgemeinen Regeln der Beweislast (siehe
Absatz C unten).

7. Eine im wesentlichen abgeleitete Sorte bleibt immer eine im wesentlichen
abgeleitete Sorte. Das bedeutet, dass eine andere Sorte nicht rechtlich als
eine von ihr im wesentlichen abgeleitete Sorte angesehen werden kann, selbst
wenn der Schutz der Ursprungssorte bereits abgelaufen ist und infolgedessen
keine Abhdngigkeit mehr besteht. Der Grund hierfir ist im Geiste des Konzepts
der Abhidngigkeit zu finden. Dieser ganz neue Grundsatz wurde vor allem einge-
fihrt, um die Ziichter von Ursprungssorten - und nicht diejenigen, die Ablei-
tungen hiervon machen - wirksamer zu schiitzen.
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B. Spezielle Auslegungen von Artikel 14 Absatz 5

1. Der Grundsatz der im wesentlichen abgeleiteten Sorte besteht nur zugunsten
"der geschiitzten Sorte" (siehe Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe a Nummer i).

Dies bedeutet:
a) Die Ursprungssorte muss eine geschiitzte Sorte sein.

b) Abhangigkeit kann nur in bezug auf eine einzige geschiitzte Sorte be-
stehen.

c) Eine abhdngige Sorte kann unmittelbar von einer Ursprungssorte oder von
einer Sorte abgeleitet werden, die selbst vorwiegend von der Ursprungssorte ab-
geleitet ist (siehe Artikel 14 Buchstabe b Nummer i). Wie bereits in Punkt A.7
erwahnt, besteht Abhdngigkeit nur in bezug auf die Ursprungssorte.

2. Die ASSINSEL legt Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b ("wird eine Sorte als
im wesentlichen von einer anderen Sorte ('Ursprungssorte') abgeleitetet ange-
sehen") in dem Sinne aus, dass die im wesentlichen abgeleitete Sorte tatsdch-
lich die folgenden drei Voraussetzungen in bezug auf die Ursprungssorte er-
flillen muss:

a) deutliche Unterscheidbarkeit (im Sinne von Artikel 7);
b) vorwiegende Ableitung;
c) genetische Uebereinstimmung.
Wird eine Voraussetzung nicht erfiillt, so besteht keine Abhadngigkeit.

Wie in diesem Zusammenhang bereits erwdhnt, ist die genetische Ueberein-
stimmung und nicht die Auspragung von Merkmalen, die eher den Phanotyp als den
Genotyp betrifft, die Hauptfrage.

3. Diese grundlegenden Elemente sind von Art zu Art zu prifen, um geeignete
spezifische Aspekte in bezug auf die Ableitungsmethoden und die Messungsmetho-
den filir die Ableitung auszuarbeiten. Folglich werden verschiedene Schwellen-

werte nOtig sein, um die Abhadngigkeit auf einer artbezogenen Grundlage zu
charakterisieren.

cC. Allgemeine Regeln fiir die Beweislast

a) Nach den allgemeinen Regeln fiir die Beweislast obliegt jeder Partei
die Beweislast in bezug auf die Voraussetzungen fiir die Anwendung der fir sie
glinstigen Bestimmung. Das bedeutet, dass der Inhaber der Ursprungssorte den
Nachweis fiir alle drei Voraussetzungen fiir die Abhdngigkeit (siehe Artikel 14
Absatz 5 Buchstabe b Nummern i bis iii) erbringen muss.

b) Kann der Inhaber einer Usprungssorte den Nachweis fiir das Erfordernis
der "genetischen Uebereinstimmung” erbringen, so ist seine Beweislast in bezug
auf die "vorwiegende Ableitung" dadurch erleichert, dass er sie glaubhaft
gemacht hat. Das Vorhandensein der "genetischen Uebereinstimmung" gibt Anlass
zu der Vermutung, dass der zweite Ziichter seine Sorte vorwiegend von der Ur-
spungssorte abgeleitet hat. Kann der Inhaber der Ursprungssorte andererseits
die Voraussetzung der "vorwiegenden Ableitung" nachweisen, dann kann gleich-
falls das Vorhandensein der "genetischen Uebereinstimmung" vermutet werden.
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c) Sofern der Inhaber der Ursprungssorte die Voraussetzungen der Abhdngig-
keit nachgewiesen hat und der zweite Ziichter behauptet, dass er seine Sorte
ohne Verwendung der Ursprungssorte entwickelt hat, so muss dieser dies beweisen
(Umkehrung der Beweislast). Wenn er Erfolg hat, besteht keine Abhdngigkeit.

[Ende des Dokuments]



