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ORIGINAL: franzosisch 

DATUM: 8. Oktober 1991 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Neunundzwanzigste Tagung 

Gent, 21. und 22. Oktober 1991 

PRUEFUNG DER UNTERSCHEIDBARKEIT GEMAESS 
ARTIKEL 7 DER AKTE VON 1991 DES UEBEREINKOMMENS 

vom Verbandsburo erste1ltes Dokument 

EINLEITUNG 

Die grund1egenden Texte 

1. Artikel 7 der Akte von 1991 des UPOV-Uebereinkommens lautet wie folgt (der 
unterstrichene Satz steht im Mitte1punkt der in diesem Dokument behandelten 
Frage): 

3677V 

"Artikel 7 

Unterscheidbarkeit 

Die Sorte wird als unterscheidbar angesehen, wenn sie sich von 
jeder anderen Sorte deutlich unterscheiden lasst, deren Vorhanden­
sein am Tag der Einreichung des Antrags allgemein bekannt ist. Ins­
besondere gilt die Einreichung eines Antrags auf Erteilung eines 
Zuchterrechts fur eine andere Sorte oder auf Eintragung einer 
anderen Sorte in ein amtliches Sortenregister in irgendeinem Land 
als Tat hestand, der diese andere Sorte allgemein bekannt macht, 
sofern dieser Antrag zur Erteilung des Zuchterrechts oder zur Ein­
tragung dieser anderen Sorte in das amtliche Sortenregister fuhrt." 
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2. In der Akte von 1978 ist die entsprechende Bestirnrnung wie folgt 
forrnuliert: 

"Diese Offenkundigkeit kann auf Grund verschiedener Tatsachen 
festgestellt werden, beispielsweise durch bereits laufenden Anbau 
oder gewerbsrnassigen Vertrieb, bereits erfolgte oder eingeleitete 
Eintragung in ein arntliches Sortenregister, Anbau in einer Ver­
gleichssarnmlung oder genaue Beschreibung in einer Veroffentlichung." 

3. Dieser Wortlaut wurde unverandert aus der Akte von 1961 ubernornrnen. Hier­
durch erklart sich, dass die Bestimmung keinen Hinweis auf die bereits erfolgte 
oder eingeleitete Erteilung eines Schutzti tels enthalt: die Vater des Ueber­
einkornmens haben allein die allgemeine Situation - die durch das Fehlen eines 
Schutzsysterns in vielen Landern gekennzeichnet war - beriicksicht igt, als sie 
(auf der ersten Sachverstandigentagung irn April 1958) die Regel der Unter­
scheidbarkeit redigiert~n. 

Die Problemstellung 

4. Zwei Delegationen, und zwar diejenigen der Vereinigten Staaten von Arnerika 
und Japans, haben auf der vom 4. bis 19. Marz 1991 abgehaltenen Diplornatischen 
Konferenz Aenderungsvorschlage zu dem in Absatz 1 zitierten Text eingereicht, 
die die Wirkung hatten, territorial die Prasumtion der allgemeinen Bekanntheit 
einer zurn Sortenschutz oder zur Eintragung in ein arntliches Sortenregister an­
gerneldeten Sorte einzuschranken. Diesen Vorschlagen zufolge hatte die Vermutung 
nur fiir den Staat ( oder die zwischenstaatl iche Organisation) Wirkung gehabt, 
in dem die betreffende Anmeldung hinterlegt 'worden ist. 

5. Diese Vorschlage stiitzten sich auf die Begriindung, dass der - schliesslich 
festgehaltene - Ausgangsvorschlag eine sowohl fiir die Ziichter als auch fiir die 
Behorden zu strikte Bedingung enthalte. Ein Ziichter hatte keine Kenntnis von 
einer Sorte, die Gegenstand einer Anmeldung in einem anderen Land sei, solange 
das Recht nicht erteilt oder zumindest solange die Anmeldung nicht veroffent­
licht worden sei. Fiir die Behorden wiirde hierdurch die Priifung auf Unter­
scheidbarkei t heikel, und sie konnten veranlasst sein, die Erteilung eines 
Rechtes aufzuschieben, bis alle friiheren Anmeldungen bearbeitet worden seien. 

6. Diese Vorschlage wurden mit drei Stimrnen dafiir, 13 Gegenstirnmen und drei 
Stirnrnenthaltungen abgelehnt. Es sei bemerkt, dass drei internationale nicht­
arntliche Organisationen im Laufe der Debatte einen Beitrag leisteten: die 
CIOPORA und die COMASSO unterstiitzten den schl iessl ich verabschiedeten Text, 
wobei letztere geltend machte, dass ein auf das Inland beschranktes Kriterium 
der Offenkundigkei t die Erteilung des Ziichterrechts in gewissen Fallen vorn 
Arbeitstempo der Behorden abhangig rnachen wiirde; die AIPPI sprach sich dafiir 
aus, dass die Worte "in irgendeinern Land" durch "in irgendeiner Vertragspartei" 
ersetzt wurden, d. h. also fiir eine teilweise Einschrankung der Prasurntion. 

7. Im Laufe der Erorterung wurde angeregt, technische Richtlinien aufzu­
stellen, die in bezug auf das Uebereinkommen anzuwenden waren. Die Konferenz 
traf keine Entscheidung tiber diese Frage. Der Debatte war jedoch zu entnehmen, 
dass keine Delegation einen Einwand hatte, dass diese Frage eventuell durch 
die Instanzen der UPOV gepriift wird. Angesichts der Befiirchtungen, die der 
angenornmene Wortlaut ausloste, ist es im iibrigen wiinschenswert, eine eingehen­
dere Debatte durchzufiihren. 
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8. Herr Y. Kobayashi, Direktor der Abteilung fiir Saat- und Pflanzgut des 
Minister iums fiir Landwirtschaft, Forst en und Fischerei Japans, ersuchte mit 
Schreiben vom 7. Mai 1991 darum, dass diese Frage von den einzelnen Instanzen 
der. UPOV gepriift wird. Mit vorliegendem Dokument wird diesem Ansuchen statt­
gegeben. 

DIE RECHTLICHE TRAGWEITE DER AENDERUNG VON 1991 

9. Als erstes stellt sich die Frage, ob Artikel 7 der Akte von 1991 in bezug 
auf die vorangegangenen Akten eine neue Situation schafft. Es ist deshalb an­
gebracht, die Tragweite dieser Akten zu definieren. 

Die Akten von 1961 und von 1978 

10. Der An-lage zu diesem Dokument ist ein Auszug aus dem Protoko11 der ersten 
Tagung des im Rahmen der Diplomatischen Konferenzen von 1957 - 1961 einge­
setzten SachversU:indigenausschusses zu entnehmen, die vom 22. bis 25. April 
1958 stattfand. Aus diesem Protoko11 geht hervor, dass die urspriing1iche 
Absicht war, ein "absolutes" Kriterium einzufiihren: "Die Sorte [sollte] von 
jeder vorhandenen Sorte als solcher unterscheidbar ..• sein, deren Vorhanden­
sein bekannt sein und mit verschiedenen Mitteln gepriift werden kann, wie 
bereits erfo1gte oder eingeleitete Eintragung." (Unterstreichungen hinzuge­
fiigt) 

11. Dieses Kriterium sollte auch einheitlich sein: "Der Begriff 'bekannt' 
konnte aufgenommen werden, wenn er durch erlauternde Kommentare erganzt wiirde: 
Eine bekannte Sorte ist eine Sorte, deren Vorhandensein in irgendeinem Land 
allgemein bekannt ist." 

12. Es wurde nichtsdestoweniger zugegeben, dass der Begr iff der "Neuhei t" 
(d. h. an sich der Unterscheidbarkeit) absolut oder relativ sein konnte. Die 
Vater des Uebereinkommens haben zugegeben, dass diese heiden Konzepte "allen­
falls" im Verband koexistieren konnen. 

13. Zwei Teilnehmer an den Arbeiten von 1957 bis 1961, Schade und Pfanner 
(Internationaler Schutz von Pflanzenziichtungen, GRUR, 1961, 1-14), haben den 
Begriff der "allgemeinen Bekanntheit" wie folgt kommentiert: 

"Dieser 1etzt1 ich gewah1 te Begr iff muss etwas er1autert wer­
den. Man hatte erst von existierenden Sorten gesprochen, fand aber, 
dass das zu wei t gehen wiirde, da dann z. B. eine neu entdeckte 
Pflanze im tropischen Urwald darunterfallen konnte. Dann erwog man 
den Begriff 'bekannt', der aber auch zu weit zu gehen schien. 
Schliess1ich kam man zu 'notorisch' oder endlich 'al1gemein be­
kannt'. Trotzdem erschien es den Sachverstandigen zweckmassig, den 
Begriff noch durch Beispie1e zu erUiutern, nam1ich die Eintragung 
in einem amtlichen Sortenregister, den Anbau in einem Vergleichs­
garten, oder die genaue Beschreibung in einer Veroffentlichung. 

Da die vorgesch1agene Frage keine gebiet1iche Einschdinkung 
entha1t, ist sie so zu verstehen, dass die "absolute Neuheit" 
gemeint ist. Es ist also g1eichgliltig, ob die erwahnten Voraus­
setzungen, etwa die Eintragung in ein amtliches Register im Inland, 
in einem Vertragsland oder iiberhaupt in irgendeinem anderen Land 
erfiillt sind. Man war der Auffassung, dass die Neuheitspriifung auf 
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dem Gebiet der pflanzl ichen Neuhei t wesentl ich weniger Schwier ig­
kei ten be rei ten wird als bei industr iellen Erfindungen, zumal der 
Neuheitsbegriff durch das Wort 'notoirement' etwas enger gefasst und 
praktisch leichter zu handhaben sei." (Unterstreichung hinzugefugt) 

14. Wahrend der vorbereitenden Arbeiten fur die Diplomatische Konferenz von 
1978 befasste sich ein Sachverstandigenausschuss mit einem Vorschlag, urn das 
"wel twei te Kr iter ium" durch ein Kr iter ium zu ersetzen, demzufolge der Schutz 
nur insofern verweigert werden konnte, als die Sorte auf dem Hoheitsgebiet des 
Anmeldestaates allgemein bekannt, verwendet oder gewerbsmassig vertrieben 
wurde. Diesem Vorschlag wurde aufgrund der drei folgenden Argumente nicht 
stattgegeben: 

i) ein juristisches Argument: der in Absatz 2 oben zitierte Satz enthalte 
keine Verpflichtung, sondern sei lediglich eine Veranschaulichung; 

ii) ein praktisches Argument: die gemass dem nationalen Kriterium durch­
geftihrte Prtifung sei - wie in dem Staat festgestellt, der diesen Vorschlag ge­
macht hatte - kaum anders als die nach dem weltweiten Kriterium durchgeftihrte 
Prtifung; 

iii) ein Argument der Zweckdienlichkeit: das weltweite Kriterium sollte 
· beibehal ten werden, urn die internat ionale Zusammenarbei t auf dem Gebiet der 
Prtifung zu fordern (dieses Argument wurde in der Konferenz von 1991 wieder 
aufgegr if fen). 

Die Akte von 1991 

15. Die Revision der betreffenden Bestimmung ergibt sich aus dem Argument, 
dass die "genaue Beschreibung in einer Veroffentlichung" nicht ausreicht, urn 
das Vorhandensein einer Sorte allgemein bekannt zu machen. Das in Art ikel 7 
festgehaltene Prinzip wurde seit dem Beginn der Revisionsarbeiten (siehe 
Dokument CAJ/XXII/2) im April 1988 vorgesch1agen und setzte sich schliesslich 
durch, ohne dass zu irgendeiner Zeit geltend gemacht werden musste, dass es 
eine Neuerung in bezug auf die Akten von 1961.und 1978 darste1lte. 

16. Es 1iegt 1etzt1ich auf der Hand, dass die Akte von 1991 nicht mehr die 
Flexibi1itat des vorangegangenen Textes hat: Die Vertragsparteien der Akte von 
1991 sind verpf1ichtet, in ihre Gesetzgebung die Prasumtion der allgemeinen 
Bekanntheit einer Sorte aufzunehmen, die Gegenstand einer Anmeldung in irgend­
einem Land ist. Diese Vermutung war jedoch in den Akten von 1961 und 1978 
implizit - selbst wenn diese gleichzeitig auch eine andere Aus1egung zuliessen: 
die Vergleichsgrunrllage ist universell und nicht national, und zwar ungeachtet 
des Kr iter iums, das fur die Feststellung der Offenkundigkei t in Frage kommt. 
Hieraus ist zu folgern, dass das Kr iter ium der "eingelei teten Eintragung" 
(anhangige Anmeldung) im Geiste dieser Akten auf die gleiche Weise zu behandeln 
ist, ungeachtet der Tatsache, ob es sich urn eine nationale oder eine auslan­
dische Anmeldung handelt. 

DIE TRAGWEITE DER AENDERUNG IN DER PRAXIS 

17. Unbeschadet der Formul ierung der einschlagigen Best immungen ihrer 
nationalen Gesetzgebung verwenden alle Verbandsstaaten zur Zeit ein Kriterium 
der Offenkundigkeit, das territorial nicht eingeschrankt ist. Soweit das 
Verbandsburo unter r ichtet ist, hat dieses Kr iter i urn bi sher noch niemals ein 
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grosseres Problem verursacht. So ist z. B. insbesondere die Zahl der zuchter­
rechte, die unter Anwendung von Artikel 10 Absatz 1 der Akte von 1961 oder der 
Akte von 1978 aufgehoben wurden, sehr gering. 

18. Da die Akte von 1991 aber explizit ist, scheint sie eine Schwierigkeit in 
die Verwaltung des Sortenschutzsystems zu bringen. In Wirklichkeit aber verur­
sacht der Begriff der Offenkundigkeit als solcher die hauptsichliche Schwierig­
kei t. Dieser Begr if! ist in der Tat in dem Sinne absolut, als er nicht den 
Kreis von Personen festlegt, fur ·die das Vorhandensein einer Sorte eine be­
kannte Tatsache ist, und in dem Sinne anspruchsvoll, als nur diejenigen Sorten 
ausgenommen sind, deren Vorhandensein keine bekannte oder eine vertraulich 
bekannte Tatsache. ist. Es ist klar, dass die Grenze der Offenkundigkei t und 
der Vertraulichkeit bewertet werden muss. Dies aber ist eine Frage, die tiber 
den Rahmen des vorliegenden Dokumentes hinausgeht. 

19~ Ebenso klar ist, dass kein Konzept zugegeben werden kann, demzufolge eine 
Sorte nur dann - im Rahmen des Schutzsystems - allgemein bekannt wire, wenn 
die Behorde von ihrem Vorhandensein unterrichtet wire und die Sorte gut kennen 
wurde. Hieraus ist zu folgern, dass das Ergebnis der von der Behorde durchge­
fuhrten Prufung zwangsliufig relativ und revisionsabhingig ist. Genau in dieser 
Hinsicht ist die ~ichtigkeitserklirung aufgrund mangelnder Unterscheidbarkeit 
in Artikel 21 Abatz 1 Nummer i der Akte von 1991 vorgesehen. 

20. Die sich aus der Prisumtion der allgemeinen Bekanntheit ergebende 
Schwierigkeit ist aber, wohluberlegt, geringer als diejenige, die sich aus der 
Offenkundigkeit als Folge eines "bereits laufenden Anbaus oder gewerbsmissigen 
Vertriebs" oder eines "Anbaus in einer Verg1eichssammlung" ergibt: 

i) Die Hinterlegung einer Schutzrechtsanmeldung fuhrt beispielsweise sehr 
schnell zu der Veroffentlichung von Kurzinformationen tiber die Sorte im Amts­
blatt der Behorde. Deshalb besteht die Vermutung der allgemeinen Bekanntheit 
nur wihrend der - hiufig sehr kurzen - Frist vor der Veroffentlichung. In einem 
liberalen System (insbesondere bei Fehlen einer Liste von fur den Handel zuge­
lassenen Sorten und von Kontrollmassnahmen fur Saat- und Pflanzgut) kann ein 
gewerbsmissiger Vertrieb leicht der Aufmerksamkeit der Behorden entgehen. 

ii) Die Hinter1egung einer Anmeldung sichert ein bestimmtes Datum zu, von 
dem ab die Offenkundigkeit besteht. Das ist bei einem Anbau oder einem gewerbs­
missigen Vertrieb nicht unbedingt der Fall. 

iii) Die Hinterlegung einer Anme1dung fuhrt unvermeid1ich - sofern sich ein 
positives Ergebnis der Anmeldung verwirklicht - zu einer Sortenbeschreibung. 
Das ist bei einem Anbau oder einem gewerbsmissigen Vertrieb nicht unbedingt 
der Fall. 

iv) Im Falle von Anmeldungen hat die Behorde den enormen Vorteil, eine 
zuverlissige Informationsquelle - d. h. die Dienststellen der anderen Staaten, 
die mit dem Sortenschutz oder der Ftihrung von amtlichen Sortenregistern beauf­
tragt sind - zu kennen und Massnahmen im Rahmen der UPOV ergreifen zu konnen, 
urn eine optimale Verwaltung des Schutzsystems zu gewihrleisten. So tauschen 
z. B. zahlreiche Aemter die Listen der Sorten aus, die einer Prtifung unterzogen 
werden. 

21. Zu berner ken ist, dass das Kr iter ium der Unterscheidbarkei t im Ueberein­
kommen - mit dem der Begriff der Offenkundigkeit und der Vermutung der Offen­
kundigkeit verbunden ist nicht schwieriger zu behandeln ist als die 
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Kriterien der · Neuheit und der Erfindungshohe im Patentsystem1 wenn letzteres 
unter "Stand der Technik" alles versteht1 was irgendwo in der Welt in Form 
einer Veroffentlichung in konkreter Form offenbart wurde. In diesem System 
reicht eine vorherige 1 in Form einer maschinenschriftlichen These der Oeffent­
lichkeit in einer Bibliothek bereitgestellte Information aus 1 urn ein Patent fur 
ungliltig zu erkUiren. Das Patentamt beschdinkt sich im Rahmen seiner Prlifung 
im allgemeinen auf eine Recherche tiber den Prufstoff 1 der durch die Patent­
anmeldungen und die veroffentlichten Patente sowie durch die bekanntesten 
Veroffentlichungen gebildet wird1 die die Prlifer lesen konnen. 

22. Beim Sortenschutz wird in der Praxis das durch das Kriterium der welt­
weiten Unterscheidbarkeit gestellte Problem durch Faktoren eingeschdinkt1 die 
mit der Agronomie 1 der Wirtschaft und den kulturellen Gepflogenheiten zu tun 
haben. In bezug auf viele Arten kann Japan beispielsweise zurecht davon aus­
gehen1 dass die in diesem Land vorhandene oder klinftige Sortenpalette sich von 
derjenigen anderer Staaten (mit Ausnahme vielleicht der nachsten Nachbarn) 
unterscheidet. In diesem Falle kann Japan vernlinftigerweise sein Schutzsystem 
auf eine Prlifung stlitzen 1 die sich nur auf die in Japan allgemein bekannten 
Sorten erstreckt. 

OPTIMALISIERUNG DER ZUVERLAESSIGKEIT DER PRUEFUNG 

Allgemeine Anmerkungen 

23. Das oben angeschnittene Problem besteht indes auf regionaler Ebene (ins­
besondere in Europa) und fur einige Arten - insbesondere Zier- und Gemiisearten 
(und zwar vor allem Gewachshaussorten) auf weltweiter Ebene. Es ist deshalb 
fur die Verbandsstaaten wichtig 1 dass ihre Dienststellen die notwendigen Mass­
nahmen ergreifen 1 urn eine optimale Zuverlassigkeit der von ihnen durchgeflihrten 
Prlifungen und dadurch auch eine optimale allgemeine Qualitat der Schutzsysteme 
zu erreichen. 

24. Ungeachtet der Art der durchgeflihrten Prlifung ist die Vergleichsgrundlage 
zwangslauf ig von Sort en gebildet 1 die der Prufungsbehorde bekannt sind 1 und 
zwar ausschliesslich aller anderen Sorten. Dieser Vergleich erfolgt hauptsach­
lich nach zwei Methoden: 

i) Die Behorde flihrt Anbauprlifungen durch (oder lasst diese durch Dienst­
leistungserbringer durchflihren) 1 um eine Beschreibung der angemeldeten Sorte 
zu erhalten. 

ii) Die Behorde verlangt diese Beschreibung vom Zlichter. 

Im ersten Falle flihrt die Behorde gleichzeitig einen Vergleichsanbau mit seiner 
Vergleichssammlung sowie den anderen angemeldeten Sorten durch. Alsdann werden 
bei der Datenauswertung diejenigen Sort en berucksicht igt 1 die nicht in die 
Versuche einbezogen werden konnten1 d. h. die Versuchsdaten werden mit den­
jenigen der Datenbank verglichen. Im zweiten Falle nimmt die Behorde nur einen 
Vergleich mit einer Datenbank vor 1 und der Anmelder wird ausdrlicklich oder 
implizit aufgefordert 1 direkte Vergleiche durchzuflihren. 

25. Es lassen sich also drei Stufen unterscheiden: 

i) Der unmittelbare Vergleich. Er muss auf jeden Fall zu einer deutlichen 
Unterscheidung fuhren 1 damit der Anmeldung stattgegeben wird. 
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i i) Der Vergleich im Rahmen einer Datenbank. Hierbei wird vorausgesetzt, 
dass die Daten vergleichbar sind. 

i i i ) Da s Prinz i p , d • h . 
unterscheiden muss, deren 
allgemein bekannt gilt. 

dass die angemeldete Sorte 
Vorhandensein allgemein 

sich 
bekannt 

von jeder Sorte 
ist oder als 

Die ideale Losung: die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Prufung 

26. Es liegt auf der Hand, dass alle Sorten, die in einem an dem System der 
Zusammenarbeit beteiligten Staat Gegenstand einer Schutzrechtsanmeldung sind, 
im Rahmen der zentralisierten Prufung - in der Regel - in die gleiche Prlifung 
einbezogen werden. In diesem Falle werden die Vergleiche direkt zwischen den 
als bekannt gel~enden Sort en durchgefuhrt. Es handel t sich hierbei urn die 
ideale Losung. 

27. Der Verwaltungs- und Rechtsausschuss wlinscht moglicherweise zu prlifen, ob 
Tatigkeiten im Hinblick auf die folgenden Ziele angebracht sind: 

i) das Prinzip·der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Prufung zu fordern; 

ii) gegebenenfalls das gegenwartige System der Zusammenarbeit zu ver­
bessern; 

iii) andere Systeme auszuarbeiten, so z. B. eine gemeinsame Prlifung zwischen 
mehreren Staaten mit unter ihnen verteilten verschiedenen Standorten fur den 
Anbau. 

28. Damit ein derartiges System perfekt funktioniert, ist es erforderlich, 
dass die administrat iven Verfahren hinreichend einhei tlich sind, d. h. dass, 
vorbehaltlich von insbesondere klimatischen Gegebenheiten, die angemeldeten 
Sorten in der chronologischen Reihenfolge der Anmeldungen gepruft werden und 
dass die Ergebnisse - vorbehaltlich Verzogerungen infolge zusatzlicher Prufun­
gen - in der gleichen Reihenfolge zur Verfligung stehen. Dank eines strikten 
Verfahrens ist es moglich, fur eine Sorte ein Zuchterrecht unter Berlicksichti­
gung derjenigen Sorten zu erteilen, die aufgrund eines frliheren Anmeldedatums 
zum Zeitpunkt der Hinterlegung der Anmeldung fur diese Sorte als allgemein 
bekannt gelten. Sie werden in der Tat zu dem Zeitpunkt genau bekannt sein, in 
dem die Entscheidung aufgrund der erfolgten Prlifung getroffen wird. 

29. Diese Frage der Harmonisierung der Verfahren stellt sich ebenfalls im 
Zusammenhang mit den nat ionalen Anbauprlifungen und der Prlifung aufgrund von 
Unterlagen. Der Ausschuss hegt deshalb vielleicht den Wunsch zu prlifen, ob 
Tatigkeiten auf diesem Gebiet unternommen werden sollten, urn Empfehlungen an 
die Verbandsstaaten auszuarbeiten. 

Eine kostspielige Losung: die erweiterte nationale Prufung 

30. Bei fehlender internationaler Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Prufung 
konnte eine nationale Behorde in bezug auf als bekannt gel tende Sorten einen 
sehr hohen Zuverlassigkeitsgrad anstreben. Sie muss dann Muster dieser Sorten 
erhalten, urn sie im Rahmen der nationalen Prufung anzubauen. Diese Situation 
wirft eine Reihe von Fragen auf, mit denen sich der Ausschuss vielleicht ein­
gehender befassen mochte: 
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i) Gibt es Falle, in denen sich ein derartiges Verfahren rechtfertigt 
oder empfiehlt, was sind gegebenenfalls diese Falle und wodurch zeichnen sie 
sich aus? 

ii) Kann man davon ausgehend, dass eine Behorde, die diesen Weg 
beschreiten mochte, sich immer an die Zuchter wenden kann, in deren Interesse 
es liegt, die Prufung zum Zwecke der Vermeidung spaterer Schwier igkei ten zu 
erleichtern ein System des Musteraustausches zwischen den Behorden ein­
richten? Musst-en zu diesem Zweck spezielle Bestimmungen in die nationalen 
Gesetzgebungen aufgenommen werden, und ware es angebracht, solche Bestimmungen 
zu empfehlen? 

iii) Musste man 
Sondervereinbarung) 
set zen? 

eine internationale Urkunde 
ausarbeiten, urn ein derartiges 

(Verwaltungsabkommen oder 
System in die Tat umzu-

31. Das Musterformblatt fur die Anmeldung einer Sorte zur Erteilung des 
Sortenschutzes (Sektion 10 der Sammlung wichtiger Texte und Dokumente) enthalt 
eine Spalte, die wie folgt formuliert ist: 

"Dem Sortenschutzamt wird hiermit die Genehmigung erteilt, mit den 
zustandigen Aemtern jedes andereri UPOV-Verbandsstaats alle notwen­
digen Informationen und Material, die sich auf die Sorten beziehen, 
auszutauschen, unter der Voraussetzung, dass die Rechte des Anmel­
ders gewahrt bleiben." 

Im Lichte der zusatzlichen Erlauterungen ist diese Erklarung vor allem fur 
diejenigen Staaten von Interesse, die an dem System der internationalen Zusam­
menarbei t auf dem Gebiet der PrUfung teilnehmen. Aus der Sicht des ZUchters 
(Anmelders) bezweckt sie ausschliesslich eine Erleichterung der Prufung seiner 
Sorte. Deshalb ware die Prufung angebracht, ob ein solcher Absatz ausreichend 
ware, urn Material fur die Erleichterung der PrUfung anderer Sorten auszu­
tauschen. Es ware in dieser Hinsicht angebracht, nicht nur die juristischen, 
sondern auch die psychologischen Aspekte zu berUcksichtigen, weil die ZUchter 
moglicherweise davor zuruckscheuen, dass ihr Material in Landern verbreitet 
wird, die nicht an dem System der Zusammenarbeit beteiligt sind. 

Eine rationelle Losung: die Zentralisierung oder der Austausch von Informa­
tionen 

32. Diese Losung besteht darin, die Zuverlassigkeit der Priifung aufgrund von 
Unterlagen zu erhohen. Sie ist also sowohl fur die Staaten von Interesse, die 
nur diese Art Prufung durchfuhren, als auch fUr Staat en, die Anbauprufungen 
durchfuhren. 

33. Das Prinzip ist, dass die angemeldete Sorte als unterscheidbar angesehen 
wird, "wenn sie sich von jeder anderen Sorte deutlich unterscheiden lasst, 
deren Vorhandensein am Tag der Einreichung des Antrags allgemein bekannt ist". 
Zu seiner Anwendung genUgt es aber, wenn die anderen Sorten der Behorde im 
Zei tpunkt, in dem sie ihre Entscheidung tr ifft, bekannt sind. Der erste Grad 
der Kenntnis ergibt sich aus der - entweder in traditioneller Form oder in 
einer modernen Form unter Inanspruchnahme eines Informatik- oder Telematik­
mittels erfolgten - Veroffentlichung der elementaren Daten der hinterlegten 
Anmeldungen. In dieser Hinsicht stell t sich das Problem der Standardisierung 
der Verwaltungsverfahren, das bereits in Abs~tz 28 angesprochen wurde: Die 
Veroffentlichung der Daten muss fruhzeitig genug (beispielsweise zumindest 
vierteljahrlich) erfolgen, damit die Daten zuganglich sind. 
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34. Der Ausschuss mochte vielleicht Empfehlungen tiber den regelmassigen Zeit­
abstand der Veroffentlichung machen, die in der Tat die wirksame Anwendung der 
Bestimmungen von Artikel 30 Absatz l Nummer iii der Akte von 1991 des Ueberein­
kommens (Artikel 30 Absatz l Buchstabe c der Akte von 1978) betreffen. 

35. Die zweite Frage betritt den Inhalt der Veroffentlichungen. Wahrscheinlich 
mtisste diese Frage in einem breiteren Zusammenhang unter Berticksichtigung 
folgender Aspekte erortert werden: 

i) die etwaige Notwendigkei t, detaillierte Informationen tiber die Ztich­
tungsmethode der Sorten und ihre Beschreibung zu veroffentlichen, urn die 
Verwaltung des Abhangigkeitssystems - durch die Benutzer - zu erleichtern; 

ii) moderne Techniken der Datenverarbeitung und Kommunikation. 

In dieser Hinsicht konnen die Dokumente TC/27/7 und CAJ/29/4 zu Rate gezogen 
werden. Diese Dokumente sind auf Fragen der elektronischen Datenverarbeitung 
beschrankt. Es ware angebracht, zum gegebenen Zei tpunkt die Frage der inter­
nationalen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Veroffentlichung, beispielsweise 
in Form von Compact Discs ("CD-ROM") zu behandeln. 

36. Was insbesondere die Prtifung der Unterscheidbarkeit anbelangt, ware es am 
praktischsten, die detaillierten Informationen (d. h. die statistischen Brutto­
daten, die sich aus den durch die Ztichter oder die Behorden durchgeftihrten 
Anbauprtifungen ergeben) sowie die Datenverarbeitung zu zentralisieren. Eine 
solche Zentra1isierung scheint ein Verwaltungsabkommen zu erfordern, mit dessen 
Ausarbei tung der Ausschuss beauftragt werden konnte, sofern mehrere Staat en 
ein Interesse fur ein derartiges System der Zusammenarbeit (fur alle oder nur 
bestimmte Arten) bekunden. 

37. Eine weniger ehrgeizige Massnahme besteht im Austausch entweder der 
Bruttodaten oder der endgultigen Beschreibungen (eventuell auch der vorlaufigen 
Beschreibungen) der Sorten. Fur die Zwecke der Prtifung ist die geeignetste 
Form der Austausch tiber EDV (interaktiver Zugang oder Austausch von Disketten). 
Abgesehen von den in Dokument TC/27/7 aufgeworfenen Fragen stellt dieser Aus­
tausch auch Fragen f inanzieller Art, und zwar vor all em im Zusammenhang mit 
der derzei t igen, nunmehr gut eingeftihrten Form der Zusammenarbei t auf dem 
Gebiet der Prtifung. Der Austausch konnte in der Tat kostenlos oder gegen 
Bezahlung erfolgen. Im zwei ten Falle konnten die Kosten gleich oder ger inger 
als die vom prtifenden Staat erhobenen Abgaben sein, wenn dieser einen fur 
eigene Rechnung oder fUr Rechnung eines Drittstaates erste11ten Bericht liber­
mittelt. Sind die Kosten geringer, so ware vorstellbar, dass eine zusatzliche 
Abgabe erhoben wtirde, wenn nachtraglich der Bericht tiber eine Sorte als Grund­
lage fur die Erteilung eines Ztichterrechts an dieser Sorte dient. 

38. Die Verwendung von Beschreibungen, die in ahnlichen Amtsblattern wie von 
der australischen Behorde veroffentlicht werden, ist nicht zu empfehlen, weil 
sie unpraktisch ist. Ausgenommen im Falle einer aussch1iesslich manuellen 
Priifung von Unterlagen setzt sie eine Erfassung von Daten voraus, die in 
diesen Beschreibungen enthalten und schon an anderer Stelle elektronisch 
verarbeitet sind. 

Eine unabdingbare Losung: die Einbeziehung der Benutzer 

39. Das Anliegen eines jeden Sortenschutzamtes muss sein, das Schutzsystem 
auf optimale Weise zu verwalten. In bezug auf die Prufung kann - und darf -
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das Ziel nicht die totale Fehlerbeseitigung sein, sondern die Annahme eines 
Risikoniveaus, das mit den finanziellen Voraussetzungen und der Effizienz fur 
die Benutzer und Nutzniesser des Systems vereinbar ist. So kann man in vielen 
Fallen - wie bereits erwahnt - vernunftigerweise annehmen, dass das nationale 
Sortiment sich von dem Sortiment eines anderen Staates unterscheidet. Es ist 
dann uberflussig, Vergleiche zwischen den Sortimenten anzustellen. 

40. In diesem Fall - wie ubrigens auch in anderen Fallen - kann man sich auf 
die Benutzer verlassen, damit sie durch eine vorherige (vor der Erteilung des 
Schutzes) oder nachtragliche Kontrolle zur Wirksamkeit des Systems beitragen. 
Dies ist im ubric;~en auch der hauptsachliche Gegenstand der von der austra­
lischen Behorde. veroffentlichten Beschreibungen. Eine derartige Aufgabenver­
teilung ist ohne Zweifel auf allgemeinerer Ebene fur bestimmte Arten ins Auge 
zu fassen, so z. B. fur Iris, fur die einerseits ein sehr grosses Sortiment 
vorhanden ist, das die Behorden nur schwerlich erfassen konnten, und anderer­
seits ein verhaltnismassig bedeutendes Publikum aufgeklarter Kenner. Diese 
Verteilung wirft auch die Frage der internationalen Zusammenarbei t auf dem 
Gebiet der Veroffentlichungen auf, die in Absatz 35 angeschnitten wurde. 

SCHLUSSFOLGERUNGEN 

41. Das Verbandsburo vertritt die Auffassung, dass Artikel 7 der Akte von 
1991 des Uebereinkommens das Prufungssystem auf Unterscheidbarkeit nicht 
ernstlich kompliziert. Zweifelsohne ware es auch nicht mit einer so grossen 
Mehrhei t angenommen worden, hatte es Schwier igkei ten. fur die Verwal tung des 
Schutzsystems beinhaltet. Andererseits legt dieser Artikel den Verbandsstaaten 
auch nicht die Verpflichtung auf, ihre Prufungsverfahren in bezug auf die 
Unterscheidbarkeit abzuandern. 

42. Demgegenuber lasst es die Analyse der Massnahmen, die zur 
Gestaltung der Verfahren ergriffen werden konnten, fur zweckdienlich 
nen, die folgenden Fragen in einem allgemeineren Kontext zu prufen: 

optimalen 
erschei-

i) mogliche Empfehlungen tiber den Inhalt der revidierten Gesetzgebungen, 
insbesondere in bezug auf den Austausch von M~stern; 

i i) mogl iche Empfehlungen tiber best immte Verwal tungsverfahren im Hinbl ick 
auf ihre Harmonisierung; 

iii) perfekt ionierung des Systems der Zusammenarbei t auf dem Gebiet der 
Prufung; 

vi) zentralisi"erung, Rationalisierung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet 
der Datenverwaltung; 

v) zentralisierung, Rationalisierung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet 
der Information. 

[Anlage folgt) 
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ANLAGE 

AUSZUG AUS DEN AKTEN DER DIPLOMATISCHEN KONFERENZEN VON 1957 - 1961 

Protokoll der ersten Tagung des Sachverstandigenausschusses 
(22. bis 25. April 1958) 

2) In bezug auf was ist eine Sorte neu? In bezug auf irgendeine Sorte in der 
ganzen Welt oder lediglich in bezug auf diejenigen, die in den Verbandsstaaten 
oder sogar nur in demjenigen Land bekannt sind, in dem die neue Zuchtung er­
halten wurde? 

Die Bestimmung der "absoluten" Neuheit ist - vor allem fi.ir Zierpflanzen -
nicht leicht. Fi.ir die verschiedenen Pflanzenkategorien werden indes die ein­
zelnen Sortentypen ziemlich regional angebaut. Im i.ibrigen sind Aufzeichnungen 
vorhanden, die von Forschungsinstituten, Berufsverbanden oder auf Initiative 
des Internationalen Komitees fi.ir Nomenklatur gemacht wurden. 

Auf Ebene des gewerblichen Eigentums variiert dieser Begriff der Neuheit, 
der manchmal absolut, manchmal relativ ist, und deshalb konnte die Koexistenz 
dieser beiden Konzepte im Pflanzenbereich allenfalls zugelassen werden. 

Hierfi.ir gilt es, ein Prinzip festzulegen, urn feststellen zu konnen, in 
bezug auf was eine Sorte neu ist, und Vergleiche in bezug auf vorhandene Sorten 
durchfi.ihren zu konnen. 

Im Uebereinkommen scheint es schwierig zu sein, von etwas anderem als der 
absoluten Neuheit zu sprechen. Die praktische Umsetzung eines solchen Prinzips 
setzt selbstverstandlich eine enge Zusammenarbeit der Vertragsstaaten des 
Uebere inkommens und ihrer Sortenschutzamter voraus, urn ihre Arbei tsmethoden 
und ihre Gesetzgebungen zu harmonisieren. 

Auf Vorschlag der Delegation Italiens ware sogar die Einsetzung einer 
internationalen konsultativen Institution vorstellbar. Die Schwierigkeiten 
wi.irden sich im Stadium der Anwendung des Uebereinkommens und der nationalen 
Gesetzgebungen aufgrund der Verwendung von unterschiedlichen Begriffen ergeben 
(z. B. Stresa-Abkommen Uber Kase). 

Muss man von "bekannten" Sorten sprechen, was aber bedeutet das Wort 
bekannt? Muss man von vorhandenen, zugelassenen oder angebauten Sorten 
sprechen? Jeder Begriff wUrde lange Diskussionen auslosen. Im i.ibrigen ist das 
Wort "Sorte" als solches nicht zufriedenstellend, und man konnte es durch das 
Wort "Cultivar" ersetzen. 

Der Begr iff "bekannt" konnte aufgenommen werden, wenn er durch erUiuternde 
Kommentare erganzt wi.irde: Eine bekannte Sorte ist eine Sorte, deren Vorhanden­
sein in irgendeinem Land allgemein bekannt ist. 
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[Anlage des Prbtokolls: Empfehlungen) 

Damit der Zlichter einer Pflanzenneuheit (neue Sorte oder neuer Cultivar) 
den im Uebereinkommen vorgesehenen Schutz erhal ten kann, ist es notwendig, 
dass die folgenden Voraussetzungen erflillt sind: 

a) Die Neuhei t muss sich durch ein oder mehrere wicht ige Merkmale von 
jeder anderen Sorte, deren Vorhandensein zum Zeitpunkt der Schutzrechtsanmel­
dung entweder in dem Land, in dem die Neuheit erhalten wurde, oder in irgend­
einem anderen Land bekannt ("notoire") ist, deutlich unterscheiden lassen. 

Kommentar: 

3. Der mehrheitlich von den Sachverstandigen angenommene Begriff der Neuheit 
ist eine "absolute" Neuheit. Eine neue Sorte muss von jeder vorhandenen Sorte 
als solcher unterscheidbar sein (d. h. eine Sorte, die genau beschrieben werden 
kann und hinreichend homogen und hinreichend bestandig ist), deren Vorhanden­
sein bekannt sein und mit verschiedenen Mitteln geprlift werden kann, wie 
be rei ts erfolgte oder eingele i tete Eintragung in einen Kat a log, ein Register 
oder eine Liste von Sorten, Anbau in einer Vergleichssammlung, genaue Beschrei­
bung in einer Veroffentlichung. 

[Ende des Dokuments) 


