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ORIGINAL: eng1isch 

DATUM: 10. September 1991 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Neunundzwanzigste Tagung 

Genf, 21. und 22. Oktober 1991 

RICHTLINIEN IN BEZUG AUF IM WESENTLICHEN ABGELEITETE SORTEN 

vom Verbandsburo erstelltes Dokument 

l. Einleitung 

l. Die Akte des Internationalen Uebereinkommens zum Schutz von Pflanzenzuch­
tungen von 1991 ("die Akte von 1991") enthalt in Artikel 14 Absatz 5 Bestim­
mungen, die den Inhalt des dem Ztichter einer geschtitzten Sorte gewahrten Rechts 
in bezug auf die Bestimmungen von Artikel 14 Absatze l bis 4 erweitern auf 
"Sorten, die im wesentlichen von der geschtitzten Sorte abgeleitet sind, sofern 
die geschtitzte Sorte selbst keine im wesentlichen abgeleitete Sorte ist". 

2. Die Diplomatische Konferenz zur Revision des Internationalen Uebereinkom­
mens zum Schutz von Pflanzenztichtungen, die vom 4. bis 19. Marz 1991 in Genf 
zusammentrat und einst immig den Text der Akte von 1991 verabschiedete, be­
schloss (siehe Dokument DC/91/140), "das Generalsekretariat der UPOV aufzufor­
dern, unverztiglich nach Abschluss der Konferenz die Arbeit zur Erstellung von 
durch den Rat der UPOV anzunehmenden Richtlinien tiber im wesentlichen abgelei­
tete Sorten aufzunehmen". 

3. Den Erorterungen in der Diplomatischen Konferenz vor der Annahme der er­
wahnten Resolution ist zu entnehmen, dass: 

a) keine der angenommenen Richtlinien rechtlich bindend sind; 

b) keine der angenommenen Richtlinien den Sinn der Bestimmungen des 
Uebereinkommens oder dessen Auslegung verandern konnen oder sollen; 

c) die Bestimmungen in bezug auf wesentliche Ableitung ein integrierender 
Bestandteil der Bestimmungen zur Festlegung des Inhalts des Ztichterrechts sind; 
dass es die Verantwortlichkeit des Ztichters ist, den Inhalt des Ztichterrechts 
an seiner Sorte in bezug auf denjenigen anderer Sorten festzulegen und zu ver­
teidigen; und dass die an die Regierungen von Verbandsstaaten Ubermittelten 
Richtlinien infolgedessen ungeeignet sein konnten. 
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4. Die UPOV veroffentlicht mit der Zustimmung des Rates: 

i) Richtlinien fiir die Durchfiihrung der Priifung auf Unterscheidbarkei t 1 

Homogenitat und Bestandigkeit von neuen Pflanzensorten fiir individuelle Arten~ 

i i) eine allgemeine Einfiihrung zu sol chen Richtl inien1 die den Verbands­
staaten eine allgemeine Anleitung zu den allgemeinen Grundsatzen fiir die Durch­
fiihrung der Priifungen auf Unterscheidbarkei t 1 Homogeni tat und Bestandigkei t 
bietet~ 

iii) UPOV-Empfehlungen fiir Sortenbezeichnungen. 

Diese Richtlinien und Empfehlungen beziehen sich in jedem Fall auf die Bedin­
gungen und Voraussetzungen, die vor Erteilung eines Schutzrechtes an einer 
Sorte zu erfiillen sind. Da die zustandigen Behorden eines Verbandsstaates fur 
die Schutzerteilung zustandig sind, handelt es sich bei diesen Richtlinien 
und Empfehlungen in der Tat urn Richtlinien und Empfehlungen hinsichtlich der 
Praxis der Aemter der Verbandsstaaten, die an die Regierungen der Verbands­
staaten gerichtet werden. 

5. Artikel 5 der Akte von 1991 legt die Voraussetzungen fiir die Erteilung 
eines Ziichterrechts fest und sieht vor, dass die Erteilung des Ziichterrechts 
nicht von "weiteren oder anderen als den vorstehenden Voraussetzungen" abhangig 
gemacht werden darf. Angelegenheiten in bezug auf wesentliche Ableitung gehoren 
nicht zu den vor der Erteilung eines Ziichterrechts zu erfiillenden Kriterien. 
Eine nach Angabe eines nationalen Amtes zum Zeitpunkt der Erteilung festge­
stellte "wesentliche Ableitung" konnte die Auflage einer "weiteren Voraus­
setzung" oder eine Einschrankung in bezug auf die Erteilung darstellen und als 
solche mit den Bestimmungen der Akte von 1991 unvereinbar sein. Diese Schluss­
folgerung entspricht dem von Delegierten in der Dip1omatischen Konferenz sowie 
in den vorberei tenden Si tzungen fiir die Diplomat ische Konferenz wiederhol t 
ausgedriickten Standpunkt, dass die vorhandene Beziehung einer wesentlichen Ab­
lei tung zwischen zwei geschiitzten Sort en eine Angelegenhei t der Inhaber der 
Sortenschutzrechte sei. Deshalb ist jede Richtlinie in bezug auf die Natur der 
wesentlichen Ableitung zwangslaufig von einer fundamental unterschiedlichen 
Natur in bezug auf vorhandene UPOV-Richt1inien und -Empfehlungen, die den Ver­
bandsstaaten zugelei tet werden und sich auf die Praxis in deren jeweiligen 
Aemtern beziehen. 

III. Die Bestimmungen der Akte von 1991 in bezug auf wesentliche Ableitung 

6. Der valle Wortlaut von Artikel 14 Ab~atz 5 der Akte von 1991 lautet wie 
folgt: 

"(5) [Abgeleitete und bestimmte andere Sorten] a) Die Absatze l 
bis 4 sind auch anzuwenden auf 

i) Sorten, die im wesent1ichen von der geschiitzten Sorte ab­
geleitet sind, sofern die geschiitzte Sorte selbst keine im wesent~ 

lichen abgeleitete Sorte ist, 
ii) Sorten, die sich nicht nach Artikel 7 von der geschiitzten 

Sorte deut1ich unterscheiden lassen, und 
iii) Sorten, deren Erzeugung die fort1aufende Verwendung der 

geschiitzten Sorte erfordert. 
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b) Im Sinne des Buchstaben a Nummer i wird eine Sorte als im 
wesent1ichen von einer anderen Sorte ("Ursprungssorte") abgeleitet 
angesehen, wenn sie 

i) vorwiegend von der Ursprungssorte oder von einer Sorte, 
die selbst vorwiegend von der Ursprungssorte abgeleitet ist, unter 
Beibehaltung der Auspragung der wesentlichen Merkmale, die sich aus 
dem Genotyp oder der Komination von Genotypen der Ursprungssorte 
ergeben, abgeleitet ist, 

ii) sich von der Ursprungssorte deutlich unterscheidet und, 
iii) abgesehen von den sich aus der Ableitung ergebenden Unter­

schieden, in der Auspragung der wesentlichen Merkmale, die sich aus 
dem Genotyp oder der Kombinat ion von Genotypen der Ursprungssorte 
ergeben, der Ursprungssorte entspricht~ 

c) Im wesentlichen abge1eitete Sorten konnen beispie1sweise durch 
die Auslese einer natiirlichen oder kiinst1ichen Mutante oder eines 
somaklonalen Abweichers, die Auslese eines Abweichers in einem 
Pflanzenbestand der Ursprungssorte, die Riickkreuzung oder die gen­
technische Transformation gewonnen werden." 

Der in den obigen Bestimmungen verwendete . spezifische Wortlaut wird in den 
folgenden Absatzen gepriift. 

7. "sofern die geschiitzte Sorte selbst keine im wesentlichen abgelei tete 
Sorte ist" (Art ikel 14 Absatz 5 Buchstabe a Nummer i): die unterstr ichenen 
Worte beziehen sich auf eine Situation, in der die Sorte C beispielsweise im 
wesentlichen von Sorte B abgeleitet ist, die ihrerseits im wesentlichen von 
Sorte A abgeleitet ist. Die Worte verdeut1ichen, dass Sorte C nicht unter den 
Schutzumfang von Sorte B fallt. 

8. "vorwiegend von der Ursprungssorte .•• abgeleitet" (Artikel 14 Absatz 5 
Buchstabe b Nummer i): Diese Worte erfordern, dass eine im wesent1ichen abge­
leitete Sorte iiber 50 \ von einer Ursprungssorte abgeleitet sein muss. Es wird 
davon ausgegangen, dass das Wort "vorwiegend" erfordert, dass gut iiber 50 \ 
abgeleitet sein sollte. Die Tatsache, dass bedeutend mehr als 50 \ einer Aus­
gangssorte abgeleitet sein muss, hat zur Folge, dass eine Sorte nur von einer 
einzigen Sorte im wesentlichen abgeleitet sein kann. Erorterungen der Revi­
sionsvorschlage im Verwaltungs- und Rechtsausschuss, die der Annahme eines 
Uebereinkommensentwurfs durch den Rat im Oktober 1990 vorausgingen, zeigten, 
dass beabsichtigt war, dass eine Sorte von einer anderen Sorte nur dann im 
wesentlichen abge1eitet sein sol1te, wenn sie im Grunde genommen (praktisch) 
den gesamten Genotyp der anderen Sorte beibehielt. Dies ist durch die in Ab­
satz 9 unten bewerteten Worte eingeschrankt. Eine abge1ei tete Sorte kann in 
der Praxis nicht die Auspragung der wesentlichen Merkmale der Sorte, von der 
sie abge1eitet ist, beibehalten, ohne fast vollstandig von dieser Sorte abge­
leitet zu sein. 

9. "unter Beibehaltung der Auspragung der wesentlichen Merkmale": Die wesent­
lichen Merkmale sind diejenigen, die fiir die Sorte unentbehrlich oder fundamen­
tal sind. "Merkmale" scheinen alle Eigenschaften einer Sorte, einschliesslich 
beispielsweise der morphologischen, physiologischen, agronomischen, gewerb­
lichen und biochemischen Merkmale, einzuschliessen. Es wird angenommen, dass 
das Ergebnis einer an einer Pflanze durchgefiihrten biochemischen Priifung - so 
z. B. ein Screening-Test unter Verwendung einer genetischen Sonde - ein Merkmal 
der Sorte ist. Die worte "unte·r Beibehal tung" bedeuten, dass die Auspragung 
der wesentlichen Merkmale von der Ursprungssorte abgeleitet sein muss. 
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10. "die sich aus dem Genotyp ... ergeben": Diese Worte verdeut1ichen, dass 
nur Merkma1e einer Sorte berucksichtigt werden sollten, die genetisch vererbbar 
sind. Beschreibende Merkmale von Pflanzenmaterial, die Umwelteinflusse dar­
stellen, sollten nicht in Betracht gezogen werden. Die Frage wurde aufgeworfen, 
ob das Prufungsergebnis, das sich aus der Verwendung einer genetischen Probe -
d. h. ein RFLP - ergibt, ein Merkmal sei, das "sich aus einem Genotyp ergibt". 
Es wird vorgeschlagen, dass das Prufungsergebnis aufgrund der Verwendung einer 
solchen Probe "sich aus dem Genotyp ergibt". 

11. "(ii) sich von der Ursprungssorte deutlich unterscheidet": Mit diesen 
Wort en wird festgelegt, dass eine wesentliche Ablei tung nur Sort en betr ifft, 
die deutlich von einer Ursprungssorte- unterscheidbar sind und die dementspre­
chend unabhangig von der Ursprungssorte schutzfahig sind. 

12. "(iii) "abgesehen von den sich aus der Ableitung ergebenden Unterschieden, 
in der Auspragung der wesentlichen Merkmale, die sich aus dem Genotyp oder der 
Kombination von Genotypen der Ursprungssorte ergeben, der Ursprungssorte ent­
spricht": Die Worte "abgesehen von den sich aus der Ableitung ergebenden Unter­
schieden" begrenzen nicht die Hohe des eventuell existierenden Unterschieds, 
wenn eine Sorte als fur im wesentlichen abgeleitet gilt. Demgegenuber wird aber 
durch die Worte in Nummer i eine Grenze abgesteckt. Die Unterschiede durfen 
nicht so sein, dass die Sorte nicht "unter Beibehaltung der Auspragung der 
wesentlichen Merkmale, die sich aus dem Genotyp oder der Kombination von Geno­
typen der Ursprungssorte ergeben" abgeleitet ist. Zwischen Unterabsatzen i und 
iii von Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b ist insofern Widerspruchlichkeit vor­
h~nden, als Nummer i die gesamte Auspragung der wesentlichen Merkmale, die 
sich aus dem Genotyp der Ursprungssorte ergeben, zu erfordern scheint, wogegen 
in Nummer iii lediglich verlangt wird, dass die abgeleitete Sorte der Ur­
sprungssorte, abgesehen von den sich aus der Ableitung ergebenden Unterschie­
den, entspricht (siehe indes die Erorterungen, die in Absatz 13 unten wieder­
gegeben sind). Die in Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe c angegebenen Beispiele 
stellen klar, dass die Unterschiede, die sich aus der Ableitung ergeben, einer 
oder sehr wenige sein sollten. 

IV. Feststellung der "wesentlichen Ableitung" einer Sorte 

13. Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b legt diejenigen Voraussetzungen fest, die 
erfullt sein mussen, damit eine spatere Sorte als im wesentlichen von einer 
anderen Sorte ( der "Ursprungssorte") abgeleitet gilt. Die zwei te dieser (in 
Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b Nummer ii) festgelegten Voraussetzungen ver­
langt nur, dass die spatere Sorte sich von der Ursprungssorte deutlich unter­
scheidet und bedarf keines weiteren Kommentars. Die erste dieser (in Artikel 14 
Absatz 5 Buchstabe b Nummer i festgelegten) Voraussetzungen verlangt, dass die 
spitere Sorte von der Ursprungssorte abgeleitet ist, woraus sich wiederum das 
Erfordernis ergibt, dass genetisches Material der Ursprungssorte fur die 
Erzeugung der spateren Sorte verwendet wurde. Die erste Voraussetzung betrifft 
infolgedessen den genetischen Ursprung der spateren Sorte. Die dritte dieser 
(in Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b Nummer iii festgelegten) voraussetzungen 
sieht vor, dass die spatere Sorte der Ursprungssorte in der Auspragung der er­
erbten wesentlichen Merkmale der Ursprungssorte entspricht ("ihr ahnlich ist"), 
d. h. abgesehen von den sich aus der Ableitung ergebenenden Unterschieden. Die 
dritte Voraussetzung entspricht infolgedessen dem Grad der Aehnlichkeit der 
spiteren Sorte mit der Ursprungssorte. Wahrend die erste Voraussetzung sich 
gleichfalls auf den Grad der Aehnlichkeit bezieht, besteht die hauptsachliche 
Funktion der ersten Voraussetzung darin, ein Erfordernis in bezug auf den 
genetischen Ursprung der Sorte festzulegen. 



CAJ/29/2 
Seite 5 

( .. 
, I 

14. Die Frage des genetischen Ursprungs der spateren Sorte, die Artikel 14 
Absatz 5 Buchstabe b Nummer i anschneidet, ist vor allem eine Frage der fest­
zustellenden Tatsache, wobei alles bereitstehende Beweismaterial verwendet 
wird (einschliesslich personlicher Aussagen individueller Zeugen, Labore und 
Zuchtbticher, Kenntnisse betreffend die Vererbung bestimmter Merkmale, die 
Ergebnisse biochemischer Prtifungen, usw.). Die Frage des Aehnlichkeits-Grades 
der spateren Sorte in bezug auf die Ursprungssorte erfordert vor allem ein 
Werturteil dartiber, ob die spatere Sorte der Ursprungssorte in der Auspragung 
ihrer wesentlichen vererbbaren Merkmale der Ursprungssorte entspricht oder 
nicht. 

v. Die Frage des genetischen Ursprungs 

15. Eine der hauptsachlichen praktischen Schwierigkeiten fur tiber Verletzung 
streitende Parteien ist, den Tatbestand zu ermitteln, dass Sorte A von Sorte B 
abgeleitet wurde, wenn diese Tatsache von dem Beklagten nicht zugegeben wird 
oder auf andere Weise in einem veroffentlichten Dokument festgestellt wurde. 
Auf Ablei tung wird in vie len Fallen aufgrund der Beweislast in bezug auf den 
genetischen Ursprung der Sorte gefolgert (wie hatte sich ein solcher Aehnlich­
keitsgrad ergeben konnen, wenn A nicht von B abgeleitet worden ware?), aber in 
einigen Fallen werden Schwierigkeiten bestehen bleiben. 

16. Hilfe konnte auch von nationalen Aemtern kommen, wenn sie prazisere und 
sinnvollere Informationen in bezug auf die Abstammung in den technischen 
Fragebogen verlangten, die den Schutzrechtsanmeldern zugestellt werden, und 
wenn die ausgeftillten Fragebogen den Parteien in allen Verbandsstaaten fur 
Recherchen zur Verftigung gestellt werden konnten, die ein bona fide Interesse 
nachweisen konnten. Es sollte z. B. nicht akzeptiert werden, dass Informationen 
hinsichtlich der Genealogie in bedeutungsloser Code-Form unterbreitet werden. 

17. Eine weitere Moglichkeit, die von einer nichtamtlichen internationalen 
Organisation erwahnt, von der UPOV im Revisionsverfahren aber nicht aufgegrif­
fen wurde, ware, in den nationalen Gesetzen eine Aenderung der Beweislast vor­
zusehen. Der Vorschlag - der zur Bezugnahme auf den Wortlaut von Artikel 14 
Absatz 5 abgeandert wurde - bestand darin, dass, wenn der Klager in einer Ver­
letzungsklage feststellt, dass eine angeblich im wesentlichen abgeleitete Sorte 
die wesentlichen Merkmale auspragt, die sich aus dem Genotyp oder einer Kombi­
nation von Genotypen der Ursprungssorte ergeben, die Beweislast dem Beklagten 
obliegen sollte, nachzuweisen, dass seine Sorte nicht von der Ursprungssorte 
abgeleitet wurde. Angesichts der prazisen, von seriosen Pflanzenztichtern ge­
ftihrten Aufzeichnungen ware der Beklagte in einer einmalig starken Position, 
urn den Beweis zu dieser Frage zu erbringen. 

18. Wahrend es in einer Verletzungsklage normalerweise die Verantwortlichkeit 
des Klagers ist, den Tatbestand der Verletzung festzustellen, schweigt sich 
das UPOV-Uebereinkommen tiber die Frage der Beweislast aus, und es steht den 
Verbandsstaaten frei, die normale Beweislast zu andern, sofern sie dies wtin­
schen. Es sei bemerkt, dass ein ahnlicher Vorschlag zur Umkehrung der Beweis­
last in Artikel 24 des "Basisvorschlags fur den Vertrag und die Verordnung" 
ist, der der Diplomatischen Konferenz zur Absch1iessung eines Vertrags zur Er­
ganzung der Par iser Verbandstibereinkunft in bezug auf Patente unterbrei tet 
wurde, deren erster Teil im Juni 1991 in Den Haag, Nieder1ande, stattfand. Der 
in Artikel 24 enthaltene Vorsch1ag betrifft die Umkehrung der Beweislast in 
einem Verletzungsverfahren in bezug auf Verfahren zur Erhaltung von Produkten, 
wobei es dem Klager in vielen Fallen schwierig oder unmoglich ist, die Verwen­
dung des Verfahrens nachzuweisen, wogegen der Beklagte leicht nachweisen kann, 
dass er das Verfahren nicht benutzte. 
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VI. Die Frage des Aehnlichkeitsgrads 

19. Ein Urteil in der Frage des Aehnlichkeitsgrads ist auf der Grundlage der 
wesentlichen Merkmale zu erreichen, die sich aus dem Genotyp ergeben. "Wesent­
lich" bedeutet "fundamental" oder "unentbehrlich". Die abschliessend in Arti­
kel 14 Absatz 5 Nummer iii angenommene Wortwahl ersetzte Artikel 14 Absatz 2 
Buchstabe b Nummer iii im von der Diplomatischen Konferenz erwogenen Basisvor­
schlag. Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe b Nummer iii des Basisvorschlags sah vor, 
dass die im wesentlichen abgeleitete Sorte " ... dem Genotyp oder der Kombina­
tion von Genotypen der Ursprungssorte . . . entsprechen muss". Diese Wortwahl 
wurde anfangs ersetzt durch die Annahme des Vorschlags von Japan in Dokument 
DC/91/66 durch die Konferenz, Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe b Nummer iii des 
Basisvorschlags wie folgt zu §ndern: 

"(iii) die Merkmale, die die Auspr§gung ihres Genotyps oder 
ihrer Kombination von Genotypen sind, abgesehen von den sich aus 
der betreffenden Ablei tungsmethode ergebenden Unterschieden, den­
jenigen der Ursprungssorte entsprechen." 

Es wird vorgeschlagen, dass Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe b Nummer iii des 
Basisvorschlags und der Vorschlag Japans, der ihn ersetzte, die Bestimmung des 
Grades der Aehnlichkei t zwischen Sorten auf der Grundlage der Merkmale der 
Sorte als ganzes genommen verlangte und nicht auf der Grundlage einzelner 
Merkmale isoliert betrachtet. Die Wortwahl des japanischen Vorschlags wurde im 
folgenden durch das Redakt ionskomitee ge§ndert, aber es wird vorgeschlagen, 
dass keine substantielle Aenderung beabsichtigt war. Es wird vorgeschlagen, 
dass es nicht moglich sein sollte, zu schliessen, dass eine abgeleitete Sorte 
den erforderlichen Grad der Aehnl ichkeit einfach nur deshalb nicht erreicht, 
weil sie ein einzelnes Merkmal isoliert betrachtet (vielleicht ein sehr einfach 
vererbtes Merkmal) nicht auspragt. 

20. Isoliert betrachtet wiirden sich die Merkmale, die "wesentlich" sind, von 
Art zu Art, von Sorte zu Sorte, und sogar von Verbandsstaat zu Verbandsstaat 
andern. Es ist eindeutig nicht wiinschenswert, dass Entscheidungen dariiber, ob 
eine Sorte im wesentlichen abgeleitet ist oder nicht, in den UPOV-Verbands­
staaten unterschiedlich getroffen werden. 

21. Urn die in Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b Nummer 111 vorgeschriebenen 
Voraussetzungen zu erfiillen, muss die sp§tere Sorte in der Auspragung den im 
wesentlichen vererbbaren Merkrnalen der Ursprungssorte "abgesehen von den sich 
aus der Ableitung ergebenden Unterschieden" entsprechen. Wenn theoretisch 
Sorte A mit Sorte B gekreuzt wird und Sorte X aus der resultierenden Nachkom­
menschaft selektioniert wird, wenn Sorte X 45 % ihrer wesentlichen Merkmale 
von Sorte A und 55 % von Sorte B ableitet, so ist sie - abgesehen von den von 
A abgeleiteten 45 % - im wesentlichen von B abgeleitet und entspricht der Aus­
pragung der wesentlichen Merkmale von B. Diese Auslegung ist eindeutig nicht 
beabsichtigt. Eine sp§tere Sorte kann die Voraussetzungen von Artikel 14 Ab­
satz 5 Buchstabe b Nurnrner i nicht erfiillen, sofern sie nicht vorwiegend von 
der Ursprungssorte abgeleitet ist und dabei - ohne dass dies in Artikel 14 
Absatz 5 Buchstabe b Nurnrner i definiert ist - die Auspr§gung der wesentlichen 
vererbbaren Merkrnale der Ursprungssorte beibeh§lt. 

VII. Allgemeine Anrnerkungen 

22. Bei der Vorbereitung der Gesetzgebung zur Durchfiihrung der Akte von 1991 
des UPOV-Uebereinkommens rniissen die Verbandsstaaten entscheiden, in welchem 
Mass der durch Artikel 14 der neuen Akte gebotene erweiterte Schutzumfang vor-
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handenen geschiitzten Sorten geboten werden sollte. Bei der Erwagung dieser 
allgemeinen Fragen sind die folgenden spezifischen Fragen zu behandeln, ob: 

i) alle Sorten (einschliesslich anderer existierender Sorten), die im 
wesentlichen von vorhandenen Sorten abgeleitet sind, unter den Schutzumfang 
vorhandener Sorten fallen; 

eine Schutzrechtsanmeldung nach Erhohung 
die im wesentlichen von vorhandenen ge­

in den Schutzumfang vorhandener Sorten 

ii) nur diejenigen Sorten, fiir die 
des Schutzumfangs gemacht wurde und 
schiitzten Sorten abgeleitet sind, 
fallen; 

iii) nur diejenigen Sorten, die im wesentlichen von Sorten abgeleitet sind,· 
fiir die Schutz nach eingefiihrter Erhohung des Schutzumfangs beantragt (oder 
erteilt) wurde, unter den Schutzumfang anderer Sorten aufgrund wesentlicher 
Ableitung fallen. 

23. Artikel 40 der Akte von 1991 ist insofern relevant, als er festlegt, dass 
vorhandene Ziichterrechte durch die Bestimmungen der Akte von 1991 nicht einge­
schrankt werden sollten. Alternative i) in Absatz 22 scheint in Widerspruch zu 
Artikel 40 zu stehen, wogegen Alternativen ii) und iii) nicht widerspriichlich 
zu sein scheinen. 

24. Die Resolution der Diplomatischen Konferenz, auf die sich Absatz 2 be­
zieht, enthielt in bezug auf die Form der vorgeschlagenen "Richtlinien fiir 
wesentl iche Ablei tungen" keinen Rat fiir den Generalsekretar. Im Mai 1990 ar­
bei tete das Verbandsbiiro Dokument TWA/XIX/8 unter dem Ti tel "Technical issues 
arising in relation to the revision of the UPOV Convention" ("Technische Fragen 
im Zusammenhang mit der Revision des UPOV-Uebereinkommens") aus, in dessen An­
lage eine Reihe moglicher Beispiele fiir wesentliche Ableitung wiedergegeben 
sind. In Erwartung des Rates durch den Ausschuss in bezug auf die Form und den 
Inhalt irgendwelcher Richtlinien, sind als Diskussionsgrundlage in der Anlage 
zu diesem Dokument die gleichen Beispiele fiir mogliche wesentliche Ableitung 
wiedergegeben. Diese Beispiele wurden jetzt jedoch unter Verwendung des tat­
sachlichen Wortlauts von Artikel 14 der Akte von 1991 des UPOV-Uebereinkommens 
analysiert. 

25. Dem Verbandsbiiro ist zu Ohren gekommen, dass bestimmte nichtamtliche 
internationale Ziichterorganisationen beabsichtigen, in den nachsten Monaten 
systematisch die Anwendung des Prinzips der wesentlichen Ableitung in der 
ziichterischen Arbeit ihrer Mitglieder zu priifen. Die Moglichkeit sollte erwogen 
werden, dass die UPOV mit diesen Organisationen zusammenarbeiten oder sich bei 
dieser Aktivitat um eine Beobachterrolle bemiihen soll. 

26. Der Rat des Ausschusses ist allgemein erwiinscht iiber die Zweckdienlich­
keit, die Form und den Inhalt von Richtlinien oder iiber die Kommentare in bezug 
auf die Frage der wesentlichen Ableitung sowie iiber das Ausmass, in dem eine 
organisierte Tatigkeit von Pflanzenziichtern in bezug auf eine Analyse dieser 
Frage von der UPOV zu beriicksichtigen ware. 

[Anlage folgt] 
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ANLAGE 

Beispiel 1: Eine Pyramide 

[Jedes + ist ein durch Gentechnik oder komplette Riickkreuzung hinzugefiigtes 
Merkmal und durch ein einzelnes Gen oder durch einige wenige, eng miteinander 
verbundene Gene kontrolliert] 

Sorte A 

Sorte A+ 

Sorte A++ 

Sorte A+++ 

- die geschiitzte Ursprungssorte 

- ist von A unterscheidbar und vorwiegend abgeleitet 

- ist von A+ unterscheidbar und vorwiegend von A+ abge­
leitet 

- ist von A++ unterscheidbar und vorwiegend von A++ abge­
leitet. 

1.1 Frage: Ist Sorte A+ im wesentlichen von A abgeleitet? 

1.1 Antwort: 

Ja, sofern sie vorwiegend auf solche Weise abgeleitet ist, dass sie die 
Auspriigung der wesentlichen ererbten Merkmale (d. h. der Merkmale, die "sich 
aus dem Genotyp ergeben") in bezug auf die Ursprungssorte beibehiilt UND wenn 
sie im Endergebnis, abgesehen von den sich aus der Ableitung ergebenden Unter­
schieden (in diesem Falle hinzugefiigtes Merkmal+) den Bestimnmungen von Arti­
kel 14 Absatz 5 Buchstabe b Nummer iii entspricht. 

1.2 Frage: Ist Sorte A++ im wesentlichen von A+ abgeleitet? 

l. 2 Ant wort: 

i) Gleiche Antwort wie fiir 1.1, aber mit unterschiedlichen Konsequenzen. 
Da Sorte A+ selbst im wesentlichen von A abgeleitet ist, erfiillt sie nicht 
die Bestimmung von Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe a Nurnrner i. Desha1b deckt der 
Schutzumfang von Sorte A+ Sorte A++ nicht. 

ii) Sorte A++ kann jedoch im wesentlichen von Sorte A abgeleitet sein, 
wenn sie die Auspriigung der wesentlichen ererbten Merkma1e von Sorte A beibe­
halt und wenn sie den Bestimmungen von Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b Num­
mer iii entspricht. 

1.3 Frage: Ist Sorte A+++ im wesentlichen von Sorte A abgeleitet und wie­
viele weitere Merkmale konnen ihr gegebenenfalls hinzugefiigt wer­
den, bevor ihre wesentliche Ableitung von A endet? 

1.3 Antwort: 

Sorte A+++ ist irn wesentlichen von A abgeleitet, wenn sie die Bestim­
mungen von Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b Nummern i und iii erfiillt. Sorten 
mit weiteren hinzugefiigten Merkmalen, die ahnlich abgeleitet sind, waren wei­
terhin bis zu dem Zeitpunkt im wesentlichen abge1eitet, in dem eine Sorte ent­
wickelt wird, die in der Auspragung ihrer von A ererbten wesentlichen Merkmale 
nicht mehr der Ursprungssorte entspricht. Eine Entscheidung dieser Frage in 
einer Verletzungsklage ware ein Werturteil, das sich auf verfiigbares Beweis­
material stiitzt. 
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2.1 Eine geschutzte Sorte einer selbstbefruchtenden Art hat zwei Elemente A 
und B, die zum Zeitpunkt der Schutzerteilung nicht separat identifiziert und 
beschrieben wurden. Ein Zuchter selektioniert Element B von der Sorte und ver­
sucht, sie als eine neue Sorte zu schiitzen. 

2.1 Frage: Ist die neue Sorte im wesentlichen von der geschutzten Sorte ab­
geleitet? Ist die Position unterschiedlich, sofern: 

a) die geschutzte Sorte 50 % des Elements A und 50 % des Elements B ent­
halt 

b) die geschiltzte Sorte 80 % des Elements A und 20 % des Elements B ent­
halt 

c) die geschutzte Sorte 95 % des Elements A und 5 % des Elements B ent­
halt 

d) die geschutzte Sorte 99,9 % des Elements A und 0,1 % des Elements B 
enthalt? 

Ist die Situation anders, wenn sich B genetisch in bezug auf A stark 
unterscheidet? 

2.1 Antwort: 

i) Eine vor einer Antwort zu stellende Erganzungsfrage ware: "Ist Ele­
ment B ein Teil der Sorte?" Die Antwort auf diese Frage kann je nach Gesetz 
und Praxis der einzelnen Verbandsstaaten anders ausfallen. In allen Landern, 
in denen die Identitat der Sorte durch ein definitives Muster des Vermehrungs­
materials der Sorte anstatt durch eine schriftliche Beschreibung festgestellt 
wird, ist Element B ein Teil der Sorte, wenn es in dem definitiven Muster vor­
handen ist und wenn es genetisch angemessen mit Element A verwandt ist. 

ii) Wenn Element B genetisch nicht angemessen mit Element A verwandt ist 
(d. h. wenn es z. B. eine Fremdbefruchtung oder eine physische Beimischung ist) 

und in einer geringeren Hohe als 5 % vorhanden ist, dann konnte geltend ge­
macht werden, dass Element B keinen Teil der Sorte darstellt, insbesondere 
dann, wenn es zum Zeitpunt der Schutzerteilung nicht identifiert und beschrie­
ben wurde. 

iii) Ist Element B ein Teil der Sorte (d. h. es representiert die verblei­
bende genetische Variation) und mit tiber 0,1 % in der Sorte vorhanden, konnte 
eine Selektion von Element B nicht. ala eine unterscheidbare Sorte betrachtet 
werden. Die Selektion von Element B, die in Hohe von 0,1 % oder darunter vor­
handen ist, ware - sofern es als Teil der Sorte (d. h. es representiert die 
verbleibende genetische Variation und ist keine Beimischung oder eine Fremd­
zucht) betrachtet wurde - von der geschutzten Sorte abgeleitet. 

iv) Ob Element B eine im wesentlichen abgelei tete Sorte ware oder nicht, 
ware davon abhangig, ob es die Voraussetzungen von Artikel 14 Absatz 5 Buch­
stabe b Nummer iii erfullt. 

2.2 Ein Zuchter selektioniert auf der Basis der Fruhzeitigkeit hundert Klone 
aus einer Pflanzenpopulation einer geschiitzten fremdbefruchtenden Futter­
sorte A. Eine neue Sorte B ergibt sich aus der Fremdbefruchtung der selektio­
nierten Klone und ist auf der Grundlage der Fruhzeitigkeit von der geschiitzten 
Sorte A unterscheidbar. 

r . I 
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2.2 Frage: Ist die neue Sorte B im wesentlichen von der geschutzten Sorte A 
abgeleitet? Ware die Siuation anders, wenn nur 5 Klone selektio­
niert wurden? 

2.2 Antwort: 

i) Aus dem Beispiel geht hervor, dass die neue Sorte B auf der Grundlage 
der Fruhzeitigkeit deutlich von der Ursprungssorte unterscheidbar ist. Sie ist 
durch Selektion eindeutig von der Ursprungssorte A "vorwiegend abgeleitet" 
dergestal t, dass die gesamte Ursprungsvar iat ion von Sorte A kommt. Ausserdem 
ist zu beurteilen, ob die neue Sorte so abgeleitet wurde, dass sie die Auspra­
gung der wesentlichen Merkmale beibehalt, die sich aus der Kombinat ion der 
Genotypen der Ursprungssorte A ergeben. -Dies hangt in erster Linie von der Zahl 
der selektionierten Klone ab und davon, ob die Klone ein reprasentatives Muster 
der Ursprungskombination von Genotypen (ausser Fruhzeitigkeit) sind. Urn die 
Bestimmungen von Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b Nummer iii zu erfullen, ist 
tiber das Ausmass der Aehnlichkeit zwischen Sorte A und Sorte B schliesslich 
ein Werturteil zu fallen. 

ii) Im Prinzip schiene es wahrscheinlicher, dass die Auspragung der wesent­
lichen Merkmale von Sorte A beibehalten .wurde und dass Sorte B Sorte A "ent­
spr icht", wenn 100 Klone an Stelle von 5 Klonen die Grundlage fur Sorte B 
bilden. 

iii) Man kann vermuten, dass, je grosser die Zahl der Gene ist, die das 
eingefuhrte Merkmal (in diesem Beispiel Fruhzeitigkeit) kontrollieren, es umso 
wahrscheinlicher ware, dass sich die Auspragung von anderen wesentlichen Merk­
malen ebenfalls andern wurde, sodass Sorte B nicht !anger die Auspragung der 
wesentlichen Merkmale von Sorte A beibehielte oder dieser entsprechen wurde, 
urn die Bedingungen von Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b Nummer iii zu erfullen. 

2. 3 Ein Zuchter pflanzt in einem Gewachshaus Tausende von Samen einer ge­
schutzten Luzerne-Sorte A. 0,1 % der Pflanzen davon ware krankhei tsresistent. 
Der Zuchter infiziert die resultierenden Samlinge mit der Krankheit und selek­
tioniert die Ueberlebenden, die weiterwachsen, bluhen, sich fremdbefruchten 
und Samen hervorbringen. Das Saatgut bringt Pflanzen hervor, die aussortiert 
und wie zuvor selek t ioniert werden. Der Zyklus wird mehrere Male wiederhol t, 
bis der Prozentsatz der resistenten Pflanzen in der Population auf 40 % erhoht 
ist. Das Selektionsprogramm ist auf die Sicherstellung abgestell t, dass die 
Gen-Frequenzen der geschutzten Sorte - mit Ausnahme des fur die Resistenz ver­
antwortlichen Gens, dessen Frequenz erhoht wird - soweit wie moglich erhalten 
bleiben. 200 resistente Pflanzen werden geklont und konnen sich fremdbefruch­
ten, um Zuchter-Saatgut einer neuen resistenten Sorte B zu erzeugen. 

2.3 Frage: Ist die neue Sorte B im wesentlichen von der geschutzten Sorte A 
abgeleitet? 

2.3 Antwort: 

i) Die neue Sorte B ist eindeutig von der Ursprungssorte A unterscheidbar 
und vorwiegend abgeleitet. 

ii) Wenn Sorte B der Auspragung der wesentlichen Merkmale, die sich aus 
der Kombination der Genotypen von Sorte A ergeben (abgesehen von der einge­
schleusten Krankheitsresistenz), entspricht und diese beibehalt, so ist sie im 
wesentlichen abgeleitet. Wahrscheinlich ware eine statistische Vorgehensweise, 
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ahnlich wie im Falle der Prufung auf Unterscheidbarkeit, notwendig, um zu be­
weisen, dass die Sorte B die Auspragung der wesentlichen Merkmale von Sorte A 
beibehalt und dieser entspricht. Hangt die Krankheitsresistenz von einem ein­
zigen resistenten Gen ab, ist es wahrscheinlicher, dass die Auspragung der 
wesentlichen Merkmale, die sich aus der Kombination der Genotypen von Sorte B 
ergeben, erhalten bleiben und dieser entsprechen, urn somit die Bedingungen von 
Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b Nummer iii zu erfullen. 

Beispiel 3: Ruckkreuzung 

3.1 Einfache ererbte Merkmale 

Sorte B wird als rekurrenter Elternteil verwendet, der achtmal mit Sorte 
A ruckgekreuzt wird. Zweck des Programma ist es, in die Sorte B ein krankheits­
resistentes Merkmal zu ubertragen, das von einem einzigen Gen der Sorte A 
kontrolliert wird. Die resultierende krankheitsresistente Sorte a+ ist ein­
deutig von B unterscheidbar. 

3.1 Frage: Ist die neue Sorte a+ im wesentlichen von B abgeleitet? 

3.1 Antwort: 

Da Sorte a+ wahrscheinlich die wesentlichen Merkmale beibehalten hat, 
die sich aus dem Genotyp der Sorte B ergeben, und diesem so entspricht, urn die 
Bedingungen von Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b Nummer iii (abgesehen von der 
hinzugefugten Krankheitsresistenz) zu erfullen, ist sie im wesentlichen abge­
leitet. 

3.2 Merkmale komplexer Vererbung 

Die gleichen Fakten wie in Beispiel 3.1, mit der Ausnahme, dass das 
Krankheitsresistenz-Merkmal, beispielsweise Sojabohnenzystenalchen-Resistenz, 
von verschiedenen Genen gesteuert wird und das Aussortieren technisch kompli­
ziert ist und schwierige und kostspielige Versuche fur das Aussortieren jeder 
Ruckkreuz-Generation voraussetzt. 

3.2 Frage: Ist die resultierende sojabohnenzystenalchen-resistente Sorte a+ 
im wesentlichen von Sorte B abgeleitet? Aendert sich die Situa­
tion, wenn die Zahl der Ruckkreuz-Generationen reduziert wird und 
der Zuchter in der segregierenden Nachkommenschaft selektioniert? 
zu welchem Zeitpunkt ware a+ nicht mehr im wesentlichen von B 
abgeleitet? 

3.2 Antwort: 

i) Die Hohe des Arbeits- oder Kostenaufwands fur die Entwicklung der 
sojabohnenzystenalchen-resistenten Sorte ist nicht relevant. 

ii) Die Tatsache der komplexen Vererbung des Resistenzfaktors ist nur in­
sofern relevant, als die Sorte nicht so abgeleitet wurde, urn die wesentlichen 
Merkmale beizubehalten, die sich aus dem Genotyp der Ursprungssorte ergeben, 
und diesem nicht entspricht, urn die Bestimmungen von Artikel 14 Absatz 5 Buch­
stabe b Nummer iii zu entsprechen. 

11 5 
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iii) Die Zahl der Rtickkreuz-Generationen ist nur in dem Masse relevant, als 
aus ihr ersichtlich ist, ob die Sorte vermutlich abgelei tet wurde und dabei 
die wesentlichen Merkmale beibehielt, die sich aus dem Genotyp der Ursprungs­
sorte ergeben. 

Beispiel 4: Gentechnische Transformation 

Sorte A wird gentechnisch umgewandelt, urn ein erwtinschtes Gen aufzunehmen 
und auszupragen. 100 Pflanzen unterliegen erfolgreich einer Transformation und 
einem Screening, urn eine Pflanze zu selektionieren, die die Hochstzahl von 
Merkmalen von A unter optimaler Auspragung des erwtinschten Gens beibehalt. Die 
selektionierte Pflanze wird als Ausgangsbasis fur Sorte A+ benutzt. 

4.1 Frage: Ist Sorte A+ im wesentlichen von Sorte A abgeleitet? Aendert 
sich die Lage, wenn 

a) es notwendig ist, innerhalb vieler tausend Pflanzen zu selektionieren, 
urn die erwtinschte Pflanze zu identifizieren, oder 

b) es schwierig und teuer ist, das Transformationsverfahren zu ent­
wickeln? 

4.1 Antwort: 

i) Sorte A+ ist vermutlich von Sorte A deutlich unterscheidbar, u. z. 
aufgrund der Auspragung des erwiinschten Gens+, und eindeutig vorwiegend von 
Sorte A abgeleitet. 

ii) Die Anstrengung, Erfahrung und Schwierigkeit, urn Gen+ in die Sorte A 
einzuschleusen, sind als solche nicht relevant, aber sie konnen das Ausmass 
erleuchten, in dem eine Sorte die Auspragung der wesentlichen Merkmale beibe­
halt, die sich aus dem Genotyp der Sorte A ergeben. 

iii) Ob Sorte A+ im wesentlichen abgeleitet ist, hangt davon ab, ob sie 
(von dem sich aus Gen+ ergebenden Unterschied abgesehen) die Auspragung der 
wesentlichen Merkmale beibehalt, die sich aus dem Genotyp der Sorte A ergeben, 
und somit im Sinne von Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b Nummer iii der Ur­
sprungssorte entspricht. Es ist zu erwarten, dass Sorte A+ in vielen Fallen 
von Sorte A im wesentlichen abgeleitet ist. 

Beispiel 5: Somaklonale Abweicher 

Von Sorte A abgeleitete Zellen werden in Gewebekulturen in Form von Kallus 
erhal ten. Pflanzen werden aus solchem Kallus-Gewebe regener iert und umfassen 
auch Abweicher von Sorte A, die unterscheidbar und bestandig sind. 

5.1 Frage: Sind solche Abweicher im wesentlichen von Sorte A abgeleitet? 

5.1 Antwort: 

Aendert sich die Lage, wenn die genetischen Unterschiede zwischen 
solchen Abweichern gross oder klein sind? 

i) Die Abweicher sind von Sorte A abgeleitet. 
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ii) Ob eine auf einem bestimmten Abweicher beruhende Sorte im wesentlichen 
abgeleitet ist, hangt davon ab, ob sie die wesentlichen Merkmale beibehalt, 
die sich aus dem Genotyp von Sorte A ergeben, und ob sie - abgesehen von sich 
aus der Selektion ergebenden spezifizierten Unterschieden - im Sinne von Arti­
kel 14 Absatz 5 Buchstabe b Nummer iii der Ursprungssorte entspricht. 

iii) Falls der selektionierte Unterschied sehr gross ist, ist die Wahr­
scheinlichkeit geringer, dass der Abweicher solche wesentlichen Merkmale bei­
behalt. Fiir eine auf einem solchen Abweicher beruhende Sorte ist die Wahr­
scheinlichkeit geringer, dass sie im wesentlichen von Sorte A abgeleitet ist. 

Beispiel 6: Natiirliche und induzierte Mutationen 

Bei Sorte A wird eine Mutation entdeckt und verwendet, urn eine neue Sorte 
B zu erzeugen. 

6.1 Frage: Ist Sorte B im wesentlichen von Sorte A abgeleitet? Ist die 
Situation anders, wenn sich die Mutation aus einer einfachen 
genet ischen Aenderung ergibt, wenn die Aenderung komplexer ist 
oder wenn die Mutation klinstlich induziert ist? 

Antwort: 

i) Sorte B ist von Sorte A abgeleitet und ist deutlich von Sorte A unter­
scheidbar. 

ii) Ob die Mutation natiirlich oder kiinstlich induziert ist, ist nicht 
relevant. 

iii) Die einzigen noch offenen Fragen sind, ob Sorte B von Sorte A abgelei­
tet ist, wobei sie die Auspragung der wesentlichen Merkmale beibehalt, die sich 
aus dem Genotyp der Sorte A ergeben, und ob Sorte B im Sinne von Artikel 14 
Absatz 5 Buchstabe b Nummer iii der Sorte A entspricht. In den meisten Fallen 
ist dies der Fall, und Sorte B ist im wesentlichen von Sorte A abgeleitet. 

iv) Die Komplexitat der genetischen Aenderung kann jedoch zu einer Mutation 
fiihren, die die Auspragung der wesentlichen Merkmale, die sich aus dem Genotyp 
von Sorte A ergeben, nicht langer beibehalt. In diesem Falle ware Sorte B nicht 
im wesentlichen von Sorte A abgeleitet. 

v) Wenn Sorte A eine Mutation einer ungeschiitzten Sorte X ist, kann Sorte 
B im wesentlichen von Sorte A abgeleitet sein, aber sie fallt nicht unter den 
Schutzumfang von Sorte A, weil Sorte A selbst eine im wesentlichen abgeleitete 
Sorte ist. Diese Tatsache ist fur Art en wichtig, bei denen Mutat ionsziichtung 
eine haufig verwendete Technik ist. 

Beispiel 7: Aenderung der Chromosomenzahl 

Die Meinungen sind geteilt iiber die Frage, ob die sich aus einer Verdop­
pelung oder Halbierung der Chromosomenzahl ergebenden Sorten als Sorten be­
trachtet werden sollten, die die Auspragung der wesentlichen Merkmale beibe­
halten, die sich aus dem Genotyp oder der Kombination von Genotypen der Ur­
sprungssorte ergeben, oder nicht. Es wird vermutet, dass das Kri terium der 
wesentlichen Ableitung angewendet werden kann, wo die Ziichtungstechnik in 
genau der gleichen Weise wie bei anderen Ziichtungstechniken - eine Aenderung 
der Chromosomenzahl herbeifiihrt. 

1'·7 
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Ein Ztichter transferiert den Zellkern aus einer Zelle von Sorte A in eine 
Zelle von Sorte B mit unterschiedlichem und fremdem Zytoplasa, in dem der 
Zellkern von Sorte B zerstort wurde, um eine miinnliche sterile Version der 
Sorte A zu erzeugen. 

8.1 Frage: Ist die mannliche sterile Linie im wesentlichen abgeleitet? 

8.1 Antwort: 

i) Die mannliche sterile Version der Sorte . A ist von Sorte A auf der. 
Grundlage ihrer mannlichen Sterilitat deutlich unterscheidbar und genetisch 
vorwiegend von Sorte A abgeleitet (es wird angenommen, dass die kleine Menge 
DNA, die aus den zytoplasmischen Organellen der Sorte B abgeleitet ist, nicht 
relevant ist), und behalt somi t die wesentlichen Merkmale bei, die sich aus 
dem Genotyp der Sorte A ergeben. 

ii) Es ist eine Ermessensfrage, ob die mannliche sterile Version der Sorte 
A - abgesehen von der eingeschleusten Sterilitiit - im Sinne von Artikel 14 Ab­
satz 5 Buchstabe b Nummer iii der Auspragung der vererbbaren Merkmale der 
Sorte A entspricht. 

[Ende des Dokuments] 


