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VERWALTUNGS - UND RECHTSAUSSCHUSS

Flnfzigste Tagung
Genf, 18. und 19. Oktober 2004

BERICHT

vom Ausschuld angenommen

Eroffnung der Tagua

1. Der Verwaltungsund Rechtsausschuld (CAJ) hielt seine flnfzigste Tagung anms.
19. Oktober2004 in Genf unter dem Vorsitz von Fralicole Bustin (Frankreich) ab.

2. Die Teilnehmerliste ist der Anlagadieses Berichts zu entnemen.

3. Die Tagung wurde von der Vorsitzenden er6ffnet, die die Teilnehmer begrDise.
Vorsitzende teilte dem CAJ mit, dal3 H&r. ArpadBogsch, der ehemalige Generalsekretér
der UPOV, am 19SeptembeR004 verstorben sei. Der Rat wurdigtendeichtigen Beitrag

von HerrnDr. Bogsch zur Tatigkeit der UPOV wahrend seiner Amtszeit als Generalsekretér
von 1973 bis 1997, indem er eine Schweigeminute einhielt.

4. Die Vorsitzende hiel3 insbesondere die Delegationen Singapurs und Usbekistans
willkommen. Sie teilte dem CAJ mit, daBingapur am 3QJuli 2004 Mitglied der UPOV
geworden sei und dalR Jordanien und Usbekistan amORéber2004 bzw. am
14.November2004 Mitglieder der UPOV werden wrden.

5. Die Delegationen Singapurs undsbekistans dankten dem Verbandsbiro und den
Verbandsmitgliedern fur die Unterstiitzung, die sie ihnen im Verfahren fir den Beitritt zum
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UPOV-Ubereinkommen zukommen lieRen. Die Erklarungen der Delegationen Singapurs und
Usbekistans sind in den Anlagdrund 11l dieses Dokuments wiedergegeben.

6. Die Vorsitzende bestétigte, dald der Bericht Uber die neunundvierzigste Tagung des CAJ
(DokumentCAJ/49/5) auf dem Schriftweg angenommen worden sei.

Annahme der Tagesordnung

7. Der CAJ nahm gk Tagesordnung, wie in Dokume@®J/50/1 vorgeschlagen, an,
nachdem er entschieden hatte, Pusmkinmittelbar nach der Annahme der Tagesordnung zu
behandeln.

Entwurf von Erlduterungen zu Artikdls Absatzl Nummer und Absatz 2 der Akte von
1991 des UPV-Ubereinkommens: Handlungen im privaten Bereich zu nichtgewerblichen
Zwecken und Bestimmungen zum Nachbau

8. Der Stellvertretende Generalsekretar fihrte das Doku@adt50/3 ein.
Artikel 15 AbsatZl Nummei der Akte von 1991

9. Die Vorsitzende ersuchte um Bemerkungen zu dem in der Anlage des
DokumentsCAJ/50/3 enthaltenen Entwurf von Erlauterungen zu Artiléel Absatzl
Nummerni und ii der Akte von 1991.

10. Der Vertreter der Europadischen Gemeinschaft ersuchte um &llarsg des Wortlauts
»,Zum ausschlief3lichen Eigenverbrauch” in Absétder Anlage. Er erkundigte sich, ob die
Formulierung den Verbrauch durch die Familie und das Vieh dieser Person umfasse.

11. Der Stellvertretende Generalsekretar vertrat diesiéimt, dafd das Futter fir das Vieh,
wenn letzteres zur gewerbsmalligen Produktion bestimmt sei, von den nichtgewerblichen
Zwecken nicht erfal3t wirde, wenn jedoch das Vieh lediglich dem Ernahrungsbedarf der
Familie diene, kdénne es in die Formulierung ,zumssehliel3lichen Eigenverbrauch®
eingeschlossen werden. Er flgte hinzu, dafl3 das Wort ,Familie* als die im Betrieb wohnende
Familie zu verstehen sei.

12. Die Vorsitzende erinnerte an die Schwierigkeit auf der Diplomatischen Konferenz
von 1991, eine Konsens Uber die Begriffsbestimmungen der ,Familie®, der
~Subsistenzlandwirtschaft” und des ,Amateurgartners” zu erzielen.

13. Der Vertreter des Internationalen Saatgutverbandes (ISF) begrufte den Inhalt des
Dokuments und stimmte in bezug awgrdzweiten Satz in Absa# der Anlage der Meinung

zu, dal3 die im Betrieb wohnende und das Vieh fur ihren Lebensunterhalt haltende Familie als
unter die Ausnahme nach Artikéb Absatzl Nummer der Akte von 1991 fallend gelten
konne.

14. Die Ddegation Argentiniens auflerte die Ansicht, dal es wichtig sei, den Begriff
,Landwirt* zu definieren und zu prifen, ob die ,genossenschaftliche Landwirtschaft* unter
die Ausnahme nach Artikdl5 AbsatzL Nummeri der Akte von 1991 fallen kénnte.
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15. Die Vorsitzende erwiderte, es ware schwierig, den Begriff ,Landwirt” zu definieren,
weil dies von den Verhaltnissen jedes Landes abhange.

16. Der Vertreter der Ernahrungand Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen
(FAO) bestétigte dal? eine allgemeine Begriffsbestimmung des ,Landwirts® oder der
»~Subsistenzlandwirtschaft* unmaoglich sei und eine solche nur fallweise formuliert werden
kénne. Er sei mit den Absatzdn 8, 21 und 22 der Anlage zufrieden. Er stimmte dem Inhalt
des Absates4 der Anlage in bezug auf die ,Subsistenzlandwirte zu und erklarte, der Inhalt
des Absatze8 der Anlage biete eine flexible und dynamische Ldsung fur die Umsetzung der
Ausnahme nach Artikel5 Absatz2 der Akte von 1991. Er wies ferner auf Absatk der
Anlage und auf die Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Rechtsvorschriften bezuglich des
gewerbsmanRigen Vertriebs in einer Landwirtschaftsgenossenschaft hin. Was Zbshdr
Anlage betreffe, bekraftigte er, die FAO unterstitze die Innovation mitedsSortenschutzes
sowohl in den Entwicklungsals auch in den Industrielandern. In jedem Land sei es
erforderlich, dal3 die Probleme fallweise untersucht wirden. Die FAO begrif3e die
Gelegenheit, mit der UPOV in diesen Angelegenheiten zusammenzuarbeiténgerun
erwahnte, dafd zumeist Entwicklungslander um Hilfe in diesem bestimmten Bereich ersuchten.

17. Die Vorsitzende stellte klar, dafl? der Geltungsbereich des ArtikelsAbsatzl
Nummeri der Akte von 1991 privater Natur sei und nicht Uber das Hanumfeld
hinausgehen sollte. Wenn beispielsweise Vieh verkauft werde, liege gewerbsméRige Nutzung
vor, da Einsparungen bei den Kosten fur die Fitterung der Tiere eine gewerbsmalige
Nutzung darstellten.

18. Die Delegation Boliviens wies daraufin, dal3 es wichtig sei, den Begriff der
~Subsistenzlandwirtschaft® zu definieren, und merkte an, dal3 es in Bolivien
600000Kartoffelpflanzer gebe, von denen die meisten, selbst wenn sie eine Moglichkeit fur
den Verkauf der Ernte oder der mit dem Erntegaftitterten Tiere vorsédhen, nicht das flr
ihre Nahrungsmittelsicherung erforderliche Minimum erreichen wirden.

19. Die Vorsitzende dankte fir die von der Delegation Boliviens abgegebenen
Erlauterungen zu den Situationen bezuglich der Nahrunggmsdherung, erinnerte jedoch
daran, dal3 jede gewerbsméRige Nutzung des Ernteguts im Rahmen der derzeitigen
Formulierung der Akte von 1991 problematisch sei.

20. Die Delegation Kenias pflichtete der Delegation Boliviens bei, dal3 es schwieridesei
Begriff des ,Subsistenzlandwirts” zu definieren, da die Grof3e des Landes nicht immer ein
entscheidender Faktor sei. Sie sei der Ansicht, es sei wichtig, daf’ die Begriffsbestimmung die
Familie oder die Tiere des Landwirts nicht ausschliel3e.

21. Der Vertreter der Internationalen Gemeinschaft der Zichter vegetativ vermehrbarer
Zier- und Obstpflanzen (CIOPORA) wies auf den Unterschied zwischen der Akte von 1978
und der Akte von 1991 beziglich des Geltungsbereichs des und der Ausnahmen vom
Zichterecht hin. Er erinnerte an die von der Diplomatischen Konferenz von 1991
angenommene, in Absatd der Anlage enthaltene Empfehlung, die vorsehe, dal3 sich das
Landwirteprivileg grundsatzlich nicht auf Zierpflanzen erstrecken sollte.

22. Der Vertreter der Europaischen Gemeinschaft merkte an, daf® die Begriffsbestimmung
der Subsistenzlandwirtschaft nicht im Geltungsbereich des UBB&fteinkommens liege.

Wenn es eine Handlung des gewerbsmaligen Vertriebs gebe, dann liege diese Handlung nicht
im Geltungsbereich des Artikels5 Absatzl Nummer der Akte von 1991.
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23. Die Vorsitzende erinnerte daran, daf3 sich der Wortlaut des Artikelé\bsatzl
Nummeri der Akte von 1991 nicht auf gewerbsmaRige Handlungen, sondern auf Handlungen
zu nichtgeweblichen Zwecken beziehe und dalR dieser Aspekt in bezug auf den
Geltungsbereich der tbrigen Begriffe, wie Familie und Tiere, berlcksichtigt werden musse.

24. Die Delegation Argentiniens pflichtete bei, dal3 es schwierig sei, den Begriff der
~Subsigenzlandwirtschaft® zu definieren, und dafl es wichtig sei, sich darauf zu
konzentrieren, was unter gewerblichen Zwecken zu verstehen sei und was als privat in dem
Sinne angesehen werde, daR es nicht der Offentlichkeit ausgesetzt sei.

25. Die Vordtzende machte auf die Schwierigkeiten bei der Unterscheidung zwischen
Fallen aufmerksam, in denen ein Vertrieb fur die Nahrungsmittelsicherung der Familie
wesentlich sei, und Féllen, in denen ein Vertrieb zu Gewinnzwecken erfolge.

26. Der Stelhertretende Generalsekretar erlauterte, es sei notwendig, dald sich Alosatz
Anlage genau an den Wortlaut der Akte von 1991 halte und jede Begriffsbestimmung der
Familie oder der Subsistenzlandwirte vermeide. Ziel sei es, sich auf den Rahmen des
Entwurfsder Erlauterungen zu konzentrieren und klarzustellen, dal’3 der Verbrauch derjenigen
Familienmitglieder, die im Betrieb wohnen und Vieh zu privaten und nichtgewerblichen
Zwecken halten, unter die Ausnahme nach ArtikelAbsatzL Nummer der Akte von 1991

falle. Was eine Bemerkung der CIOPORA zum unterschiedlichen Geltungsbereich in der
Akte von 1991 und in der Akte von 1978 in dieser Angelegenheit betreffe, sei es die Aufgabe
des Entwurfs der Erlauterungen, den Geltungsbereich der Akte von 1991 klaeaustell

27. Der Vertreter der FAO schlug vor, er konne die von der FAO zu diesen Fragen
erhaltenen Informationen mitteilen, um an der Erstellung des Dokuments mitzuwirken und die
Ansicht dariiber zu erweitern, was in den verschiedenen Landern unter
Nahrungsmittelsicherung und nichtgewerblichen Zwecken zu verstehen sei.

28. Die Vorsitzende und der Stellvertretende Generalsekretar begrifdten die Initiative der
FAO, die entsprechenden Unterlagen im Geiste der Zusammenarbeit zwischen den
Organisabnen bereitzustellen.

Artikel 15 Absat2 der Akte von 1991

29. Die Delegation Australiens ersuchte um Anderung der Formulierung ,etwaige
Mechanismen® in ,die etwaigen Mechanismen® im letzten Satz des AbsaizesAnlage.

30. Die Vorsitzende zog den Schlul3, daf3 es sich um eine sprachliche Angelegenheit handle,
da die Aufnahme des Vorschlags der Delegation Australiens den Wortlaut in der
franzosischen und der spanischen Fassung des Dokuments nicht &ndern werde.

31. Der Vertreter des ISF hob die Bedeutung des Absatzdsr Anlage und insbesondere
des letzten Satzes hervor.

32. Die Delegation Argentiniens aul3erte, sie beflirworte den Inhalt der AbS&i=® der
Anlage und insbesondere die Notwendigkeit, jede Sauathinsichtlich verschiedener
Pflanzen und Situationen fallweise zu prifen. Sie erlauterte, Argentinien sei im Begriff, seine
Bestimmungen Uber das Landwirteprivileg zu andern, und zu diesem Zweck sei eine
Diskussionsgruppe eingesetzt worden, um die Begeén mit den Zichter und
Landwirteverbanden zu erleichtern.
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33. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika zeigte sich besorgt Gber den
Ansatz und die Form des Dokuments. Trotz der Tatsache, dal3 der erste Absatz des
Dokuments dessen umendliche und musterédhnliche Natur darlege, enthielten die
Formulierung Uber die Ausnahme nach Artik& Absatzl Nummern der Akte von 1991 und

in geringerem Ausmalf? die Abschnitte Uber das Landwirteprivileg verbindlichen Wortlaut. Die
Vereinigten Staate von Amerika seien der Auffassung, dal3 das Dokument hdchstens
Beispiele fur bestehende Gesetze nennen sollte, die die in der Akte von 1991 dargelegten
Kriterien erfullten und als Anleitung fir Gesetzgebungsédnderungen im Hinblick auf die
Ubereinstimmung nmider Akte von 1991 verwendet werden konnten. Es sei zumeist die
Aufgabe der zustandigen Gerichte, die Ubereinstimmung mit den Vertragsbestimmungen oder
eine Rechtsverletzung im Lichte konkreter Tatsachen und Umstande festzustellen. Das
Dokument gehe Ubetie bestehenden Beispiele hinaus und versuche, den Geltungsbereich der
Vertragsbestimmungen zu erlautern, und laufe dabei Gefahr, die Flexibilitat, die sich aus einer
umsichtig gefiihrten Diplomatischen Konferenz ergeben habe, potentiell zu beseitigen.

34. Die Vorsitzende erinnerte daran, dal3 die derzeitigen und kinftigen Mitglieder der
UPOQOV, die im Begriff sind, ihre Rechtsvorschriften zu &ndern, um detaillierte Erlauterungen
und zusatzliche Elemente gebeten hatten, die das Verstdndnis und dah dréser
Ausnahmen und deren Umsetzung erleichtern kdnnten. Das gegenwartig erdrterte Dokument
sei eine Antwort auf diese Ersuchen. Dennoch ware es angebracht, das Dokument zu
Uberarbeiten, um sicherzustellen, daf? die Ausdrucksweise seinem Inhalt mddreso
hinsichtlich der Abséatzé bis 22 der Anlage keine Verbindlichkeit verleihe.

35. Die Delegation Kanadas pflichtete den Ansichten der Delegation der Vereinigten
Staaten von Amerika bei und erlauterte, Kanada sei im Begriff, Anderungen dzsegines
Landwirteprivilegs zu erdrtern, und vertrete die Ansicht, daf} die Erlauterungen in diesem
Dokument zu restriktiv seien.

36. Die Delegation Japans erinnerte daran, dal3 die Bedingungen bezlglich dieser
Ausnahmen je nach Pflanzen von Land Land unterschiedlich sein kénnten. Obwohl sie es
fur zweckdienlich und vorteilhaft halte, Gber Beispiele und Richtlinien zu verfligen, wére es
wichtig, eine Formulierung zu vermeiden, die Uber die Bestimmungen der Akte von 1991
hinausgehen konnte.

37. Die Delegation Frankreichs befiurwortete die Ausarbeitung von Erlauterungen und
erinnerte daran, dal3 die Frage des Nachbausaatguts eine freigestellte Ausnahme sei.

38. Die Delegation der Republik Korea teilte dem CAJ mit, ihr Land sei Begriff,
ausdruckliche Vorschriften zu dieser Angelegenheit abzufassen, und die Unterstitzung, die
durch das Dokument gewahrt werden kdnne, sei hochst willkommen.

39. Die Delegation Deutschlands merkte an, dal3 die Bestimmungen des Attikelsr

Akte von 1991 komplex seien, und hielt dafur, dald zuséatzliche Informationen Uber die Art
und Weise, wie verschiedene Lander diese Bestimmungen in ihren Rechtsvorschriften
auslegten, zweckdienlich seien.

40. Der Vertreter der Europaischen Gemeinaft erwahnte in bezug auf die von der
Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika geaul3erten Bemerkungen, dal3 das
vorliegende Dokument bereits Beispiele fur Rechtsvorschriften nenne. In dieser Hinsicht
seien bestimmte Elemente der einschlagigen Venamd der Europaischen Gemeinschaft in
dem Dokument bereits wiedergegeben.
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41. Die Delegation der Ukraine begrif3te das Dokument und betrachtete es als zweckmalig
fur die Ukraine.

42. Der Vertreter des ISF erinnerte an die heikle Natur Bekuments. Er flhrte aus, daf}
das UPOVSchutzsystem gefahrdet werden kdénnte, wenn es flr die Zichter keinen Schutz
gabe und die Zuchter infolgedessen keine Vergutung fur ihre Arbeit erhielten. Wenn der vom
UPOV-System gewahrte Schutz unzureichend waregdefi die Ziichter andere Systeme des
geistigen Eigentums oder technische Mittel in Anspruch nehmen, um den Schutz fir ihre
Arbeit zu erwirken.

43. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika begrif3te die Tatsache, dal’ das
Dokument Bestimmugen des Systems der Européischen Gemeinschaft enthalte, verlangte
jedoch, dalR das Dokument auch andere Systeme berlcksichtige, die die im Vertrag
enthaltenen Flexibilitaten widerspiegelten, um es den Mitgliedern zu erlauben, Losungen flr
ihre besonderen tiationen anzunehmen. Sie stimmte der Delegation Kanadas zu, dal3 das
Dokument die in der Akte von 1991 vorgesehene Flexibilitdt nicht begrenzen sollte. Als
Beispiel fuhrte sie an, dal3 der Begriff ,verkauft” im flinften Satz des Abs&zks Anlage

in verxchiedenen Rechtsprechungen unterschiedliche Nebenbedeutungen haben kénne. Der
Tauschhandel in geringem Umfang konnte in einzelnen Rechtsprechungen als
~gewerbsmafig®, in anderen jedoch als ,nichtgewerblich* angesehen werden. Sie schétze die
Anregung der Dkegation Deutschlands, die Art und Weise zu priufen, wie verschiedene
Lander diese Bestimmungen in ihren Rechtsvorschriften auslegen.

44. Die Vorsitzende erwéhnte die Bemerkung dber das ,Tauschha&gstem und
stimmte zu, dafl} der Begriff des ,lischhandels® je nach Umstadnden und Landern als
gewerbliche Handlung angesehen werden kdnnte oder nicht. Sie flgte hinzu, das Dokument
sollte nicht Begriffe definieren, sondern zahlreichere Beispiele oder Uberlegungen anbieten.

45. Die DelegationNeuseelands hielt dafur, dal3 der Inhalt des Absét@eater Anlage und
die darauffolgenden Absatze zweckdienliche Anleitung bereitstellten, und legte nahe, dal3 die
Umsetzungskosten beriicksichtigt werden sollten.

46. Die Delegation Finnlands regtean, weitere Informationen und schriftliche
Bemerkungen Uber die bei der Umsetzung der Bestimmungen aufgetretenen Probleme von
Mitgliedern und verschiedenen Organisationen einzuholen.

47. Die Vorsitzende merkte an, dal3 die Durchfihrung einer @gérzeitraubend ware und
eine Verzodgerung bei der Abfassung des Dokuments nach sich zége.

48. Die Delegation Argentiniens befiirwortete die Stellungnahme des Vertreters des ISF.
Sie vertrat die Ansicht, es sei wichtig, dal3 das Dokument Beispieldi€ Ausnahmen nach
Artikel 15 Absatz22 der Akte von 1991 nenne. Die Delegation teilte dem CAJ mit, dal3 es in
Argentinien auf diesem Gebiet eine administrative Rechtsprechung gebe.

49. Der Vertreter des ISF meinte, es ware wichtig, von den Ek#amd die das
Landwirteprivileg umsetzten, zu erfahren, welche Art Lésungen sie angenommen hatten, um
angemessene Grenzen zu setzen und die berechtigten Interessen der Zichter zu wahren, und
ob diese Losungen durchsetzbar seien. Er fiigte hinzu, es treffie zzw dal3 die Ausnahme

nach Artikel1l5 Absatz2 der Akte von 1991 eine freigestellte Ausnahme sei, doch ,musse”

sie in angemessenen Grenzen eingefuhrt werden und der Wahrung der berechtigten Interessen
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des Zichters unterliegen, sobald die freigestelk@snahme in einem bestimmten
Rechtssystem einmal enthalten sei. Er schlug vor, den zweiten Satz des Abhdathss
Anlage entsprechend zu &ndern.

50. In bezug auf die Absatz&0 und 11 der Anlage schlug die Vorsitzende vor, eine
maogliche Losungsei die Streichung des zweiten Satzes des Absatzeler Anlage, da diese
Angelegenheit in Absatz5 und den darauffolgenden Absatzen der Anlage behandelt werde.

51. Der Vertreter der CIOPORA befurwortete die Stellungnahme des Vertreters Hes IS
beziglich der Verwendung des Wortes ,musse” anstelle von ,kénnte* im zweiten Satz des
Absatzedl 1 der Anlage.

52. Die Delegation Spaniens betonte, daf? das Dokument nicht nur fur kiinftige, sondern
auch fur bestehende Mitglieder wie Spanien vad8utung sei, das im Begriff sei, die Akte
von 1991 zu ratifizieren. Die Delegation habe keine Einwendungen gegen die in den
AbsatzenlO und 11 der Anlage wiedergegebenen Grundsatze.

53. Die Delegation Frankreichs stimmte den Grundsatzen in desai&xerlO und 11 der
Anlage ebenfalls zu.

54. Die Delegation Boliviens befiurwortete die Bemerkungen der Delegationen
Argentiniens, Frankreichs und Spaniens zur Bedeutung des Dokuments und erwahnte ferner,
sie habe keine Einwendungen bezlglich Aleséatzel0 und 11 der Anlage.

55. Die Delegation Uruguays aulierte, sie unterstitze das Dokument und seine
Verfugbarkeit im Hinblick auf die Zusammenarbeit bei weiteren Redaktionsarbeiten.

56. Der Vertreter des ISF vertrat die Ansicles sei wichtig, im Dokument klarzustellen,
dal} die wiederholte Nutzung von Elternlinien fur die Erzeugung von Hybriden vom
Landwirteprivileg ausgeschlossen werde. Er flgte hinzu, dal3 eine derartige Klarstellung in
bezug auf das Nachbausaatgut zweckdiénhére.

57. Die Vorsitzende ersuchte den Vertreter des ISF, Absatder Anlage zu prifen, der
bereits die Situation vorsehe, in der die Behdrden moglicherweise entscheiden kénnten, das
Landwirteprivileg nicht auf Hybridsorten oder synthetischerten auszudehnen. Wenn die
neue Fassung des Dokuments das Ziel verfolge, weitere Beispiele einzuflihren, dann kénne
der Fall Frankreichs erwahnt werden, das die Ausdehnung des Landwirteprivilegs auf
Hybridsorten nicht zulasse.

58. Die Vorsitzen@ merkte an, dal’ es keine wesentlichen Einwendungen gegen den Inhalt
der Absatze 2, 13 und 14 der Anlage gebe.

59. Der Vertreter des ISF erinnerte daran, dal3 es bei der Umsetzung des Landwirteprivilegs
nach Artikell5 Absatz2 der Akte von 1991zwei Bedingungen gebe. Seine Umsetzung in
angemessenen Grenzen reiche nicht aus, und es sei auch notwendig, es unter Wahrung der
berechtigten Interessen des Zichters umzusetzen. Das Dokument erfasse zwar das erste
Element der ,angemessene Grenzen®, der a&b®2 der Anlage jedoch nicht in
ausreichendem MalRe das zweite Element der ,Wahrung der berechtigten Interessen des
Zichters*.
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60. Die Vorsitzende regte an, den Aufbau des Absatzesler Anlage zu &ndern, um die
vom Vertreter des ISF geaul3ertBedenken widerzuspiegeln. Dies werde sodann eine klare
Grundlage flur die Prifung des Inhalts des AbsaPZgler Anlage bilden. Sie erlauterte
ferner, dald der Inhalt des AbsatZés der Anlage, insbesondere der Begriff des
.Kleinbauern®, von den Rechtsvechriften Boliviens und der Europaischen Gemeinschaft
beeinflul3t worden sei.

61. Die Delegation Argentiniens erlauterte, dald der Begriff der ,Wahrung der berechtigten
Interessen des Ziichters" nicht nur die Falle der Erhebung einer VergutungdierZtichter,

sondern auch die verschiedenen Durchsetzungsmalinahmen erfasse, die den Zichtern zur
Verfiigung stehen, um die angemessene Umsetzung dieser Ausnahmen zu erleichtern.

62. Die Vorsitzende erinnerte daran, daR der Wortlaut des Ubereimies die einzige
verbindliche Rechtsquelle sei. Das Dokument werde revidiert, um weitere Beispiele zu
nennen und seine nichtverbindliche Natur klarzustellen.

63. Der Stellvertretende Generalsekretar bemerkte, dal3 das an dem Dokument geaul3erte
Interesse Ausdruck seiner Bedeutung nicht nur fur kinftige, sondern auch fir bestehende
Mitglieder sei, und bestétigte, dal3 das Dokument flir die Tagung im 2p@b Uberarbeitet
werde, um den Diskussionen Rechnung zu tragen.

64. Die Vorsitzende eérte abschlieBend, es herrsche betrachtliche Ubereinstimmung

bezuglich der Notwendigkeit, das Dokument endgultig fertigzustellen.

Empfehlungsentwirfe lber die Informationen, die Dokumente oder das Material, die fUr
Priufungszwecke zu erteilen bzw. eingighen sind

65. Der Stellvertretende Generalsekretar legte das Dokument CAJ/50/2 vor.
Einleitung und allgemeine Verpflichtungen

66. Die Vorsitzende ersuchte um Bemerkungen zu den Absdtzerd 2 der in der Anlage
des Dokument€AJ/502 enthaltenen Empfehlungsentwirfe Uber die Informationen, die
Dokumente oder das Material, die fur Prifungszwecke zu erteilen bzw. einzureichen sind.

67. Der Vertreter des ISF erwahnte, dal3 die 6ffentliche Einsichtnahme und der Austausch
zwischenBehorden nicht das Material von Sorten betreffen sollte, die zu Prifungszwecken
eingereicht werdenlede Verwendung des vom Zichter eingereichten Materials oder dessen
Offenlegung gegeniber Dritten sollte der vorherigen Zustimmung des Zichters in Kenntnis
der Sachlage unterliegen. Diese vorherige Zustimmung in Kenntnis der Sachlage sollte nicht
so angesehen werden, dal3 sie durch die blolRe Tatsache, dal3 ein Antrag auf Erteilung von
Zuchterrechten eingereicht oder ein Zertifikat erteilt wurde, automatiselit evird.

68. Die Vorsitzende erwiderte, diese Angelegenheiten wirden in den darauffolgenden
Abschnitten des Dokuments beztglich der 6ffentlichen Zuganglichkeit und der Erteilung von
Informationen bzw. Einreichung von Dokumenten und Material &ederen Behorden
behandelt.
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69. Der Vertreter der CIOPORA ersuchte um Streichung der Formulierung ,in der Regel”
im vierten Satz des Absatzgler Anlage.

70. Die Delegation Deutschlands beflrwortete den Vorschlag des Vertrete@B3@BORA.

71. Die Delegation der Niederlande erlauterte, die Formulierung ,in der Regel* wirde
seltene Situationen erfassen, in denen infolge einer offentlichen Anklage Ausklnfte
angefordert werden koénnten, die sich im Besitz einer offentlichandhitung befinden.

72. Die Vorsitzende stellte klar, daf3 die Beziehungen zwischen den Behérden und den
Gerichtshofen Uber die Zustandigkeit der UPOV hinausgingen und mdglicherweise ohne
Zustimmung des Zuchters stattfinden muaf3ten.

73. Die Delegation Frankreichs regte an, die Uberschrift des Absatzks Anlage zu
andern und das Wort ,beispielsweise* in diesem Absatz zu streichen. Eine mogliche
Uberschrift ware ,Verpflichtungen der fir die Priifung zustandigen Behérden®.

74. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika merkte an, dal3 die Formulierung
.in der Regel* Situationen erfassen konne, wie sie in den Vereinigten Staaten von Amerika
vorhanden seien, in denen das Material der Sorte dem Zichter zuriickgegeben oder aber
vernichtet werde, wenn der Antrag zurickgenommen oder zurtickgewiesen wird.

75. Der Vertreter der Europaischen Gemeinschaft erinnerte daran, dal3 RdatAnlage

einen breiteren Geltungsbereich als die Prifung des Antrags der Kandidatenbertegider

auch die Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Prifung anderer Antrage einbeziehe. Er hob
hervor, dafld sich die vom Zichter gedul3erte Besorgnis und die Notwendigkeit der
Zustimmung des Ziichter hauptsachlich auf das Material der Sorte bezdgen.

76. Die Vorsitzende erinnerte daran, daf3 sich die Besorgnis der Zichter nicht nur auf das
Material, sondern auch auf andere Auskinfte, wie die Formeln betreffend die Hybriden
beziehe.

77. Der Vertreter des ISF befurwortete die Stellungnattes Vertreters der Europaischen
Gemeinschaft bezuglich der Prifung anderer Antrage sowie die Bemerkung der Vorsitzenden
Uber die Hybridformeln.

78. Die Delegation Australiens vertrat die Ansicht, dal3 die Formulierung ,in der Regel®
beibehalten wrden sollte, um Ersuchen des Gerichts zu Fallen zu erfassen, die im
wesentlichen abgeleitete Sorten betreffen. Es konnte sein, daf? das Ersuchen des Gerichts
nicht die Kandidatensorte, sondern die Ursprungssorte betreffe.

79. Die Vorsitzende schig vor, das Wort ,beispielsweise” im dritten Satz des Absa®zes
der Anlage in ,insbesondere” zu andern.

80. Der Stellvertretende Generalsekretar bestatigte, da die Anderung von ,beispielsweise*
in ,insbesondere” auch in den Ubrigen Spracherggapmmen werde.

81. Die Delegation Schwedens ersuchte darum, dall in Anbetracht dessen, dafl} die
Empfehlungsentwirfe nicht verbindlich seien, ein allgemeiner Hinweis in Alisater
Anlage Uber innerstaatliche und regionale Rechtsvorschriften, Wwespielsweise
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,unbeschadet des geltenden Rechts”, aufgenommen werde, um klarzustellen, daf’ die
Empfehlungen nicht eine Anderung der bestehenden Gesetzgebung bezweckten.

82. Der Vertreter des ISF fugte hinzu, dal3 nebst einem Hinweis auf dasstaadliche
Recht auch ein solcher beziiglich der internationalen Vertrage aufgenommen werden sollte.

83. Die Vorsitzende erlauterte zusammenfassend, das Ergebnis der Erorterungen Utber die
Absatzel und 2 der Anlage sei, dald der vorgeschlagene Mldrtmit geringflgigen
Anderungen und einer Anderung der Uberschrift, um mit Ab&atibereinzustimmen,
grundsatzlich akzeptiert werde.

Offentliche Zuganglichkeit
84. Die Vorsitzende ersuchte um Bemerkungen zu den Abs&zémnd 5 der Anlage.

85. Die Delegation der Russischen Foderation ersuchte um Anderung des Wortes ,sollte* in
.kann“in Absatz5 der Anlage.

86. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika schlug vor, in Alisd&er Anlage
das Wort ,shall* in der aglischen Fassung in ,should” zu andern, und stimmte, vorbehaltlich
dieser Anderung, den Absatzérund 5 zu.

87. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs beflirwortete das Dokument und vertrat die
Ansicht, dal3 es konsequenter ware, im ganzekubeent in der englischen Fassung vielmehr
den Begriff ,should" anstelle von ,shall* zu verwenden.

88. Die Delegation Mexikos wies auf die Begriffanspeccion por el publicoin der
spanischen Fassung des Dokuments hin und erlauterte, da® siéNait inspeccioh auf

eine Uberwachungshandlung durch die Behorde beziehe und daR es in der spanischen
Fassung angebrachter wére, auf den Zugang durch die Offentlichkeit oder die Einsichtnahme
durch die Offentlichkeit hinzuweisen.

89. Die Vorsitzende erwéhnte, diese Bemerkung sei nur fir die spanische Fassung des
Dokuments relevant, und die in der englischen und der franzdsischen Fassung verwendeten
Begriffe konnten belassen werden.

90. Der Vertreter des ISF erwahnte, daf3 die Hybridfein als vertrauliche Informationen
anzusehen seien und der Offentlichkeit nicht zuganglich sein sollten.

91. Die Vorsitzende erinnerte daran, dal3 ein besonderer Abschnitt des Technischen
Fragebogens den vertraulichen Auskiinften vorbehaltemskilie Frage bereits von Absdiz
Buchstabd Nummerii der Anlage behandelt werde, obwohl der Fall einer Hybridformel
nicht ausdricklich erwahnt werde.

92. Die Delegation Spaniens erwéhnte, dall verschiedene Rechtsvorschriften
unterschiedliche Kterien fir die Zuganglichkeit anwendeten. Im Falle Spaniens hatten nur
Personen mit einem berechtigten Interesse Zugang zu den Informationen im Register.

93. Die Vorsitzende schlug vor, AbsaizBuchstabé Nummerii der Anlage unveréndert
zu bdassen, da sein Inhalt allgemeiner Natur sei.
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94. Der Vertreter der Europadischen Gemeinschaft erwahnte, daf3 die Gesetzgebung der
Europaischen Gemeinschaft ausdricklich auf die Situation der Hybridformeln hinweise, und
stimmte dem Vorschlag des Meeters des ISF zu.

95. Die Vorsitzende erlauterte, dal3 sich Absatder Anlage mit Fragen allgemeiner Natur
befasse, doch sei die besondere Situation der Elternlinien von Hybridsorten in ABsatz
Buchstabé der Anlage ausdricklich erfaf3t.

96. Die Delegation der Russischen Foderation meinte, sie ziehe die Beibehaltung der
allgemeinen Natur des AbsatZesler Anlage vor. Sie vertrat die Ansicht, dal3 es eine Form
des doppelten Schutzes fur die Zichter darstelle, wenn die Hybridfomithveroffentlicht
wirden, und meinte, die Offentlichkeit miisse die Hybridformeln kennen.

97. Der Vertreter der Européischen Gemeinschaft pflichtete bei, dall Absir Anlage
aufgrund seiner allgemeinen Natur unverandert belassen werdés soltl schlug vor, den
Hinweis auf die Hybridformeln in Absat¥2 der Anlage zu belassen.

98. Der Vertreter des ISF befurwortete die Offenlegung der Akten, wenn dies fur die
Behandlung von Verletzungsféallen notwendig sei, dul3erte jedoch Bedenkernug auf den
Zugang der Offentlichkeit zu vertraulichen Informationen.

99. Die Vorsitzende stellte klar, daf3 die vom Vertreter des ISF geaul3erten Bedenken von
Absatz12 der Anlage besser bericksichtigt wirden, da sich dieser Absatz nichtihden
Zugang durch die Offentlichkeit beziehe, sondern auf jeden Zugang, der stattfinden konnte.

100. Der Vertreter der CIOPORA befurwortete die Stellungnahme des Vertreters des ISF,
daf3 die Informationen Uber Hybridformeln nicht verfiigbar gelmaverden sollten.

101. Der Vertreter der Europaischen Gemeinschaft wies auf AlisaBuchstabd
Nummeriii der Anlage hin und merkte an, dal3 die Ausklnfte Gber die Anbauprifungen keine
klare Empfehlung enthielten und verschiedene Mdbglichketi&enhielten. Er erkundigte

sich, ob es moglich sei, klarere Empfehlungen abzugeben, wie beispielweise eine Kontrolliste
fur die Abfassung von Rechtsvorschriften.

102. Die nachstehenden Absat@3 bis 116 berichten Uber die Erérterungen, die ider
Natur des Dokuments gefiihrt wurden.

103. Der Stellvertretende Generalsekretar erlauterte, die Natur des Dokuments spiegle die
Erorterungen wider, die im CAJ stattgefunden hatten. Er erwdhnte, daf} selbst eine einfache
Kontrolliste der Angelegeheiten, die beispielsweise bei der Organisation des Zugangs durch
die Offentlichkeit in Betracht gezogen werden mii3ten, fiir die Behorden hilfreich ware.

104. Die Delegation Spaniens wies auf die Natur der Prufungsrichtlinien hin, die, obzwar
nicht verbindlich, von den Mitgliedern der UPOV nach Mdglichkeit eingehalten wirden. Die
Delegation auf3erte den Wunsch, dal3 das Dokument klare Richtlinien fir eine weitere
Harmonisierung bereitstelle. Sie stimmte zu, dal3 es notwendig sei, ein gewisses Mald an
Flexibilitat vorzusehen, vertrat jedoch die Ansicht, dal3 es das Ziel sein sollte, ein optimales
Malf? an Harmonisierung zu erreichen, und nicht, alle Mdglichkeiten offenzulassen.

105. Der Vertreter des ISF fuhrte aus, wenn das Dokument keine klagketiRig angebe,
konne es als freizugiges Signal verstanden werden, das zu einem Ergebnis fuhre, das den



CAJ/50/7
Seitel?2

Absichten zuwiderlaufe. In diesem Falle sei es besser, sich lediglich auf die bestehenden
Rechtsvorschriften und Vertrage sowie auf Artik@l der Akte wn 1991 zu verlassen.

106. Die Delegation Frankreichs wies auf AbsatBuchstabd Nummeriii der Anlage hin
und empfahl die Codierung der in Anbauprtfungen befindlichen Sorten.

107. Die Delegation Schwedens bezog sich auf den Vorsct&gDelegation Frankreichs
beziglich der Codierung und vertrat die Ansicht, daf} die Zustimmung zu dem Dokument
durch ein neues Element erschwert wirde.

108. Der Vertreter der Europaischen Gemeinschaft meinte, die Erstellung einer Kontrolliste,
die den Behorden Anleitung geben koénne, sei besser als gar nichts. Der Vorschlag der
Delegation Frankreichs bezuglich der Codierung wére nur von Interesse, wenn eine
Entscheidung getroffen wirde, mittels dieser Empfehlungen eine genauere und umfassendere
Harmonisierung zu erreichen. Wenn dies nicht der Fall sei, ware es besser, keine neuen
Elemente wie die Codierung einzufiihren.

109. Die Delegation Argentiniens zog ein klareres Dokument vor, das das
UPOV-Sortenschutzsystem verstarken wirde.

110. Die Delegation der Niederlande erinnerte daran, daf3 das Dokument Aspekte behandle,
die dem innerstaatlichen Recht unterliegen, und meinte, es ware vorzuziehen, eine
Kontrolliste zu erstellen, die fir neue und bestehende Verbandsmitglieder ein zweg&mali
Hilfsmittel sein kdnne.

111. Die Delegation Spaniens pflichtete der Delegation Argentiniens bei und bestatigte die
Notwendigkeit, Uber ein klares Dokument zu verfiigen und eine bessere Harmonisierung
anzustreben.

112. Die Vorsitzende rarkte an, daf? die Klarheit des Dokuments auch von der Erstellung
einer Liste der Elemente abhangen kénne, die bei der Abfassung von Rechtsvorschriften
beriicksichtigt werden konnten.

113. Die Delegation der Schweiz vertrat die Ansicht, dall das Dot fur die
gesetzgeberische Arbeit der Mitglieder zweckdienlich wéare. Sie stimmte der Fortfihrung der
Erdrterungen zu und beflrwortete ein Dokument, das zu besserer Harmonisierung fuhren
wirde.

114. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Arka meinte, sie verstehe zwar die vom
Vertreter des ISF geaul3erten Bedenken und den von den Delegationen Argentiniens und
Spaniens geaul3erten Wunsch, dal3 das Ziel eine bessere Harmonisierung sein sollte, erinnerte
den CAJ jedoch an die Vorgeschichte deskDments und die Tatsache, daf3 die Mitglieder
keine Mustervereinbarungen zu entwickeln wuinschten, die den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften zuwiderlaufen kénnten. Die Delegation stimmte den Stellungnahmen der
Niederlande und der Schweiz zu und meintes Bakument konne fur beitretende Lander von

Wert sein.

115. Die Delegation Schwedens befiirwortete die Bemerkungen der Niederlande, der
Schweiz und der Vereinigten Staaten von Amerika.
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116. Die Vorsitzende zog den Schluf3, da? das Dokunaeist Empfehlungen bestehen und
mittels einer Kontrolliste auf eine Harmonisierung abzielen sollte.

117. AnlaRlich der Erdrterungen tber Abs&Buchstabé Nummeriv der Anlage erinnerte

der Vertreter des ISF daran, dal3 Artild8l AbsatzL Nummeriii der Akte von 1991 lediglich

die Veroffentlichung der Antrage auf und Erteilung von Zichterrechten sowie die
vorgeschlagenen und genehmigten Sortenbezeichnungen verlange. Die Vorsitzende stellte
klar, daf3 Artikel30 AbsatzL Nummeriii die Mindestanfor@érungen fir die Veroffentlichung
vorsehe, dalR die Mitglieder jedoch entscheiden koénnten, mehr als dieses in ihren
Rechtsvorschriften vorgesehene Minimum zu veroffentlichen. Zum Zwecke der Klarheit
werde eine Verbesserung der Formulierung in der franzésmsérassung des AbsatZes
Buchstabéd Nummeriv der Anlage vorgeschlagen: Streichung der Worteu ,norf im
zweiten Satz und Ersetzung vopqur le publi¢ durch ,a la demande du pubfiam dritten

Satz. Beide Verbesserungen der Formulierung gélten auckliélispanische Fassung des
Dokuments.

118. Die Delegation Osterreichs wies auf ihr Codierungssystem hin, das die Vertraulichkeit
des Materials so schutze, dal3 nur Personen, die berechtigt seien, Giber den Code zu verfliigen,
Zugang zu den Ergebnisserhalten konnten.

119. Die Delegation Spaniens wies auf sprachliche Schwierigkeiten in Absatchstabds
Nummervi der Anlage hin und erkundigte sich, ob im zweiten Satz das Wort ,nicht* vor dem
Wort ,zulassen“ gesetzt werde sollte. Es wurdereinbart, dal3 die neue Fassung des
Dokuments diese Angelegenheit klaren werde.

120. Die Delegation Argentiniens regte an, in der spanischen Fassung des Dokuments
»inspeccioén por el publicodurch ,consulta por el publict zu ersetzen.

121. Die Delegation Deutschlands erlauterte, in Deutschland sei der Zugang der
Offentlichkeit zu Material von Sorten auf Falle beschrankt, in denen Dritte Einwendungen
erhoben hatten.

122. Der Vertreter des ISF unterschied zwischen dem in Sorteméangen, die bekannte
Sorten enthalten, vorhandenen Pflanzenmaterial und dem Pflanzenmaterial, das zur Prifung
eingereicht wird. Im Falle des letzteren sollte das Material nur in Ausnahmefallen zuganglich
sein, und die Offentlichkeit sollte in der Regelken Zugang zu dem Material erhalten.

123. Die Delegation Argentiniens bestatigte, dal3 Material, das anhangige Antrage betreffe,
der Offentlichkeit nur in Fallen von Einwendungen und nur fiir Dritte, die unmittelbar von der
Prifung betroffen sindzugénglich sei.

124. In bezug auf Absatd Buchstabd Nummervi der Anlage regte die Delegation
Frankreichs an, die Uberschrift zu andern, damit sich diese lediglich auf Pflanzenmaterial
geschuitzter Sorten beziehe. Ferner wurde hinzugefiigt, dalaterial nicht eingesehen
werde, sondern zuganglich sei, und die Verwendung des Begriffs ,Einsichtnahme* in bezug
auf das Pflanzenmaterial daher nicht angebracht sei.

125. Die Delegationen Argentiniens, Deutschlands und Uruguays und der ‘éerulet
CIOPORA schlugen vor, Absa& Buchstabé Nummervi der Anlage zu streichen, um
Verunsicherung zu vermeiden.
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126. Der Vertreter des ISF schlug zwei Optionen vor: Die erste sei, dal3 das Material nicht
verfugbar sei, sofern dies nicht gedetz vorgeschrieben sei; die zweite sei, Absatz
Buchstabd Nummervi der Anlage zu streichen. Er ziehe die erstere Losung vor, weil diese
die Situation fur die beitretenden Lander klarmachen wirde.

127. Die Vorsitzende zog den Schlul3, dal3 deua Fassung des AbsatZe8uchstabd
Nummervi der Anlage zwei Optionen vorschlagen sollte: Streichung des Absatzes, und ein
neuer Absatz, der bestimmte Einschrankungen genau darlege.

Erteilung von Informationen bzw. Einreichung von Dokumenten und l4&tieei anderen
Behorden

128. Die Vorsitzende ersuchte um Bemerkungen zu den Abs#&izss 9 der Anlage. In
bezug auf Absatd bemerkte die Vorsitzende, der richtungweisende Stil spiegle die
Verpflichtungen in den entsprechenden Artikeln des UPdbéreinkommens wider.

129. In Beantwortung einer Frage der Delegation der Niederlande stellte die Vorsitzende
klar, daf sich der Begriff ,Behdrden” auf die flr die Zichterrechte zustandigen Behodrden
beziehe.

130. Der Vertreter des ISF w@hnte, der Zichter misse als Mindestregel Uber den
Austausch von Material zwischen Behérden unterrichtet werden. Er ziehe es vor, daf die
Zustimmung des Ziichters vor dem Austausch eingeholt werde.

131. Die Vorsitzende machte klar, dal’ in Abs&tzler Anlage der Austausch in bezug auf
Sorten erfolge, deren Vorhandensein allgemein bekannt sei, und machte auf die Ausnahmen
in Absatz12 Buchstab® der Anlage aufmerksam.

132. Die Delegation Frankreichs erinnerte an die Bedeutung des sicAergausches von
Material und merkte an, dafl} eine Sorte, die Gegenstand eines Antrags bilde, auch Teil eines
Austausches sein kdnnte, um zu bestimmen, ob die Sorte unterscheidbar sei und ob sie auch
eine Sorte sei, die potentiell allgemein bekannt werdemk6

133. Hinsichtlich des zweitens Satzes des Absaizeer Anlage ersuchte der Vertreter des
ISF um Anderung von ,kénnen* in ,missen“. Auf Ersuchen der Vorsitzenden bot der
Technische Direktor als weitere Alternative an, das Wort ,sollten* zmwenden. Der
Vertreter des ISF stimmte dieser Anderung zu.

134. Die Delegation der Niederlande vertrat die Ansicht, dall es mit Ausnahme der
Inzuchtlinien keinen Grund gebe, beim Austausch von Material zwischen Behdrden die
Geheimhaltung einzufiian. Sie stimmte ferner Absafzder Anlage zu.

135. Die Delegation Australiens merkte an, daf} der Geltungsbereich des Abgatees
Anlage mehr als nur den Austausch von Material betreffe und sich auch mit dem Austausch
von Auskiinften und Dokumeéen befasse. Sie hob hervor, dald der Austausch zwischen
Behdrden mitunter fernmindlich oder mit elektronischer Post erfolge und eine Anforderung
nach formellen Vereinbarungen Uber diesen Austausch die Kosten erhéhen wiirde.

136. Die Delegation derNiederlande erkundigte sich, ob besondere Vereinbarungen
notwendig seien, wenn das Material bereits auf dem Markt sei. Die Vorsitzende erwahnte, dal3
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Vereinbarungen zweckdienlich sein kdnnten, um den Materialbestand zu verwalten. Der
Vertreter des ISF ste# klar, daf3 zahlreiche geschitzte Sorten nicht auf dem Markt seien.

137. Der Vertreter der CIOPORA zeigte sich etwas zurlickhaltend in bezug auf den
Austausch von Material, solange in den Vereinigten Staaten von Amerika die Beilegung der
problemaischen Situation beziiglich der Neuheitsanforderung des Patentrechts na@bTitel
Abschnitt102 Buchstabe der Sammlung von Bundesgesetzen der Vereinigten Staaten von
Amerika noch ausstehe.

138. Die Delegation der Niederlande beflirwortete dieldgdialtung des Wortes ,kdnnen® im
zweiten Satz des Absatzésler Anlage, stimmte jedoch, um einen Konsens zu erreichen, der
Anderung in ,sollten” zu.

139. Die Delegation Belgiens schlug vor, den Satzteil ,oder zur Eintragung der Sorte in das
amtliche Sortenregister fihrt.“ aus dem letzten Satz des AbsatdesAnlage zu streichen.

140. Die Vorsitzende bemerkte, der Vorschlag der Delegation Belgiens sei sinnvoll, da sich
diese Empfehlungen an die Behdrden in bezug auf Antrage richtagezud Erteilung von
Zichterrechten fuhren.

141. Der Vertreter der CIOPORA erkléarte, das Material sollte nicht zuganglich sein, sondern
der Zichter sollte, falls der Zugang erforderlich sei, entsprechend unterrichtet werden. In
Beantwortung der vo Vertreter der CIOPORA geaul3erten Bedenken wies die Vorsitzende

auf das Dokument CAJ/49/3 hin, das sich mit dieser Angelegenheit befasse.

142. Die Vorsitzende schlug vor, den letzten Satz des Absatzss Anlage am Schlul3 des
Absatzes8 anzufiign. Der Vertreter des ISF erlauterte, in bezug auf den Vorschlag der
Vorsitzenden sei innerhalb des ISF eine Debatte dartiber im Gange, ob diese Einbeziehung
den Austausch von Material fordern konnte.

143. Die Delegation Argentiniens stimmte demaStlpunkt des ISF zu. Sie meinte, dal3 das
Material geheimgehalten werden sollte, bis das Zuchterrecht erteilt sei, und wenn der
Austausch von Material erforderlich sei, sollte er in die Vereinbarungen zwischen den
Behorden einbezogen werden und die Zichtditen entsprechend unterrichtet werden.

144. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika stimmte den Bemerkungen der
Vertreter des ISF und der CIOPORA zu und schlug vor, den letzten Satz des Al&dies
Anlage zu streichen.

145. Die Delegation Mexikos stimmte der Aufnahme des Hinweises auf Vereinbarungen
zwischen Behorden Gber das Material anhéngiger Antrage zu, war jedoch mit dem Vorschlag,
den letzten Satz des Absat&der Anlage zu streichen, nicht einverstanden, da sigedh flr
Bezugnahmen fur zweckdienlich halte.

146. Die Delegation Frankreichs stimmte dem Vorschlag der Delegation Belgiens und der
Aufnahme des letzten Satzes des Absafzder Anlage in Absat8 zu.

147. Der Vertreter des ISF stimmtenar dem Vorschlag der Delegation der Vereinigten
Staaten von Amerika zu, meinte jedoch, in den Vereinigten Staaten sei die Situation zwar
klar, nicht jedoch in anderen Landern. Er sei der Ansicht, daf3 die Beibehaltung des letzten
Satzes des AbsatzésderAnlage, wie von der Delegation Belgiens geé&ndert, zusammen mit
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der Aufnahme des letzten Satzes des Absatzes 7 der Anlage in Bbsaig angemessene
Losung sein konne.

148. Die Delegation Argentiniens vertrat die Ansicht, dafl3 die in AbSatter Anlage
behandelten Angelegenheiten vom Zichter entschieden werden und nicht die Behérde
einbeziehen sollten.

149. Der Vertreter des ISF stimmte der Stellungnahme der Delegation Argentiniens zu und
fuhrte aus, dal das Material der Sorte vernicbr dem Zichter zuriickgegeben werden
sollte, wenn das Recht nicht erteilt werde.

150. Die Delegation der Niederlande unterschied zwischen verschiedenen Griinden fir die
Zurickweisung des Antrags. In Fallen, in denen die Zurickweisung auf mangelnde
Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit beruhe, habe die Behotrde kein Interesse
daran, das Material zu behalten, da die Sorte nicht existiere; wenn die Sorte jedoch existiere
und infolge anderer Grinde, wie mangelnder Neuheit, zuriickgewiesete wsollte das
Material in der Vergleichssammlung belassen werden. Sie fugte ferner hinzu, daf3 der Zichter
in Fallen, in denen der Antrag zurickgewiesen wurde, das Material abholen konne oder die
Behorde es andernfalls vernichten wirde. Im Falle der Zwwéssung konne der
Informationsaustausch mit anderen Behorden zweckdienlich sein.

151. Die Delegation Spaniens beflrwortete die Stellungnahme der Delegation der
Niederlande und berichtete, die Gesetzgebung in Spanien sehe eine Verpflichtung vor, d

Akten Uber die Zurickweisung und die Zurticknahme von Antrdgen und Uber die erteilten
Zuchterrechte aufzubewahren. Die Vorsitzende stellte klar, dal3 es einen Unterschied
zwischen der Aufbewahrung einer Akte und einem Informationsaustausch gebe.

152. Die Delegation Argentiniens erklarte, daf’3 die Informationen in Fallen, in denen der
Antrag zurickgewiesen wurde, anderen Behdrden mitgeteilt werden kdnnten, jedoch kein
Material bereitgestellt werden sollte.

153. Der Vertreter des ISF stimmtker Stellungnahme der Delegation der Niederlande zu.

154. In Beantwortung eines Vorschlags des Vertreters der CIOPORA, die Empfehlungen
beziglich der Dokumente, der Auskinfte und des Materials getrennt zu behandeln, erlauterte
die Vorsitzende, deCAJ habe diese Anregung bereits gepruft, und bemerkte, dal3 mehrere
der vorgeschlagenen Empfehlungen nicht nur das Material, sondern auch die Auskunfte und
Dokumente betrafen, die fur Prifungszwecke verwendet werden.

155. Der Vertreter des ISF gte an, einen getrennten Absatz zu formulieren, der sich mit
zuriickgewiesenen Antragen befasse.

156. Der Vertreter der Européischen Gemeinschaft hob hervor, dal} das Vorhandensein der
Sorte allgemein bekannt sei, wenn die Zurickweisung des Antrafyjsnangelnde Neuheit
zuruckzufuhren sei, und dieser Fall werde von der Empfehlung in AFsad¢z Anlage bereits
erfal3t.

157. Die Delegation der Niederlande stimmte dem Vorschlag des Vertreters der
Europaischen Gemeinschaft zu und regte an, daBa&x9 der Anlage auch andere Falle
erfassen sollte, wie mangelnde Neuheit, Nichtentrichtung der Gebuhren, Personen, die zur
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Erwirkung des Schutzes nicht berechtigt sind, und Nichteinhaltung der Aufforderung, eine
neue Sortenbezeichnung einzureichen.

158. Die Delegation Uruguays stimmte dem Vorschlag zu, die Falle der Zurtickweisung und
der Zuricknahme von Antrdgen in getrennten Absatzen zu behandeln. Im Falle
zuriickgewiesener Antrage sollte die Behorde kein Material bereitstellen, sondern kdénne
Auskiinfte austauschen, um die effiziente Arbeitsweise des Schutzsystems zu erleichtern.

159. Die Vorsitzende zog den Schlu3, dal die in Ab&tder Anlage behandelten
Angelegenheiten in der neuen Fassung des Dokuments in getrennten Absatzen lbehande
werden sollten. Sie erwahnte, dal3 es im Falle zuriickgewiesener Antrage ratsam wére, einen
etwaigen Austausch zwischen Behdrden auf Ausklnfte und Dokumente zu beschranken und
Pflanzenmaterial auszuschlie3en, da die Félle allgemein bekannter Sortenaitz Aloker

Anlage behandelt wirden. Vorbehaltlich der Einbeziehung der obigen Bemerkungen schlof3
die Vorsitzende damit, dal3 der CAJ einen Konsens bezlglich des AbSagraslt habe, der

in der néchsten Fassung des Dokuments in zwei Absatze aufgeteitte.wénfolge
Zeitmangels werde die Untersuchung des Inhalts der darauffolgenden Abséatze in einer neuen
Fassung des Dokuments vorgenommen werden, die auf der ndchsten Tagung des CAJ im
April 2005 gepruft werde.

160. Auf Anregung des StellvertretendeGeneralsekretars wurde vereinbart, dal3 sich das
Verbandsbuiro im Lichte der Anderungen der Absathés 9 der Anlage bemiihen werde, die
Abséatzel0 bis 13 sowie die Tabelle flr die nachste Fassung des Dokuments zu andern.

161. Die Vorsitzende galbekannt, dal3 die restlichen Tagesordnungspunkte auf der Tagung
des CAJ im April2005 behandelt werden wirden. Hinsichtlich des Tagesordnungspunktes
Uber molekulare Verfahren entschuldigte sie sich im Namen des CAJ, dal3 er keine
Gelegenheit gehabt habe,sdaom Technischen Ausschuld angeforderte Gutachten abzugeben.

Programm fir die einundfiinfzigste Tagung

162. Es wurde vereinbart, daf3 das Programm der einundfiinfzigsten Tagung folgende Punkte
umfassen soll:

1. Molekulare Verfahren

2.  UPOV-Informationslatenbanken

3.  Entwurf von Erlauterungen zu Artikdl5 Absatzl Nummer und Absatz2 der
Akte von 1991 des UPO¥Jbereinkommens: Handlungen im privaten Bereich zu

nichtgewerblichen Zwecken und Bestimmungen zum Nachbau

4. Empfehlungsentwirfe tGber die Informatien, die Dokumente oder das Material,
die fur Prifungszwecke zu erteilen bzw. einzureichen sind

5. Empfehlungsentwirfe zur Sicherung der Unabhangigkeit  jener
DUS-Prifungszentren, die Zuchtungstatigkeiten durchfiihren oder an solchen
teilnehmen
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Programm zur Asarbeitung der Erlauterungen zur Akte von 1991 des
UPOV-Ubereinkommens

Sortenbezeichnungen

Programm fur die zweiundftinfzigste Tagung

163. Dieser Bericht ist auf schriftichem Wege
angenommen worden.

[Anlage | folgt]
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. MEMBRES / MEMBERS / VERBANDSMITGLIEDER / MIEMBROS

ALLEMAGNE / GERMANY / DEUTSCHLAND / ALEMANIA

Michael KOLLER, Referatsleiter Rechtsgeiegenheiten, Bundessortenamt,
Osterfelddamn80, 3062™Hannover (tel.: +49 511 9566624 fax: +49 511 563362
e-nail: michael.koeller@bundessortenamt.de)

ARGENTINE / ARGENTINA / ARGENTINIEN

Carmen Amelia M. GIANNI (Sra.), Directora de Asuntos Juridjdostituto Nacional de
Semillas (INASE), Paseo Colon 922, 3 piso, of. 302, 1063 Buenos Aires
(tel.: +54 11 4349 2430 fax: +54 11 4349 2423dmail: cgiann@mecon.gov.ar)

Marcelo LABARTA, Director de Registro de Variedades, Instituto Nacional de
Semillas(INASE), Paseo Coldn 922, 3 piso, of. 347, 1063 Buenos Aires
(tel.: +54 11 4349 2445 fax: +54 11 4349 2444mail: mlabar@mecon.gov.ar)

AUSTRALIE / AUSTRALIA / AUSTRALIEN

Doug WATERHOUSE, Registrar, Plant Breeder’s Rights Office, Australian Guowent,
Department of Agriculture, Fisheries and Forestry (DAFF), G.P.O. Box 858, Canberra,
ACT 2601 (tel.: +61 2 6272 3888 fax: +61 2 6272 3650

e-mail: doug.waterhouse@daff.gov.au)

AUTRICHE / AUSTRIA / OSTERREICH

HeinzPeter ZACH, Leiter des Referatds9c fur Saatgut und Sortenwesen,
Bundesministerium fur Landund Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschatft,
Stubenringl2, 1010 Wien (tel.: +43 1 711 002795 fax: +43 1513 8722

e-mail: heinzpeter.zach@bmlfuw.gv.at

BELGIQUE / BELGIUM / BELGIEN /BELGICA

Camille VANSLEMBROUCK (Mme), Ingénieur, Office de la propriété intellectuelle,
North Gate lll, 5eme étage, 16, blvd. du Roi Albert Il, 1000 Bruxelles (tel.: +32 2 2065158
fax: +32 2 2065750 -enail: camille.vanslembrouck@mineco.fgov.be)
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BOLIVIE / BOLIVIA / BOLIVIEN

Jorge ROSALES KING, Director, Oficina Regional de Semillas, Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural, Casilla postal 2736, Santa Cruz de la Sierra
(tel.: +591 33 523272 fax: +591 33 523056maiil: jrosales@senids.org)

Roberto GALLO AREBALO, Responsable Area Técnico, UC Programa Nacional de
Semillas, Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, Avda. 6 de Agosto
de2006, Ed. V Centenario, Piso 1, Casilla 4793, La Paz (tel.: +591 22 441608

fax: +591 22 441153 enail: r.gallo@semillas.org)

BRESIL / BRAZIL / BRASILIEN / BRASIL

Ariete DUARTE FOLLE (Mrs.), Commissioner, National Plant Variety Protection
Service (SNPC), Ministry of Agriculture, Livestock and Food Supply, Esplanada dos
Ministérios, Bloco D, Anexo A, Térreo, Salas12, Brasilia, D.F. 7004300 (tel.: +55 61
2182163 fax: +55 61 224284 2-reail: ariete@agricultura.gov.pr

Roberto SANTOS, Agronomist, National Plant Variety Protection Service (SNPC), Ministry
of Agriculture, Livesbck and Food Supply, Esplanada dos Ministérios, Bloco D, Anexo A,
Térreo, Salas 1, CEP 7004®0Brasilia,D.F. (tel.: +55 61 218 2842 fax: +55 61 224 2842
e-mail: robertolorena@agricultura.gov.br)

Leonardo CLEAVER DE ATHAYDE, Second Secretary, PernrdrMission,
71,avenuelouis Casai, 1216&eneva, Switzerland (tel.: +41 22 9290916
fax: +41 22 7882505 -enail: leonardo.athayde @ties.itu.int)

BULGARIE / BULGARIA / BULGARIEN

Nevena Mincheva IVANOVA (Mrs.), Executive Director, Executive Agency foriegr
Testing, Field Inspection and Seed Control (EAVTFISC), Ministry of Agriculture
andForestry 125, Tzarigradsko Shosse Blvd., Block 1, 1113 Sofia (tel.: +359 2 8700375
fax: +359 2 8706517 -enail: iasas@spnet.net

Panajot DIMITROV, Head, Chemistrgiotechnology, Plant Varieties and Animal Breeds
Department, Patent Office, 52B, Dr. G.M. Dimitrov Blvd., 1040 Sofia (tel.: +359 2 9701466
fax: +359 2 8708325 -enail: pdimitrov@bpo.bg)

CANADA / KANADA / CANADA

Valerie SISSON (Ms.), Commissioner, Pldreeders’ Rights Office, Plant Production
Division, Canadian Food Inspection Agency (CFIA), 59 Camelot Drive, Ottawa,
OntarioK1A OY9 (tel.: +1 613 225 2342 fax: +1 613 228 6629

e-mail: vsisson@inspection.gc.ca)

Christine IRVING (Mrs.), Examiner, Bht Breeder’s Rights Office, Canadian Food
Inspection Agency (CFIA), Camelot Court, 59 Camelot Drive, Ottawa, Ontario K1A 0Y9
(tel.: +1 613 2252342 ext. 4394 fax: +1 613 2286628nat: cirving@inspection.gc.ca)
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CHINE / CHINA

CHEN Fengxiu (Ms.), Deuty Director General, Department of Research, Education and
Rural Environment, Ministry of Agriculture, 1llongzhanguan Nanli, 100026 Beijing
(tel.: +86 106419 3069 fax: +86 10 6419 3082neail: chenfengx9829@sina.com)

LI Dongsheng, Vice Presiderffice for the Protection of New Varieties of Plants,
State Forestry Administration, 18, Hepengli East Street, Beijing 100714
(tel.: +86 10 84238705 fax: +86 10 64213084)

ZHOU Jianren, Division Director, Office for the Protection of New Varieties laines,
StateForestry Administration, 18, Hepengli East Street, Beijing 100714
(tel.: +86 10 8423 9104 fax: +86 10 8423 8883nail: webmaster@cnpvp.net)

LIN Xiangming, Deputy Division Chef, Office for Protection of New Varieties of Plant,
Departmenbf SciTechnology and Education, Ministry of Agriculture, 11 Nongzhanguan
Nanli, Beijing 100026 (tel.: +86 10 6419 3069 fax: +86 10 6419 3029

e-mail: kischgchg@agri.gov.cn)

LI Yanmei (Mrs.), Project Administrator, Department for International CoojpmnaState
Intellectual Property Office (SIPO), P.O. Box 8020, 6, Xituchenglu Road, Haidian District,
Beijing 100088 (tel.: +86 10 6209 3288 fax: +86 10 6201 9615

e mail: liyanmei@sipo.gov.cn)

ZHAO Yangling (Mrs.), First Secretary, Permanent Missibh, chemin de Surville,
1213PetitLancy, Switzerland (tel.: +41 22 879 5635 fax: +41 22 879 5037
e-mail: mission.china@ties.itu.int)

COLOMBIE / COLOMBIA / KOLUMBIEN

Ricardo VELEZ BENEDETT]I, Ministro Consejero, Mision Permanente 197hemin du
Chanp-d’Anier, 1209 Ginebra, Suiza (tel.: +41 22 7984554 fax: +41 22 7984555
e-mail: missioncol3@hotmail.com)

ESPAGNE / SPAIN / SPANIEN / ESPANA

Luis SALAICES, Jefe de Area del Registro de Variedades, Oficina Espafiola de
Variedades Vegetales (OEVV), Msierio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA),
Calle Alfonso XII, No. 62, 28014 Madrid (tel.: +34 91 3476712 fax: +34 91 3476703
e-mail: Isalaice@mapya.es)

ESTONIE / ESTONIA/ESTLAND

Pille ARDEL (Mrs.), Head, Variety Control Department, Pl&rbduction Inspectorate,
Vabaduse plats 4, 71029 Viljandi (tel.: +372 433 3946 fax: +372 433 4650
e-mail: pille.ardel@plant.agri.ee)
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ETATS-UNIS D’AMERIQUE / UNITED STATES OF AMERICA /
VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA / ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Karen M. HAUDA (Mrs.), Patent Attorney, Office of International Relations, U.S. Patent and
Trademark Office (USPTO), Mail Stop International Relations, P.O. Box 1450, Alexandria,
VA 223131450 (tel.: +1 703 305 9300 ext. 129 fax: +1 703 305 8885

e-nail: karen.hauda@uspto.gov)

Paul M. ZANKOWSKI, Commissioner, Plant Variety Protection Office, USNAtional
Agricultural Library (NAL), Room 400, 10301 Baltimore Blvd., Beltsville, MD 20703351
(tel.: +1 301 504 7475 fax: +1 301 504 5291mail: paul.zankowki@usda.gov)

FEDERATION DE RUSSIE / RUSSIAN FEDERATION / RUSSISCHE FODERATION /
FEDERACION DE RUSIA

Yuri A. ROGOVSKIY, Deputy Chairman, Chief of Methods Department, State Commission
of the Russian Federation for Selection Achievements Test and Rootedtlikov per., 1/11,
Moscow 107139 (tel.: +70 095 208 6775 fax: +70 095 207 8626

e-mail: statecommission@ nyuoet.ru)

Madina O. UMAROVA (Mrs.), Expert of Methods Department, State Commission of the
Russian Federation for Selection Achievements &asdtProtection, Orlikov per., 1/11,
Moscow 107139 (tel.: +70 095 208 6775 fax: +70 095 207 86a6ad: gossort@gossort.ru)

llya GRIBKOV, Attaché, Permanent Mission, 15, av. de la Paix, 1211 GeP@va
Switzerland (tel.: +41 22 733 1870 fax: +41 22474044 email: igribkov@hotmail.com)

FINLANDE / FINLAND / FINNLAND / FINLANDIA

Arto VUORI, Director, Plant Variety Rights Office, Ministry of Agriculture and Forestry,
Hallituskatu 3 A, P.O. Box 30, 00023 Government (tel.: +358 9 160 53316
fax: +3589 160 52203 amail: arto.vuori@mmm.fi)

FRANCE / FRANKREICH / FRANCIA

Bernard MATHON, Chef, Bureau de la sélection végétale et des semences, Ministére de
I'agriculture et de la péche, DPEI/ BSVS, 3, rue Barbet de Jouy, 75349 Paris 07 SP
(tel.: +33 1 A/55 4579 fax: +33 1 4955 5075-mail: bernard.mathon@agriculture.gouv.fr)

Nicole BUSTIN (Mlle), Secrétaire général, Comité de la protection des obtentions végétales
(CPOV), Ministere de I'agriculture et de la péche, 11, rue Jean Nicot, 75007 Paris 31
42759314 fax: +33 1 4275 9425 neail: nicole.bustin@geves.fr)

GUIARD, Directeur adjoint, Groupe d’étude et de contrble des variétés et des
semence$GEVES), La Miniére, 78285 Guyancourt Cedex (tel.: +33 1 3083 3580
fax: +33 1 3083 3629 -enail: joel.guiard@geves.fr)
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HONGRIE / HUNGARY / UNGARN / HUNGRIA

Karoly NESZMELY!I, General Director, National Institute for Agricultural Quality
Control(NIAQC), Keleti Karoly u. 24, P.O. Box 30, 93, 1024 Budapest (tel.: +36 1 336 9102
fax: +36 1 3% 9099 email: neszmelyik@ommi.hu)

Marta POSTEINERTOLDI (Mrs.), Vice-President, Hungarian Patent Office, Garibaldi u. 2,
1054 Budapest (tel.: +36 1 311 4841 fax: +36 1 302 382@ad: posteiner@hpo.hu)

Maria GORKA-HORVAI (Mrs.), DeputyHead of Setion, Agriculture and Plant Variety
Protection Section, Hungarian Patent Office, Garibald,l.054 Budapest
(tel.: +36 1 474 5915 fax: +36 1 474 5914nwil: gorkane@hpo.hu)

ISRAEL / ISRAEL

Michal SGAN-COHEN (Mrs.), Senior Deputy Legal Advisor @fRegistrar (Plant Breeders’
Rights), Legal Department, Ministry of Agriculture and Rural Development, P.O. Box 30,
BetDagan 50200 (tel.: +972 3 9485499 fax: +972 3 9485898

e-mail: michalsc@moag.gov.il)

Noa FURMAN (Mrs.), Counsellor, Permanent Missidr3, avenue de la Paix, 12@2eneva,
Switzerland (tel.: +41 22 716 0500 fax: +41 22 716 0555
e-mail: mission.israel@geneva.mfa.goy.il

Esther GOULDMANZARKA (Mrs.), Adviser, Permanent Mission;3, avenue de la Paix,
1202Geneva, Switzerland (teh41 22 716 0500 fax: +41 22 716 0555
e-mail: mission.israel@geneva.mfa.goy.il

JAPON / JAPAN / JAPON

Keiji TERAZAWA, Director, Seeds and Seedlings Division, Agricultural Production Bureau,
Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries (MAFF)}2t1 Kasumigaseki, Chiyodau,

Tokyo 1068950 (tel.: +81 3 3591 0524 fax: +81 3 3502 5301

e-dmail: keiji_terazawa@nm.maff.go.jp)

Jun KOIDE, Deputy Director, International Affairs, Seeds and Seedlings Division, Ministry
of Agriculture, Forestry and Fishee€MAFF), 1-2-1 Kasumigaseki, Chiyodau,

Tokyo 100-8950 (tel.: +81 3 3501 8111 ext. 3716 fax: +81 3 3502 5301

e-mail: jun_koide@nm.maff.go.jp)

Seisuke INOUE, First Secretary, Permanent Mission, 3, chemin des Fins,
1218GrandSaconnex, Switzerland glt: +41 22 717 3225 fax: +41 22 788 3368
e-mail: seisuke.inoue@mofa.go.jp)

KENYA / KENIA

Evans O. SIKINYI, Manager, Plant Variety Protection Office, Kenya Plant Health
Inspectorate Service (KEPHIS), P.O. Box 49882100, Waiyaki Way, Nairobi
(tel.: +254 20 884545 fax: +254 20 882265mail: kephis@nbnet.co.ke)

LETTONIE / LATVIA/LETTLAND / LETONIA

Sergejs KATANENKO, Director, Plant Variety Testing Department, State Plant
Protection Service, Lubanas iela, 49, 1073 Riga (tel.: +371 7365564331 7365571
e-dmail: sergejs.katanenko@vaad.gov.Iv)
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LITUANIE / LITHUANIA / LITAUEN / LITUANIA

Sigita JUCIUVIENE (Mrs.), Deputy Director, Lithuanian State Plant Varieties Testing
Centre, Smelio 8, 10324 Vilnius (tel.: +370 5 2343647 fax: +370 5 8821
e-mail: sigita.juciuviene@avtc.lt)

MEXIQUE / MEXICO / MEXIKO / MEXICO

Enriqueta MOLINA MACIAS (Srta.), Directora, Servicio Nacional de Inspeccion y
Certificacion de Semillas (SNICS), Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca YAlimentacion (SAGARPA), Av. Presidente Juarez, 13, Col. El Cortijo, Tlalnepantla,
Estado de México 54000 (tel.: +52 55 5384 2210 fax: +52 55 5390 1441

e-dmail: enriqueta.molina@sagarpa.gob.mx)

Juan Manuel SANCHEZ CONTRERAS, Tercer Secretario, Misiémianente,
16,avenuede Budé, 120X%inebra, Suiza (tel.: +41 22 748 0707 fax: +41 22 748 0708
e-mail: juan.sanchez@ties.itu.int)

NORVEGE / NORWAY / NORWEGEN / NORUEGA

Haakon S@NJU, Registrar, Plant Variety Board, P.O. Box 3, 1431 Aas (tel.: +4443400
fax: +47 64 944410 -enail: haakon.sonju@mattilsynet.no)

Kare SELVIK, Director General, Head of Plant Variety Board, Royal Ministry of Agriculture,
Akersgt. 59, P.O. Box 8007 Dep., 0030 Oslo (tel.: +47 2 224 9253 fax: +47 2 224 2753
e-mail: kare.selvik@Imd.dep.no)

NOUVELLE-ZELANDE / NEW ZEALAND / NEUSEELAND / NUEVA ZELANDIA

Christopher J. BARNABY, Assistant Commissioner of Plant Variety Rights / Examiner of
Fruit and Ornamental Varieties, Plant Variety Rights Office (PVRO), Private Bag,4714
Christchurch800L1 (tel.: +64 3 962 6206 fax: +64 3 962 6202nail:
chris.barnaby@pvr.govt.nz)

OUZBEKISTAN / UZBEKISTAN / USBEKISTAN / UZBEKISTAN

Badriddin OBIDOV, Chargé d’affaires, Permanent Mission, 20, route dd3Bi&
1215Geneval5, Switzerand.: +41 22 799 4300 fax: +41 22 799 4302
e-mail: uzbekistan@bluewin.gh

PAYS-BAS / NETHERLANDS / NIEDERLANDE / PAISES BAJOS

Christianus M.M. VAN WINDEN, Account Manager Propagating Material, Ministry of
Agriculture, Nature and Food Quality, Postl2&101, 2500 EK The Hague
(tel.: +31 70 3784281 fax: +31 70 3786156mail: c.m.m.van.winden@minlnv.nl)

Krieno Adriaan FIKKERT, Secretar@general, Board for Plant Breeders’ Rights, Postbus 27,
6710BA Ede (tel.: +31 318 822580 fax: +31 318 82258%nail: k.a.fikkert@rkr.agro.nl)

Ellen DE HAAS (Mrs.), Legal Department, Room 8220, Ministry of Agriculture, Nature and
Food Quality, Postbus 20401, 2500 EK The Hague (tel.: +31 70 378 4283
fax: +31 70 378 6127 -enail: e.de.haas@mininv.nl)
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POLOGNE /POLAND / POLEN / POLONIA

Edward S. GACEK, Director General, Research Centre for Cultivar TeglI@BORU),
63-022 Slupia Wielka (tel.: +48 61 285 2341 fax: +48 61 285 3558
e-mail: e.gacek@coboru.pl

Julia BORYS (Ms.), Head, DUS Testing Departments&ach Centre for Cultivar
Testing(COBORU), 63022 Slupia Wielka (tel.: +48 61 285 2341 fax: +48 61 285 3558
e-mail: j.borys@coboru.pl)

Alicja RUTKOWSKA-£OS (Mrs.), Head, National Listing and Plant Breeders’ Rights
Protection Office, Research Centog Cultivar Testing (COBORU), 6822 Slupia
Wielka (tel.: +48 61 285 2341 fax: +48 61 285 3558nail: a.rutkowska@coboru.pl

PORTUGAL

Carlos PEREIRA GODINHO, Head, Plant Breeders’ Rights and National List Office,
National Center for Registration &frotected Varieties, General Direction for the Protection
of Crops (DGPC), Ministry of Agriculture, Rural Development and Fisheries (MADRP),
Edificio Il DA DGPC, Tapada da Ajuda, 134®18 Lisboa (tel.: +351 213 613 200

fax: +351 213 613 222 -mail: cgodinho@dgpc.miragricultura.pt)

José S. DE CALHEIROS DA GAMA, Legal Counsellor, Permanent Mission,
Casepostalel60, 1211 Geneva 7, Switzerland (tel.: +41 22 9180200 fax: +41 22 918 0228
e-mail: mission.portugal @ties.itu.int)

REPUBLIQUE DE COREE / EPUBLIC OF KOREA / REPUBLIK KOREA /
REPUBLICA DE COREA

AHN Hyung-Geun, Researcher, National Seed Management Office12B§ungchorr,
Sangnarmyun Milyang, Kyungsangnasdo (tel.: +82 55 3532571 fax: +82 55 352 7959
e-dmail: hgahn@seed.go xr

CHOI Keun-Jin, Examination Officer, National Seed Management Office (NSMO), Ministry
of Agriculture and Forestry, 328, Jungangro Mananku, Anyangsi, Anyang City,
Kyunggido 430016 (tel.: +82 31 4670190 fax: +82 31 4670164mail: kichoi@seed.go.kr)

REPUBLIQUE TCHEQUE / CZECH REPUBLIC / TSCHECHISCHE REPUBLIK /
REPUBLICA CHECA

Daniel JUREKA, Director, Plant Variety Testing Division, Central Institute for
Supervising and Testing in Agriculture (UKZUZ), Hroznova 2, 656 06 Brno
(tel.: +420 5 43217649 fax: +420 5 4321244dmail: daniel.jurecka@ukzuz.cz)

Jiri SOUCEK, Head obepartment, Department of Plant Variety Rights and DUS Tests,
Central Institute for Supervising and Testing in Agriculture (UKZUZ), Za opravnou 4,
15006 Praha 5 Motol (tel.: +420 257 211755 fax: +420 257 211752

e-mail: jiri.soucek@ukzuz.cz)
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ROUANIE / ROMANIA / RUMANIEN / RUMANIA

Adriana PARASCHIV (Mrs.), Head, Examination Department, State Office for Inventions
and Trademarks (OSIM), 5, Jon Ghica, Sector 3, P.O. Box 52, 030044 BucBarest
(tel.: +40 21 3155698 fax: +40 21 3123819mmil: adrana.paraschiv@osim.ro)

MihaelaRodica CIORA (Mrs.), Counsellor, State Institute for Variety Testing and
Registration, Ministry of Agriculture, Food and Forestry, 61DBI Marasti, Sector 1,
011464 Bucharest (tel.: +40 21 255 0007 fax: +40 21 222 5605

e-mail: mihaela_ciora@gmx.ngt

Carmen STEFAN (Mrs.), Legal Advisor, Legal and International Cooperation Division, State
Office for Inventions and Trademarks, 5, lon Ghica Str., Sector 3, P.O. Box 52,
030044Buchares8 (tel.: +40 1 315 1966 fax: +40312 3819 email: office@osim.ro)

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM / VEREINIGTES KONIGREICH /
REINO UNIDO

Michael H. MILLER, Policy Administrator, Plant Variety Rights Office and Seeds
Division, Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRAhite House

Lane, Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLF (tel.: +44 1223 342 375 fax: +44 1223 342
386 email: michael.miller@defra.gsi.gov.uk)

SINGAPOUR / SINGAPORE / SINGAPUR

Dennis LOW, Senior Assistant Director, Legal Policy and International Affadntellectual
Property Office of Singapore (IPOS), #04 Plaza By The Park, 51 Bras Basah Road,
Singapore 189554 (tel.: +65 6331 6580 fax: +65 6339 0252

e-mail: dennis_low@ipos.gov.sg)

SLOVAQUIE / SLOVAKIA / SLOWAKEI / ESLOVAQUIA

Bronislava BATGROVA (Ms.), Senior Officer, Central Control and Testing Institute in
Agriculture (UKZUP), Stefanikova 88, 949 (Nitra (tel.: +421 37 6551080
fax: +421 37 6523086 -eail: bathorovab@stonline.pk

SUEDE / SWEDEN / SCHWEDEN / SUECIA

Karl Olov OSTER, Prsident, National Plant Variety Board, Box 1287, 171 24 Solna
(tel.: +46 8 7831260 fax: +46 8 833170n®il: karl.olov.oster@svn.se)

Gunnar KARLTORP, Head of Office, National Plant Variety Board, Box 1247,24%olna
(tel.: +46 8 7831260 fax: +46 833170 email: karltorp@svn.se)

Christina TORNSTRAND (Ms.), Legal Advisor, Ministry of Agriculture, Food and Fisheries,
8, Fredsgatan, 103 33 Stockholm (tel.: +46 8 4051107 fax: +46 8 206496
e-mail: christina.tornstrand@agriculture.ministry.se)
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SUISSE / SWITZERLAND / SCHWEIZ / SUIZA

Pierre Alex MIAUTON, Chef de Service, Certificatiorsemences et plants, Station fédérale
de recherches en production végétale de Changins, Agroscope, Case postale 254,
1260Nyon1 (tel.: +41 22 3634668 fax: +41 22 36390

e-mail: pierre.miauton@rac.admin.ch)

Manuela BRAND (Frau), Leiterin Sortenschutz, Hauptabteilung Forschung und Beratung,
Eidgendssisches Volkswirtschaftsdepartment, Bundesamt fiir Landwirtschatft,
Mattenhofstrasse 5, 3003 Bern (tel.: +41 31 3222524 +41 31 3222634

e-dnail: manuela.brand@blw.admin.ch)

TRINITE-ET-TOBAGO / TRINIDAD AND TOBAGO / TRINIDAD UND TOBAGO /
TRINIDAD Y TABAGO

Richard ACHING, Senior Examiner (Technical), Intellectual Property Office, Ministry of
Legal Affairs, 7274 Sauth Quay, Port of Spain (tel.: +868 6259972 fax: +B68 6241221
e-mail: richard.aching@ipo.gov.tt)

TUNISIE / TUNISIA / TUNESIEN / TUNEZ

Mares HAMDI, Directeur général, Conseiller des services publics, Ministére de I'agriculture,
de 'environnemenet des ressources hydrauliques, 30, rue Alain Savary, T00B
(tel.: +216 71 842317 fax: +216 71 784419mail: mares.hamdi@iresa.agrinet.tn)

UKRAINE / UCRANIA

Svitlana TKACHYK (Mrs.), Deputy Director, Ukrainian Institute for Plant Variety
Examnation, 15, Henerala Rodimtseva str., 03041 Kyiv (tel.: +380 44 257 3456
fax: +380 44 257 9963 -mail: sops@sops.gov.ua)

Oksana V. ZHMURKO (Mrs.), Head, Department of International Cooperation, Scientific and
Informational Provision, Ukrainian Institei for Plant Variety Examination,

15, Henerala Rodimtseva str., 03041 Kyiv (tel.: +380 44 257 3456 fax: +380 44 257 9963
e-{mail: zhmurko@sops.gov.ua)

URUGUAY

Gustavo E. BLANCO DEMARCO, Asesor, Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca,
Constituyente 1476, Piso 3, 11200 Montevideo (tel.: +598 2 412 6308 fax: +598 2 412 6331
e-mail: gblanco@mgap.gub.uy)

Mariela IBARRA DUTRA (Sra.), Instituto Nacional de Semillas (INASE), C. Bertolotti
S/Noy Ruta 8, km 29, 90 000 Canelones (tel.: +598 2 28830fax: +598 2 288 70 77
e-mail: inasemid@adinet.com.uy)
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. OBSERVATEURS /OBSERVERS/
BEOBACHTER/ OBSERVADORES

ALBANIE / ALBANIA / ALBANIEN

Petrit TOPI, Director, National Seed Institute, Ministry of Agriculture &ubd,
Rr. Siri Kodra, Tirana (tel.: +355 4 362419 fax: +355 4 362419
e-mail: petrittopi@yahoo.com)

Fetah ELEZI, Head, Department for Varieties Testing, National Seed Institute, Ministry of
Agriculture and Food, Rr. Siri Kodra, Tirana (tel.: +355 4 230324 fax: +355 4 362419
e-mail: fetahelezi@yahoo.com)

EGYPTE /EGYPT /AGYPTEN/EGIPTO

Abdelazeem ETantawi BADAWI, President, Agricultural Research Center (ARC), Ministry
of Agriculture and Land Reclamation, 9, Gamaa Street, 12619 Giza
(tel.: +20 2 5736570 fax: +20 2 88570 email: badawi_a_tantawi@dns.claes.sci.eqQ)

Essam Kamel ABOLZEID, Head, Central Administration for Seed Testing and
Certification(CASC), P.O. Box 147, Giza, 12211 Cairo (tel.: +20 2 572 0839
fax: +20 2 572 5998 -mail: casc@casc.gov.eq)

GamaEissa ATTYA, Head, Plant Variety Protection Office, Central Administration for Seed
Testing and Certification (CASC), P.O. Box 147, Giza, 12€Hiro (tel.: +20 2 572 8962
fax: +20 2 572 5998 -mail: gamal_attya@hotmail.com)

Ahmed ABDEL-LATIF, SecondSecretary, Permanent Mission, 49, avenue Blanc,
1202Geneva, Switzerland (tel.: +41 22 731 2638 fax: +41 22 738 4415
e-mail: abdelatif@yahoo.com)

Ragui ELETREBY, Second Secretary, Permanent Mission, 49, avenue Blanc, 1202 Geneva,
Switzerland (tel.#+41 22 731 6530 fax: +41 22 738 4415nmw&il: ragui@lycos.com)

THAILANDE / THAILAND / TAILANDIA

Chutima RATANASATIEN, Senior Agricultural Scientist, Plant Varieties Protection
Division, Department of Agriculture, Phaholyothin Road, Ladyao, Chatuc@G800
Bangkok (tel.: +66 2 940 5628 fax: +66 2 579 0548nail:
chutima_ratanasatien@yahoo.com)
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[1l. ORGANISATIONS / ORGANIZATIONS /
ORGANISATIONEN/ ORGANIZACIONES

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L'ALIMENTATION ET
L’AGRICULTURE (FAO) / FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE
UNITED NATIONS (FAOQ) / ERNAHRUNGS UND
LANDWIRTSCHAFTSORGANISATION DER VEREINTEN NATIONEN (FAQ) /
ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA AGRICULTURA Y LA
ALIMENTACION (FAO)

Arturo MARTINEZ, Chief, Seed and P Genetic Resources Services, Plant Production and
Protection Division, Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO),
RoomC-720, Viale delle Terme di Caracalla, 00100 Rome, Italy

(tel.: +39 06 570 56574 fax: +39 06 522 53 15zmail: arturo.martinez@fao.org)

COMMUNAUTE EUROPEENNE / EUROPEAN COMMUNITY /
EUROPAISCHE GEMEINSCHAFT / COMUNIDAD EUROPEA

Jacques GENNATAS, Head of Sector, Unit E1, Plant Variety Property Rights, Health and
Consumer Protection Directora@@eneral, Europeandnmission, 101, rue Froissart,

Office: F101 05/92, 104®Brussels, Belgium (tel.: +32 2 295 9713 fax: +32 2 296 9399
e-mail: jacques.gennatas@-cec.eu.int)

Bart KIEWIET, President, Community Plant Variety Office (CPVO), 3, boulevard Maréchal
Foch, B.P 2141, 49021 Angers Cedex 02, France (tel.: +33 2 4125 6412
fax: +33 2 4125 6410 -enail: kiewiet@cpvo.eu.int)

Martin EKVAD, Head of Legal Affairs, Community Plant Variety Office (CPVO),
3, boulevard Maréchal Foch, B.P. 2141, 49021 Angers Cedex @RcEr
(tel.: +33 2 4125 6415 faxt33 2 4125 6410 -enail: ekvad@cpvo.eu.int)

OFFICE EUROPEEN DES BREVETS (OEB) / EUROPEAN PATENT OFFICE (EPO)/
EUROPAISCHES PATENTAMT (EPA) / OFICINA EUROPEA DE PATENTES (OEP)

Pierre TREICHEL, Directorate Patent Law25l, European Patent Office (EPO),
Erhardtstrasse 27, 80331 Munich, Germany (tel.: +49 89 2399 5172 fax: +49 89 2399 5153
e-mail: ptreichel@epo.org)

AGENCE EUROPEENE DES SEMENCES (ESA) /
EUROPEAN SEED ASSOCIATION (ESA) /
EUROPAISCHER SAATGUTVERBANDESA)

Bert SCHOLTE, Technical Director, European Seed Association (ESA),
23/15, rue du Luxembourg, 1000 Brussels, Belgium (tel.: +32 2 743 2860
fax: +32 2 743 2869 -mail: bertscholte@euroseeds.prg
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FEDERATION INTERNATIONALE DES SEMENCES (ISF) /
INTERNATIONAL SEED FEDERATION (ISF) /
INTERNATIONALER SAATGUTVERBAND (ISF) /
FEDERACION INTERNACIONAL DE SEMILLAS (ISF)

Bernard LE BUANEC, Secretary General, International Seed Federation (ISF),
7, chemindu Reposoir, 1260 Nyon, Switzerland (tel.: +412@5 44 20
fax: +41 22 365 44 21 -enail: isf@worldseed.org)

Werner BASTIAN, Head, Global IP Seeds, Syngenta, Schwarzwaldzll/ee4058 Basel,
Switzerland (tel.: +41 61 3238624 fax: +41 61 3238622
e-mail: werner.bastian@syngenta.com)

Richard CROVDER, President, American Seed Trade Association (ASTA), 225 Reinekers
Lane, Suite650, Alexandria, VA 22314, United States of America (tel.: +1 703 837 8140
fax: +1 703 837 9365 -enail: rcrowder@amseed.org)

Jean DONNENWIRTH, International Intellectudtoperty Manager, Pioneer8ired
S.A.R.L., Chemin de I'Enseigure, 31840 Aussonne, France (tel.: +33 5 61062084
fax: +33 5 61062091 -enail: jean.donnenwirth@pioneer.com)

Guy ELYASHIV, Vice President IP Matters, Zeraim Gedera Ltd., P.O. Box 103,
Geden 70750, Israel (tel.: +972 8944 6246 fax: +972 8859 437@ad: guy@zeraim.co.)l

Barry GREENGRASS, Advisor, 5Bratt Street, LondoNW1 OBJ, United Kingdom
(tel.: +44 207 267 9097 -mail: barry _greengrass@hotmail.com)

Robert Bruce HUNTER, R R,55uelph, Ontario NIH 652, Canada (tel.: +1 519 836 0200
fax: +1 519 837 9876 -enail: rfhunter@sympatico.ga

Juan Carlos MARTINEZ, Coordinator, Latiékmerican Federation of Seed
Association{FELAS), Calle72, 1265, Oficina406, BogoteD.C. Colombia
(tel.: +34 976 226410 fax: +34 976 212197mail: felas@felas.org)

Pierre ROGER, Directeur de la propriété intellectuelle, Groupe Limagrain Holding,
Boitepostale 1, 63720 Chappes, France (tel.: +33 4 7363 4069
fax: +33 4 7364 6737 -enail: pierre.oger@limagrain.com)
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COMMUNAUTE INTERNATIONALE DES OBTENTEURS DE PLANTES
ORNEMENTALES ET FRUITIERES DE REPRODUCTION ASEXUEE (CIOPORA) /
INTERNATIONAL COMMUNITY OF BREEDERS OF ASEXUALLY REPRODUCED
ORNAMENTAL AND FRUIT-TREE VARIETIES (CIOPORA) / INTERMTIONALE
GEMEINSCHAFT DER ZUCHTER VEGETATIV VERMEHRBARER ZIER UND
OBSTPFLANZEN (CIOPORA) / COMUNIDAD INTERNACIONAL DE OBTENTORES
DE VARIEDADES ORNAMENTALES Y FRUTALES DE REPRODUCCION
ASEXUADA (CIOPORA)

Maarten LEUNE, President, International CommumtyBreeders of Assexually Reproduced
Ornamental and Fruitree Varieties (CIOPORA), Dusternstrasse 3, 20355 Hamburg,
Germany (tel.: +49 40555 63703 fax: +49 405555 63702

e-{mail: maarten@royaltadmint.nl)

Edgar KRIEGER, Executive Secretary, Imtational Community of Breeders of Assexually
Reproduced Ornamental and Friitee Varieties (CIOPORA), (Administrative Office),
Dusternstrasse 3, 20355 Hamburg, Germany (tel.: +49 40 555 63 702 fax: +49 40 555 63 703
e-mail: info@ciopora.org)

Alain MEILLAND, President, Meilland International, 59, chemin des Nielles, 06600 Antibes,
France (tel.: +33 49 450 0325 fax: +33 49 361 862thal: meilland@wanadoo.fr)

IV. BUREAU / OFFICERS / VORSITZ OFICINA

Nicole BUSTIN (Ms.), Chairperson
Krieno FIKKERT, Vice-Chairman

V. BUREAU DE L'UPQV / OFFICEOF UPQV / BURODER UPQV /
OFICINA DE LA UPOV

Rolf JORDENS, Vice Secretai@eneral

Peter BUTTON, Technical Director
Raimundo LAVIGNOLLE, Senior Counsellor
Makoto TABATA, Senior Counsellor

Yolanda HUERTA(Mrs.), Senior Legal Officer

[L’annexell suit /
Annex Il follows /

Anlage Il folgt /
Sigue el Anexo Il]
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ANLAGE I

Erklarung der Republik Singapur

Frau Vorsitzende,
meine Damen und Herren,

im Namen der Regierung der Republik Singapnd des Amtes flr geistiges Eigentum
Singapurs mochte ich unseren Dank fir die herzliche Aufnahme durch die UR2@Nie
aussprechen. Wir sind erfreut, Mitglied der UPOV zu sein.

Am 30.Juni2004 hinterlegte Singapur seine Urkunde Gber den Beitritt Zue Aon
1991 des UPOWbereinkommens. Am 3Qduli 2004 wurde Singapur das S8itglied der
UPOV.

Am 23.0ktober2003 traf der Rat der UPOV eine positive Entscheidung uber die
Vereinbarkeit des Gesetzentwurfs Singapurs Uber den Sortenschutz mit derofki©91
des UPOVUbereinkommens. Das Sortenschutzgesetz Singapurs wurde ahni®004
vom Parlament Singapurs verabschiedet und and@%2004 im Amtsblatt der Regierung
veroffentlicht. Das Gesetz trat amJduli 2004 in Kraft.

In Singapur ist das At fir geistiges Eigentum (IPOS) fur das Sortenschutzgesetz
(PVP) zustandig. Da das IPOS die nationale Behdrde flr geistiges Eigentum in Singapur ist,
verfigt es Uber den entsprechenden rechtlichen und institutionellen Rahmen fir die
Verwaltung der Erteilng der Sortenschutzrechte. Die Behdrde fir landwirtschaftliche
Nahrungsmittel und Tiermedizin Singapurs (AVA) ist die vorgeschriebene Prifungsbehorde,
die in Singapur die DU riifung gemal diesem Gesetz durchfihrt.

Ab heute ist der Sortenschutz in Singafiir 15 Gattungen und Arten verfigbar.

Wir danken fur die Unterstitzung des IPOS durch das Verbandsbiro in unserem
Verfahren fur den Beitritt zum UPOWbereinkommen.

Ferner mochte ich den Sachverstandigen derjenigen Verbandsmitglieder danken, die
Singagur ihre Informationen und Erfahrungen vermittelten.

Ich danke Ihnen.

[Anlage Il folgt]
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ANLAGE I

Erklarung der Republik Usbekistan

Frau Vorsitzende,
meine Damen und Herren,

im Namen der Regierung der Republik Usbekistan und des Mimigns fir Land und
Wasserwirtschaft dankt Usbekistan fir die herzliche Aufnahme in die UP&ilie. Es ist
fur uns eine grofl3e Ehre, Mitglied der UPQV zu sein.

Usbekistan hinterlegte seine Urkunde tiber den Beitritt zum URD¥reinkommen
(Akte von 199) am 14.0ktober2004. Am 14November2004 wird Usbekistan das
57.Mitglied der UPQV werden.

Das Gesetz der Republik Usbekistan Uber Zichtungsergebnisse wurde am
30. August2002 verabschiedet. Am 2@ktober2003 traf der Rat der UPOV eine positive
Entscheidung Uber die Vereinbarkeit des Gesetzes mit der Akte von 1991 des
UPOV-Ubereinkommens.

Die Zlchterrechte in Usbekistan fallen in die Verantwortung des Staatlichen
Patentamtes der Republik Usbekistan. Dieses Amt verfugt iber den angemesseneheechtli
und institutionellen Rahmen fur die Erteilung des Schutzes der Ziichterrechte.

Ab heute ist der Schutz in Usbekistan fur@attungen und Arten verfugbar.

Ich méchte unserem Dank fur die vom Verbandsbiro wahrend des Verfahrens
Usbekistans fiir den Beitt zum UPOV-Ubereinkommen gewéhrte Unterstiitzung Ausdruck
geben.

Ferner moéchte ich weiteren Behdrden von Verbandsmitgliedern fur ihre Hilfe und
aktive Mitarbeit danken.

Ich danke Ihnen.

[Ende der Anlage Il und des Dokuments]



